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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der griechischen IAPR vom
(Datum) gestitzt auf Art. 25 DBA CH-GR zugrunde. Der Vollzug der Amtshilfe wird durch
das Bundegesetz vom 28. September 2012 lber die internationale Amtshilfein
Steuersachen (StAhIG; SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG) geregelt. Demnach gelten im
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG
nichts anderes bestimmt (Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Vorbehalten bleiben allfallige

abwel chende Bestimmungen des DBA CH-GR (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren
Verfigungen gehort damit auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und
5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.13

Beschwerdeberechtigte Personen sind geméss Art. 19 Abs. 2 StAhiG die betroffene(n)
Person(en) sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48 VwWVG. Im
vorliegenden Fall erfillen beide Beschwerdefiihrenden die V oraussetzungen der
Beschwerdebefugnis. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G, jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG) ist somit
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kénnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.15

Gemass Art. 33 Abs. 1 VwV G nimmt die Behdrde die ihr angebotenen Beweise ab, wenn
diese fur den Entscheid erheblich und zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen.



Die urteilende Behdrde kann ohne Verletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VwVG) von einem beantragten Beweismittel
dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich
ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der
angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die
verfligende Behorde den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wiirdigen
kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 131 | 153 E. 3, BGE 122 V 157 E. 1d;
Alfred Ko6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 537).

E.21

Nach Art. 25 DBA CH-GR tauschen die zustandigen Behorden der Vertragsstaaten die
Informationen aus, «die zur Durchftihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das Abkommen fallenden
Steuern voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung
nicht dem Abkommen widerspricht» (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-GR). Der
Informationsaustausch ist dabei nicht durch Art. 1 DBA CH-GR (personlicher
Geltungsbereich) eingeschrankt (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 DBA CH-GR). Die vorliegende
staatsvertragliche Grundlage entspricht damit in weiten Tellen dem Wortlaut von Art. 26
des Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (nachfolgend: OECD-MA) und damit auch dem
OECD-Standard (vgl. Botschaft zur Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des
Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und Griechenland vom 3.
Dezember 2010 BBI 2011 627, 631 f., insbesondere auch zu den bestehenden
Abweichungen zum OECD-MA).

E.211

Vorliegend ist Uberdies Ziff. 4 des Protokolls zum DBA CH-GR (ebenfalls unter SR
0.672.937.21, nachfolgend: Protokoll zum DBA CH-GR), welches einen integrierenden
Bestandteil des Abkommens darstellt, relevant. Geméass Ziff. 4 Bst. a des Protokolls zum
DBA CH-GR besteht «Einvernehmen dartber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein
Begehren um Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er alle in seinem
innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur Beschaffung der
Informationen ausgeschopft hat». Es handelt sich dabei um die Aufnahme des
Subsidiaritatsprinzips in das DBA zwischen den beiden genannten V ertragsstaaten (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhiG).

E.212

Weiter ist in Ziff. 4 Bst. b des Protokolls zum DBA CH-GR geregelt, dass Einvernehmen
darUber besteht, «dass diein Artikel 25 vorgesehene Amtshilfe nicht Massnahmen
einschliesst, die lediglich der Bewelsausforschung dienen» (sog. «fishing expeditions»).
Ferner verpflichtet Art. 25 des DBA CH-GR gemaéss Ziff. 4 Bst. d des Protokolls zum DBA
CH-GR nicht dazu, «Informationen auf automatischer oder spontaner Basis
auszutauschen».

E.213

Im Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR vom 2. August 2012 (AS 2013 537, nachfolgend:
Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR) wird in Art. | Uberdies festgehalten, dass Einvernehmen



dartiber besteht, «dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich
erheblich sind, darin besteht, einen méglichst weit gehenden Informationsaustausch in
Steuerbelangen zu gewahrleisten, ohne den V ertragsstaaten zu erlauben, fishing expeditions
zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der
Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist». Weiter ist
in Art. | des Zusatzprotokolls ausgefihrt, dass die im Amtshilfeersuchen zu liefernden
Angaben zwar wichtige verfahrenstechnische Voraussetzungen fiir die Vermeidung von
«fishing expeditions» sind, sie jedoch nicht so auszulegen sind, «dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch behindern».

E.214

Der zeitliche Geltungsbereich der Amtshilfeklausel von Art. 25 DBA CH-GR in der
vorliegend anwendbaren Fassung ist in Art. VIII Abs. 1 Bst. ¢ des Protokolls vom 4.
November 2010 zum DBA CH-GR (AS 2012 637) geregelt. Demzufolge findet die
vorgenannte Bestimmung auf Auskunftsersuchen Anwendung, die am oder nach dem 27.
Dezember 2011 gestellt werden und Informationen ab dem 1. Januar 2012 betreffen. Das
Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR vom 2. August 2012 ist gemass dessen Art. 111
ruckwirkend ebenfalls ab dem 1. Januar 2012 anzuwenden.

E.221

Nach der Rechtsprechung gelten Informationen als voraussichtlich erheblich zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts, soweit diese Informationen fir
den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine in diesem Staat steuerpflichtige Person dort
korrekt zu besteuern (BGE 14311 185 E. 3.3.1, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger
A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4, A-4592/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 3.1.2).

E.222

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amtshilfeersuchen ergeben (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3; Urtell
des BVGer A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.5, je m.w.H.). Wirde dies nicht
verlangt, kdnnten Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden («fishing expedition») und die
ersuchte Behdrde musste die Unterlagen auch dann zur Verfligung stellen, wenn sie erst
nach deren Erhebung deren voraussichtliche Erheblichkeit feststellen wirde. Dem
«voraussi chtlich» kommt somit eine doppelte Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich
darauf, dass der ersuchende Staat die Erheblichkeit voraussehen und diese dem
Amitshilfegesuch zu entnehmen sein muss (wobel im Einklang mit dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der ersuchende Staat nach Treu und Glauben
handelt). Zum anderen sind nur solche Informationen zu Ubermitteln, die voraussichtlich
erheblich sind (vgl. zum Ganzen statt vieler: Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 2.4.1, A-4331/2017 vom 16. November 2017 E. 4.1, je m.w.H.).

E.223

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkelt ist erfllt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verntinftige M oglichkeit besteht, dass sich die
verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 143 11 185
E. 3.3.2; Urteil desBVGer A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob
sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde als nicht
erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3, 14211 161 E. 2.1.1).



E.224

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 142 |1 161 E. 2.1.1; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6). Die Rolle des ersuchten Staates bei der
Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich darauf, zu Gberprifen, ob
die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen
Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie
maoglicherweise dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (vgl.
BGE 14411 29E. 4.2.2, 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BGer 2C_241/2016 vom 7. April
2017 E. 5.2; Urteile des BV Ger A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6 und A-846/2018
vom 30. August 2018 E. 2.1.4, m.w.H.). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat
Auskinfte mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich
erheblich» nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefthrten Untersuchung unwahrscheinlich erscheint
(BGE 14311 185E. 3.2.2, 14211 161 E. 2.1.1; Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 2.4.3, A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.3.2, A-4592/2018 vom 21.
Mérz 2019 E. 3.1.2 und A-846/2018 vom 30. August 2018 E. 2.1.4).

E.231

Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
|Gckenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies wére mit dem Sinn und Zweck der
Amitshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1, 139 11 404 E.
7.2.2; Urteil desBV Ger A-2830/2018 vom 17. September 2018 E. 2.2.3). Daher ist geméss
Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde nicht der strikte Beweis des Sachverhalts zu
verlangen, doch muss diese hinreichende Verdachtsmomente fur dessen Vorliegen dartun
(BGE 13911 451 E. 2.2.1; 13911 404 E. 9.5; vgl. Urteile des BV Ger A-3095/2018 vom 29.
Mai 2019 E. 2.5, A-6394/2016 vom 16. Februar 2017 E. 2.3).

E.232

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 |1 206 E. 4.4, 142 11 218 E. 3.3, 142 11
161 E. 2.1.3f.; Urteil des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.5). Auf diesem
Vertrauen grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV
an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Llicken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142
1 218 E. 3.1, 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E.
2.6 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2). Gleiches gilt fur die vom
ersuchenden Staat abgegebenen Erkléarungen. Werden diese sofort entkréaftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 2.2, A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.1 sowie A-3716/2015 vom 16.
Februar 2016 E. 3.5). Esliegt an der betroffenen Person, den Sachverhalt mittels Urkunden
klarerweise und entscheidend zu widerlegen (vgl. BGE 139 11 451 E. 2.3.3; Urteile des



BVGer A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.2 und A-381/2018 vom 21. November 2018
E.4.2).

E.24

Wie bereits erwéhnt, wurde in Ziff. 4 Bst. a des Protokolls zum DBA CH-GR das
Subsidiaritatsprinzip aufgenommen (E. 2.1.1). Was unter den «Ublichen Mitteln» zu
verstehen ist, wird im DBA CH-GR nicht weiter definiert. Aus der Auslegung der
fraglichen Bestimmung nach volkerrechtlichen Regeln (vgl. dazu [statt vieler] Urteil des
BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 1.4) ergibt sich, dass nicht das
Ausschopfen «sdmtlicher» moglicher Mittel verlangt wird. Vielmehr kann ein Mittel as
nicht mehr «iblich» bezeichnet werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich zu
einem Amtshilfeersuchen - einen unverhatnismassigen Aufwand verursachen wirde oder
wenn die Erfolgschancen als sehr gering einzuschétzen sind. Dem ersuchenden Staat wird
somit eine gewisse Frelheit belassen, um zu entscheiden, in welchem Zeitpunkt er ein
Amtshilfeersuchen stellen mochte (Urteil des BV Ger A-3716/2015 vom 16. Februar 2016
E. 3.3.1). Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die Voraussetzung
der Ausschdpfung der im innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
alerdings dann nicht erftllt, wenn der Steuerpflichtige noch Gelegenheit hat, seine
Steuerfaktoren korrekt und spontan zu deklarieren (vgl. Urteile des BV Ger A-6037/2017
vom 8. Januar 2019 E. 4.1.3, A-4232/2013 vom 17. Dezember 2013 E. 6.3.2.1). Diesist
etwa dann der Fall, wenn im Zeitpunkt des Ersuchens die Frist zur Einreichung der
Steuererklarung noch nicht abgelaufen ist (vgl. Urteil des BV Ger A-3482/2018 vom 5.
August 2019 E. 8.2). Ist hingegen die Frist zur Abgabe der Steuererklérung abgelaufen und
bestehen Zweifel an der Selbstdeklaration, ist das Subsidiaritatsprinzip nicht verletzt, wenn
sich die Informationen im ersuchten Staat befinden (vgl. Urteil des BV Ger A-4232/2013
vom 17. Dezember 2013 E. 6.3.2.2; Daniel Holenstein, in: Zweifel/Beusch/ Matteotti
[Hrsg.], Kommentar zum Internationalen Steuerrecht, 2015, N 284 zu Art. 26 des
OECD-M usterabkommens [wel cher inhaltlich weitgehend mit Art. 25 DBA CH-GR
Ubereinstimmt, vgl. E. 2.1 hiervor]). Die Amtshilfe nach OECD-Standard bezweckt die
Ubermittlung von Daten zur ordentlichen Veranlagung bzw. zur Uberpriifung der
Veranlagung (vgl. BGE 139 |1 404 E. 7.2.2). Auch kann einem Staat in der Phase der
Uberpriifung der Selbstdeklaration nicht verwehrt werden, mit dem Steuerpflichtigen in
Kontakt zu bleiben bzw. diesen zu befragen, auch wenn bereits ein Amtshilfeersuchen
gestellt worden ist. Zusammengefasst muss der ersuchende Staat seine innerstaatlichen
Mittel zumindest soweit in Anspruch nehmen, bis er das Ermittlungsobjekt gentigend
prézisiert hat (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-140/2019 vom 23. Mai 2019 E. 5.1,
A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 2.3, A-6394/2016 vom 16. Februar 2017 E. 2.2.1).

E.25

Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollen in
Anwendung des V erhéltnismassi gkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein
zufdllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»;
Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des
Europarats und der OECD uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner
Umsetzung [Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585 ff., 5623; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2, m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es



unumganglich, auch Uber Personen Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird (Urteil des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 2.6.3). Konnen die ersuchten Informationen fur die Steuerpflicht der im
ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich sein und ist ihre
Ubermittlung unter V erhaltnisméassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwéarzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirde, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff.; BGE 141 11 436 E.
4.4.3f., Urteil des BGer 2C_615/2018 vom 26. Marz 2019 E. 3.1; Urteile des BV Ger
A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.6.3, A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.4.1,
A-4819/2016 vom 4. April 2018 E. 3.4 und 3.5).

E.3

Im vorliegenden Verfahren ist aufgrund der Vorbringen der Beschwerdef ihrenden darauf
einzugehen, ob das Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit in Bezug auf sémtliche
von der ersuchenden Behorde geforderten Informationen erfillt ist (E. 3.1), ob von der
ersuchenden Behorde gegen den Grundsatz der Subsidiaritét verstossen wurde (E. 3.2) und
ob in Bezug auf den im Ersuchen nicht namentlich erwdhnten M. (E. 3.3) sowiedie
Beschwerdefiihrende (E. 3.4) Informationen ausgetauscht werden duirfen.

E.311

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, dass die voraussichtliche Erheblichkeit
samtlicher von der IAPR geforderten Informationen fir die Steuerperiode vom 1. Januar
2012 bis 31. Dezember 2012 fir das griechische Steuerverfahren nicht gegeben sei
(Beschwerde Rz. 17 ff.). Die Veranlagung fUr die besagte Steuerperiode sei bereits
abgeschlossen und die anfallende Einkommenssteuer vom BeschwerdefUhrer geleistet
worden. Als Beweisstiick legen die Beschwerdefiihrenden hierzu einen auszugswei se auf
Deutsch Ubersetzten Bericht des «Independent Authority for Public Revenue» vom (Datum)
in Bezug auf die griechische Steueruntersuchung betreffend den Beschwerdefhrer vor
(Beschwerde, Beilage 4). Die Beschwerdef ihrenden gehen folglich davon aus, dass die
IAPR diese Informationen lediglich zur Durchfiihrung eines Steuerstrafverfahrens gegen
den Beschwerdefiihrer bendtige. Diesbeziiglich stellen sie einen entsprechenden
Beweisantrag, demgemass eine Rickfrage bel der ersuchenden Behdrde angezeigt sel
(Beschwerde Rz. 18 sowie Replik Rz. 1.7). Dieser von den Beschwerdeflhrenden
eingereichte Bericht (Beschwerde, Beilage 4) soll nach Ansicht der Beschwerdef iihrenden
belegen, dass das griechische Steuerverfahren betreffend die Steuerperiode vom 1. Januar
2012 bis 31. Dezember 2012 abgeschlossen sei. Ob dieses Verfahren in Griechenland
tatséchlich abgeschlossen wurde, ist jedoch fraglich. So wird im Amtshilfeersuchen erklart,
dass gegen den Beschwerdefihrer in Griechenland eine Untersuchung laufe. An diese
Angabeist - wiedie ESTV in der Vernehmlassung (Rz. 2.4 f.) zu Recht hervorhebt - der
ersuchte Staat nach dem Vertrauensprinzip grundsétzlich gebunden (E. 2.3.2). Der von den
Beschwerdefiihrenden eingereichte Bericht vermag diese Angabe nicht al's offensichtlich
fehler- oder luckenhaft oder widersprichlich zu entkréften, ist er doch wenig aussagekréftig
und wurde nur auszugswel se eingereicht und Ubersetzt. Zudem ist nach der Rechtsprechung
selbst dann, wenn das ordentliche Veranlagungsverfahren betreffend das Steuerjahr 2012
tatséchlich abgeschlossen ware, nicht ausgeschlossen, dass der ersuchende Staat die
Informationen weiterhin benétigt, etwa fir eine allfallige Nachsteuer- bzw.
Revisionsmoglichkeit (vgl. dazu Urteile des BV Ger A-1538/2018 vom 11. September 2019



E. 3.8.2, A-1146/2019 vom 6. September 2019 E. 2.7.2 und A-3791/2017 vom 5. Januar
2018 E. 9.2.3.2), wobel es nicht am ersuchten Staat wére, zu beurteilen, ob das griechische
Verfahrens-recht ein Zuriickkommen auf abgeschlossenen V eranlagungsverfahren erlaubt
oder nicht (vgl. Urteil des BGer 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.6; zum Grundsatz,
dass der ersuchte Staat keine Fragen des V erfahrensrechts des ersuchenden Staates zu
kl&ren hat: BGE 144 11 206 E. 4.3 und Urteil des BV Ger A-2915/2016 vom 4. April 2017 E.
3.3.2). In der Rechtsprechung wurde allerdings auch festgehalten, dassin einer Situation
einer abgeschlossenen Veranlagung eine Ruckfrage bel der ersuchenden Behorde opportun
sein konne (Urteile des BV Ger A-1538/2018 vom 11. September 2019 E. 3.8.2,
A-1146/2019 vom 6. September 2019 E. 2.7.2). Dies gilt aber nur, wenn tatséchlich davon
ausgegangen werden kann, dass das V eranlagungsverfahren abgeschlossen ist. Dies
darzutun, ist den Beschwerdefiihrenden aber wie dargelegt nicht gelungen. Aus diesem
Grund drangte sich im vorliegenden Verfahren keine Ruckfrage an die IAPR auf (siehe
auch betreffend ahnliche Konstellationen: Urteile des BV Ger A-3791/2017 vom 5. Januar
2018 E. 9.2.3.2 sowie A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 3.4.2). Somit ist auch der im
vorliegenden Verfahren gestellten Beweisofferte bzw. dem Verfahrensantrag in
antizipierter Beweiswirdigung (vgl. dazu E. 1.5) nicht stattzugeben. Ist entgegen den
Angaben der Beschwerdefihrenden nicht davon auszugehen, dass das Steuerverfahren fir
das Jahr 2012 abgeschlossen ist, dringt auch der von den BeschwerdefUhrenden daraus
gezogene Schluss, dass der ersuchende Staat die Informationen folglich nur zur
Durchfihrung eines Strafverfahrens benétige, nicht durch. Vielmehr ist aufgrund des
Vertrauensprinzips (E. 2.3.2) auf die Angabe der ersuchenden Behorde im Schreiben vom
(Datum) (act. 6), wonach das Ersuchen die Einkommenssteuer betreffe, abzustellen. Diese
Erklérung zu entkréften, ist den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen.

E.312

Dartber hinaus sei gemaéss den Beschwerdeflhrenden ein Teil der nach dem Dispositiv der
Schlussverfiigung der ESTV zu Ubermittelnden Informationen zum Zeitpunkt der Stellung
des Amtshilfeersuchens bereits im Besitz der ersuchenden Behérde gewesen (zum Ganzen
Beschwerde Rz. 22 ff). So habe der Beschwerdeftihrer den griechischen Steuerbehdrden
schon vorgéangig diverse Kontoausziige mit den entsprechenden Informationen eingereicht.
Damit sal die Erheblichkeit der aufgefihrten Informationen, welche bereitsim Besitze der
ersuchenden Behotrde und dennoch geméss ESTV amtshilfeweise zu Ubermitteln seien, zu
verneinen. Auch hierzu sei eine Rickfrage an die ersuchende Behdrde zu richten. Die
ESTV hétte diese fur das griechische Verfahren nicht erheblichen Informationen
aussondern oder unkenntlich machen mussen. Es handle sich dabel um einen
Verfahrensfehler, der ohne weiteres erkennbar sei (Beschwerde Rz. 29). Auch diesen
Ausfuhrungen ist nicht zu folgen. Informationen kdnnen auch dann als voraussichtlich
erheblich zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Steuerrechts qualifiziert
werden, wenn sie zwecks Uberpriifung schon vorhandener, aber nicht vollig zweifelsfreier
Erkenntnisse der Behdrden des ersuchenden Staates verlangt werden (Urteil des BV Ger
A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 9.2.3.2, m.w.H., vgl. dazu auch Urteil des BV Ger
A-7309/2016 vom 15. Juni 2017 E. 2.3.1). Die Vorinstanz weist vor diesem Hintergrund
weiter zutreffend darauf hin, dass die von ihr zur Ubermittlung bestimmten Informationen
entweder «der Glaubwrdigkeit der vom Beschwerdefiihrer in Griechenland vorhandenen
Informationen» dient oder aber bei einer alfalligen Abwelchung «hingegen bisher im
Dunkeln gebliebene Punkte gekléart werden» (Vernehmlassung der Vorinstanz Rz. 2.7 mit
Hinweis auf Urteil des BV Ger A-6394/2016 vom 16. Februar 2017 E. 3.2.3). Folglich war



auch bezuglich der obgenannten Informationen keine Nachfrage der Vorinstanz angezeigt,
daim konkreten Fall letztlich offenbleiben kann, ob die besagten Dokumente tatséchlich
wie vom Beschwerdefihrer geltend gemacht bereits im Besitze der griechischen
Steuerbehtrden waren oder nicht. Der entsprechende Beweisantrag ist in antizipierter
Beweiswirdigung abzulehnen (vgl. E. 1.5 hierzu).

E.321

Sodann bestreiten die Beschwerdefihrenden, dass die Hellenische Republik diein ihrem
innerstaatlichen Recht Ublichen Verfahren zur Beschaffung der verlangten Informationen
ausgeschopft hat und demzufolge das Amtshilfebegehren der IAPR, jedenfalls zum
Zeitpunkt der Einreichung des Ersuchens am (Datum), die formellen
Gesuchsanforderungen erfillt hat (zum Ganzen Beschwerde Rz. 30 ff.). Es werde bestritten,
dass der Beschwerdefhrer von den griechischen Steuerbehdrden jemals aufgefordert

worden sei, zu den Bankbeziehungen zur Bank C. betreffend Konto Nr. (...)
(lautend auf G. Limited), Nr. (...) (lautend auf H. Limited), Nr. (...)
(lautend auf 1. Limited) und Nr. (...) (lautend auf J. Limited) fUr den

Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2015 Unterlagen vorzulegen, obschon diese
Bankbeziehungen geméss dem Ersuchen den griechischen Behtrden bereits seit dem
(Datum) (...) bekannt gewesen seien. Dies sel auch aus den beiden Schreiben der
griechischen Generaldirektion der Steuerverwaltung an den Beschwerdeftihrer, den
«erganzenden Ersuchen um Auskunftserteilung» vom (Datum) sowie (Datum) bzw. deren
auszugsweisen Ubersetzung ins Deutsche (Beschwerde, Beilage 5 und 6), ersichtlich. Damit
sel in casu - entgegen dem Wortlaut des gegensténdlichen Ersuchens - das
Subsidiaritatsprinzip verletzt. Dem BeschwerdefUhrer sel im griechischen Verfahren zu
keinem Zeitpunkt die Gelegenheit gewahrt worden, die mutmasslich erforderlichen
Informationen zu den Bankbeziehungen der streitigen Firmenkonten offenzulegen, damit
dessen Steuerfaktoren korrekt und spontan deklariert werden kdnnen. Es wirden daher
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erklérung der ersuchenden Behdrde bestehen,
wonach diese ale voraussichtlich zumutbaren innerstaatlichen Mittel zur Erlangung der zur
Frage stehenden Informationen ausgeschopft habe. Damit sai die angefochtene
Schlussverfiigung nicht rechtskonform und folglich aufzuheben.

E.3.22

Grundsétzlich ist auch in Bezug auf dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrenden auf das
im Vdlkerrecht geltende Vertrauensprinzip und damit auf die im Amtshilfeersuchen der
|APR gemachte Zusage abzustellen. Auch hinsichtlich des Kriteriums der Ausschépfung
der «Ublichen Mittel» zwecks Erfullung des Subsidiaritatsprinzips bleibt den
Beschwerdeftihrenden allerdings die M 6glichkeit, dieses Vertrauen zu erschittern (vgl.
zum Ganzen E. 2.3.2). Dies vermdgen sie im zu beurteilenden Fall jedoch nicht zu
erreichen. Im Gegentell ist vorliegend davon auszugehen, dass die Anforderungen des
Subsidiaritatsprinzips erfullt sind. Der ersuchende Staat darf némlich auch dann ein
Amtshilfeersuchen stellen, wenn ein allfélliger Versuch, die Informationen im
innerstaatlichen Verfahren zu erhalten, einen unverhatnismassigen Aufwand verursachen
wurde und die Erfolgschancen al's sehr gering einzuschétzen sind (vgl. E. 2.4). Dartiber
hinaus betreffen die von dem ersuchenden Staat angeforderten Informationen die
Steuerperioden 2012 bis 2015. Es handelt sich allesamt um Steuerperioden, welche bereits
abgeschlossen sind, und deren Frist zur Einreichung der jeweiligen Steuererklarung und
folglich die Frist zur ordentlichen Selbstdeklaration bzw. Offenlegung durch den



Beschwerdeflihrenden ungenutzt abgelaufen ist. Das Abstellen auf die Zusicherung der
griechischen Behorden bleibt auch dann angezeigt, wenn diese weiterhin mit dem
Beschwerdefiihrer in Kontakt geblieben sind (vgl. E. 2.4). Dabei ist auch eine weitere
Nachfrage der griechischen Behtrden beim Beschwerdefihrer in Bezug auf sémtliche von
ihr im Amitshilfeersuchen eingeforderten Informationen nicht erforderlich.
Zusammenfassend ist somit auch in diesem Punkt der Ansicht der Vorinstanz zu folgen,
welche keine Verletzung des Subsidiaritétsprinzips feststellen konnte.

E.33.1

Ferner wird vom BeschwerdefUhrer vorgebracht, dass im vorliegenden Fall ausschliesslich
von einem Amtshilfeersuchen betreffend den Beschwerdefiihrer auszugehen sei.
Anhaltspunkte fur eine etwaige voraussi chtliche Erheblichkeit der Offenlegung des Namens
von M. (...) wurden im Amtshilfeersuchen nicht vorliegen (Beschwerde Rz. 38 ff.).
Demzufolge hétte die ESTV den Namen (...) von M. , und dessen Wohnsitzadresse
as «unbeteiligten Dritten» schwérzen oder unkenntlich machen mussen. Der
Verfahrensfehler sei ohne weiteres erkennbar. Eine Ubermittlung der erwahnten
Beschwerdebeilagen ohne Schwérzung der genannten Namen kéme einem (unzul 8ssigen)
spontanen Informationsaustausch gleich. M. habe weder am Amtshilfeverfahren
seine Rechte wahrnehmen konnen, noch sel er Adressat der Schlussverfugung. Die
Amtshilfe unter Offenlegung seines Namens sl von Amtes wegen zu verweigern.

E.3321
Zu prifen ist somit vorliegend, ob - wie die Beschwerdefiihrenden beantragen - der Name
von M. auf sdmtlichen Kontoausztigen, welche die ESTV mit Enclosure (...) zur

Schlussverfiigung zu Gbermitteln beabsichtigt, zu schwérzen ist. Zweck des vorliegenden
Ersuchens der griechischen Steuerbehtrden ist die Ermittlung der einkommenssteuerlichen
Bemessungsgrundlage des Beschwerdefiihrers. Was die Bankbeziehung Nr. (...) bel der
Bank C. , lautend auf diel. Limited, betrifft, so geht die ersuchende
Behorde gemass den Angaben im Ersuchen davon aus, dass der Beschwerdefuhrer tber
eine Ze chnungsberechtigung an diesem Konto verfige (...) und dass er indirekt (tber
mehrere zwischengeschaltete Gesellschaften) an der 1. Limited. wirtschaftlich
berechtigt sai (...). Treffen diese Annahmen zu, wovon der ersuchte Staat nach dem
Vertrauensprinzip auszugehen hat und was der Beschwerdefiihrer auch nicht bestreitet, so
sind die geforderten Informationen zu diesem Konto fir dessen Besteuerung voraussichtlich
erheblich (vgl. dazu E. 2.2). Was nun die Erwdhnung von M. auf den
Kontoausziigen anbelangt, (...) so kann diese Information ebenfalls a's voraussichtlich
erheblich angesehen werden. Aus den Unterlagen der Vorinstanz (act. 82) ergibt sich, dass
dieser gemass den Bankunterlagen (...) ist. Dies wird auch von den Beschwerdef ihrenden

nicht in Abrede gestellt. Eine wirtschaftliche Verflechtung zwischen M. und dem
Beschwerdefiihrer als (...) wirtschaftlich Berechtigtem ist damit, wie die ESTV in der
Vernehmlassung zu Recht geltend macht, gegeben. Folglich kann M. keineswegs
alsunbeteiligter Dritter, etwa einem Bankangestellten gleich, qualifiziert werden (vgl. E.
2.5). Die Informationen Uber die Bankbeziehung Nr. (...) bel der Bank C. , Samt der
diel. Limited betreffenden Angaben, und damit auch die Nennung von

M. , sind im vorliegenden Fall - auch unter den geforderten

V erhal tnismassi gkeitsgesi chtspunkten - grundsétzlich als voraussichtlich erheblich
einzustufen (vgl. zum Ganzen E. 2.5 sowie BGE 141 11 436 E. 4.6 zur grundsétzlichen
Bedeutung von Informationen im Zusammenhang mit einer wirtschaftlich beherrschten



juristischen Person bzw. Gesellschaft sowie Urteil des BV Ger A-4992/2016 vom 29.
November 2016 E. 12.1 zur voraussichtlichen Erheblichkeit der Namen von weiteren
Gesellschaftern einer Gesellschaft, an welcher auch die betroffene Person beteiligt ist).

E.3.3.22

Fraglichist alerdings, inwiefern sich der Umstand auswirkt, dass M. im
vorinstanzlichen Verfahren nicht informiert worden ist, sondern lediglich diel.

Limited, (...). Diesbezuglich ist festzuhalten, dass Drittpersonen, Uber die Informationen
aufgrund der voraussichtlichen Erheblichkeit fir die Veranlagung der im ersuchenden Staat
(behaupteterwei se) steuerpflichtigen Person tbermittelt werden sollen, nach
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung als sog. materiell Betroffene gelten (Urteil
des BVGer A-1275/2018 vom 23. Mal 2019 E. 4.2.8 ff.). Sie erhalten eine
Beschwerdemdglichkeit (Art. 19 Abs. 2 StAhiG; Botschaft zur Anderung des
Steueramtshilfegesetzes BBI 2015 5585, 5623; vgl. auch BGE 143 11 506 E. 5.2.2). Dies
setzt voraus, dass sie informiert werden (Art. 14 Abs. 2 StAhiG, ausfthrlich zum Ganzen
Urtell des BV Ger A-5715/2018 vom 3. September 2019, insbesondere E. 5.5 und 6).
Geschieht dies allerdings nicht, so wird deren rechtliches Gehdr verletzt (Urtell des BGer
2C _653/2017 vom 13. Mai 2019 E. 4.2). Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht geheilt werden (zum Ganzen Urtell des
BVGer A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 4.3.7.5; ausfuhrlich dazu auch Urteil des BV Ger
A-1275/2018 vom 23. Mai 2019 E. 4.2.10 sowie A-3482/2018 vom 5. August 2019 E. 7.3.5
und A-6871/2018 vom 8. April 2019 E. 4.5 und 6.5 [mit Differenzierungen zur Frage der
Nichtigkeit]). Die Auffassung der ESTV, dass M. nicht al's beschwerdel egitimiert
zu qualifizieren sei, welche sie namentlich aus der Rechtsprechung zur Amtshilfeim
Bereich der Finanzmarktaufsicht ableitet (Vernehmlassung Rz. 4.6), entspricht nicht dieser
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der internationalen Amtshilfe
in Steuersachen. Vorliegend wurde M. nicht dber das Amtshilfeverfahren
informiert und konnte folglich auch seine Verfahrensrechte nicht wahrnehmen. Wie
vorgangig dargelegt, kann eine solche Verletzung des rechtlichen Gehors von materiell
betroffenen Personen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gehellt werden.
Nachdem es sich freilich um einen ausl andischen Drittbetroffenen handelt, welcher nicht
ohne weiteres in das vorliegende V erfahren einbezogen werden kann, rechtfertigt es sich
aus Grunden der Verhdtnisméassigkeit und der von der Schweiz eingegangenen
volkerrechtlichen Verpflichtung zur ziigigen Durchfthrung der Verfahren, auf eine
Information durch das Bundesverwaltungsgericht oder eine Riickweisung an die ESTV mit
entsprechenden Anweisungen zu verzichten und die Angaben bzw. den Namen und die
Adresse von M. im vorliegenden Verfahren zu schwérzen (vgl. zu einer
gleichgelagerten Konstellation: Urteil des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E.
4.3.7.5). Insoweit ist die Beschwerde gutzuhei ssen.

E.333

Was das Vorbringen anbelangt, es liege ein unzuléssiger spontaner Informationsaustausch
vor, so kann diesem nicht gefolgt werden: Ein spontaner Informationsaustausch liegt in
jenen Féllen vor, in denen dem ersuchenden Staat Informationen geliefert werden, die zwar
voraussichtlich erheblich sind, aber im Ersuchen gar nicht verlangt worden sind (vgl. Urtell
des BGer 2C_1087/2016 vom 31. Mé&rz 2017 E. 3.3 m.w.H.; Urteil des BV Ger
A-7022/2017 vom 30. Juli 2019 E. 3.6.4.1; vgl. ferner zum Verhdltnis eines DBA zum
Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen



[Amitshilfelibereinkommen, SR 0.652.1], welches fur die Schweiz am 1. Januar 2017 in
Kraft getreten ist: Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.7.1,
A-2117/2018 vom 5. Mérz 2019 E. 2.3). Die Kontoausztige, welche die ESTV vorliegend
zu Ubermitteln beabsichtigt, wurden von der ersuchenden Behérde explizit verlangt,
weswegen hier schon deswegen kein Anwendungsfall eines spontanen

Informati onsaustauschs gegeben ist.

E.34.1

Von der Beschwerdefuhrerin wird schliesslich gertigt, dass das griechische
Amtshilfeersuchen ausschliesslich den Beschwerdefihrer betreffen wirde. Anhaltspunkte
fur eine allféllige Steueruntersuchung hinsichtlich der Beschwerdefthrerin in Griechenland
seien im Amtshilfeersuchen nicht ersichtlich. Die Ubermittlung der Informationen
beziglich des Kontos Nr. (...) bel der Bank C. , bel welchem die
Beschwerdefiihrerin Mitinhaberin sel, bewirke im Ergebnis, dass unabhangig vom
Auskunftsersuchen betreffend den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin, dem
Beschwerdefuhrer, zusétzlich und ohne Rechtsgrund selbsténdige oder antizipierte spontane
Amtshilfe betreffend die Beschwerdefthrerin geleistet werde. Im Sinne eines

Eventual antrags beantragt die Beschwerdefiihrerin daher die Schwéarzung ihres Namens auf
den Aktenstiicken betreffend ebendiese Bankbeziehung Nr. (...) zur Bank C.

E.34.2

Die Beschwerdefhrerin ist Mitinhaberin zweier im Ersuchen explizit genannter Konten des
Beschwerdefiihrers. Namentlich betrifft dies das Konto Nr. (...) bei der Bank C.

sowie das Konto Nr. (...) bel der Bank E. , Wobel das letztgenannte Konto bereitsim
(Datum) geschlossen wurde, weswegen die V orinstanz diesbeziiglich keine weitergehenden
Unterlagen an die IAPR weiterzul eiten beabsichtigt. Die K ontoinformationen betreffend die
Beschwerdefiihrerin sind im vorliegenden Fall ohne weiteres als voraussichtlich erheblich
imin E. 2.2.3 hiervor dargelegten Sinn einzustufen, halt sie doch zusammen mit ihrem
Ehemann, dem Beschwerdefiihrer, diese zwei «joint-accounts» (vgl. zu einer
vergleichbaren Konstellation: Urteil des BGer 2C_963/2014 vom 24. September 2015
insbesondere E. 6.2 sowie Urteil des BV Ger A-4143/2018 vom 28. Mai 2019, E. 3.1.2.,
m.w.H.). Infolgedessen sind auch diese Informationen samt Nennung des Namens der
Beschwerdefiihrerin an die griechischen Steuerbehérden zu Gbermitteln. Darlber hinaus sei
an dieser Stelle kurz angemerkt, dass die griechischen Behdrden unabhéngig des zu
gewahrenden Amtshilfeersuchens bereits Kenntnis Uber die Rolle der Beschwerdefiihrerin
als Mitkontoinhaberin des obgenannten Kontos erlangt haben.

E. 343

Auch das Argument der BeschwerdefUhrerin, wonach es sich um eine spontane Amtshilfe
durch die ersuchte Behorde handle, greift in diesem Fall ins Leere, dadie ESTV einzig eine
von der IAPR mittels Ersuchens verlangte Ubermittlung von Informationen zwecks
Besteuerung des Steuerpflichtigen in Griechenland beabsichtigt, was keinen spontanen
Informationsaustausch darstellt (vgl. E. 3.3.3 hiervor).

E.35

Was den Antrag auf Akteneinsicht anbelangt, so haben die Beschwerdefiihrenden
kompletten Zugang zu dem E-Mail Uber das «Status Update» von der ESTV an die
griechische Steuerbehdrde erhalten. Eine Antwort der griechischen Behdrden konnte
deshalb nicht eingesehen werden, weil sie nicht existiert bzw. die griechischen Behdrden



gar nie auf das «Status Update» reagiert haben. Der Antrag auf Akteneinsicht (Replik Rz.
1.8) ist somit gegenstandsl os.

E.3.6
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde demnach betreffend den Antrag auf
Schwérzung der Angaben tber M. in den zu Ubermittelnden Akten alstellweise

begriindet (vgl. E. 3.3.2.2). Die Ubrigen Antrége erweisen sich demgegentber als
unbegrindet.

E. 41

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Den
Beschwerdeftihrenden werden V erfahrenskosten von Fr. 4'000.- auferlegt (vgl. Art. 2 Abs.
1in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser
Betrag ist dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 5'000.- zu enthehmen. Der Restbetrag
von Fr. 1'000.- ist den Beschwerdefihrenden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurlckzuerstatten. Der Vorinstanz konnen keine V erfahrenskosten auferlegt werden
(Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.4.2

Die Vorinstanz hat den teilweise obsiegenden Beschwerdefiihrenden die ihnen erwachsenen
notwendigen Kosten in entsprechend reduziertem Umfang zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1
und 2 VWV G; Art. 7 ff. VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht trifft den Entscheid tber
die Parteientschadigung von Amtes wegen aufgrund der Kostennote, sofern vorhanden,
sowie gestiitzt auf die Akten und in der Regel ohne eingehende Begriindung. Die reduzierte
Partelentschadigung der Beschwerdefiihrenden fur die ihnen erwachsenen notwendigen
Auslagen sind auf Fr. 1'500.- festzusetzen.

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h BGG innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob diesder Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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