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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Beim angefochtenen Beschwerdeentscheid
vom 16. Mérz 2022 handelt es sich um eine Verfigung i.S.v. Art. 5 VWV G. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das BAZG ist eine Behdrde im Sinn von Art. 33 VGG.
Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich - soweit das VGG und das Zollgesetz vom 18. Mérz
2005 (ZG, SR 631.0) nichts anderes bestimmen - nach den Vorschriften des VWV G (Art. 37
VGGQG). Der Ausschluss gemass Art. 3 Bst. e VWV G betrifft nur das Zollverfahren bis und
mit Erlass der Veranlagungsverfiigung und nicht das Rechtsmittelverfahren (BGE 143 11
646 E. 2.2.2, 142 11 433 E. 3.2.6 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-5000/2023 vom 3.
Juni 2024 E. 1.1).

E.12

Alsumfirmierte Adressatin des angefochtenen Entscheids (Sachverhalt Bst. A.a) ist die
Beschwerdefihrerin zur Beschwerdeerhebung berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
diefrist- und formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereichte
Beschwerde ist - vorbehéltlich der nachstehenden Erwégung 1.4.2 - einzutreten.

E.13

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligen festgestellten Sachverhalt die richti-gen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uiberzeugt ist (Urteil des BV Ger A-4683/2021 vom 10.
November 2023 E.1.9; Moser/Beusch/K neubuhler/Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 1.54 unter Verweis auf BGE 119V 347 E.
1a).

E.14.1

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das durch die
Verfligung geregelte Rechtsverhdltnis, soweit dieses angefochten wird. Er wird einerseits
bestimmt durch den Gegenstand der angefochtenen V erfligung (A nfechtungsgegenstand),



andererseits durch die Parteibegehren. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher
den moglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Der Streitgegenstand darf im Laufe
des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden; er kann sich
hochstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten.
Gestutzt auf die Eventualmaxime sind im Beschwerdeverfahren sémtliche Begehren und
Eventualbegehren in der Beschwerdeschrift vorzubringen. Erst in der Replik gestellte neue
Begehren bzw. beantragte Varianten sind daher unzulassig und es ist nicht darauf
einzutreten (Urteil des BV Ger A-4156/2021, A-4180/2021 vom 16. April 2024 E. 3.1 [das
BGer ist mit Urteil 1C_330/2024 vom 4. Juni 2024 auf die Beschwerde nicht eingetreten];
Moser/Beusch/Kneublhler/Kayser, aa.O., Rz. 2.8, 2.208 und 2.2133, je mit Hinweisen).

E.14.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin mit ihrer dritten Eingabe vom 21. Oktober 2022 beantragt,
die Verbindlichkeit der in Rechtskraft erwachsenen Version 1 der Zollanmeldung [recte:
der Veranlagungsverfiigung 1] sel festzustellen und es sei auf die Nachforderung der
Zollabgaben zu verzichten, hat sie diese Antrége erst nach der Beschwerde und somit
verspétet eingereicht (E. 1.4.1). Ohnehin stellt das Bundesverwaltungsgericht keine
Rechtskraftbescheinigungen aus (Urteil des BV Ger A-4948/2022 vom 13. September 2023
E. 1.4 mit Hinweis [bestétigt durch Urteil des BGer 9C_675/2023 vom 6. Dezember 2023]).
Esist daher nicht auf diese beiden Antrage einzutreten. Zulssig ist jedoch der Riickzug des
Eventual antrags durch die Beschwerdefthrerin, ebenfalls mit Eingabe vom 21. Oktober
2022, da dieser den Streitgegenstand lediglich einengt (E. 1.4.1.)

E.143

Auf die Antrage der Vorinstanz auf Nettoveranlagung der ganzen Sendung sowie
Umtarifierung der Position 3 von 0201.3099/914 auf 0201.3099/999 ist hingegen
einzutreten: Bel einer Umtarifierung wirde der BeschwerdefUhrerin infolge der gleichen
Hohe des Ausserkontingentszollansatzes (nachfolgend: AKZA) von Fr. 2212.- kein
Nachteil entstehen. Zudem wendet das Bundesverwaltungsgericht so oder anders das Recht
von Amtes wegen an (E. 1.3). Der Antrag um Nettoveranlagung wurde von der
Beschwerdefiihrerin zwar in der Version 1 der Zollanmeldung fir beide Positionen
beantragt, nicht jedoch vor Bundesverwaltungsgericht. Indem nun die Vorinstanz die
Nettoveranlagung fUr die ganze der Veranlagungsverfliigung 2 zugrunde liegenden Sendung
im vorliegenden Verfahren als (eigenen) Antrag stellt und die Beschwerdefhrerin
Gelegenheit hatte, sich dazu zu aussern, steht einem Eintreten nichts entgegen. Zudem fhrt
eine Gutheissung des Antrags zu einer teilweisen Gutheissung der Beschwerde, wenn auch
in geringem Umfang (E. 5.3).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich mit
voller Kognition. Die Beschwerdefuihrerin kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie Unangemessenheit rigen (Art. 49 VwWVG).

E.16.1

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung bildet sich das
Bundesverwaltungsgericht unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgféltig seine Meinung



darUber, ob der zu erstellende Sachverhalt als wahr zu gelten hat
(Moser/Beusch/Kneubiihler/Kayser, a.a.0., Rz. 3.140). Esist dabei nicht an bestimmte
formliche Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein glltiger Beweis zu
Stande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis
zueinander haben (BGE 130 Il 482 E. 3.2; statt vieler: Urteil des BV Ger A-369/2020 vom
31. M&z 2021 E. 1.5). Das Prinzip der freien Beweiswirdigung findet grundsétzlich im
gesamten Offentlichen Verfahrensrecht Anwendung, so auch im Zollverfahren (vgl.
allerdings den Vorbehalt in Art. 3 Bst. e VWV G betreffend das Veranlagungsverfahren [E.
1.1]; zum Ganzen: Urteil des BVGer A-369/2020 vom 31. Mé&rz 2021 E. 1.5 mit
Hinweisen).

E.16.2

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache al's erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Bewelsist erbracht,
wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass
sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat (vgl. statt vieler: BGE 130 111 321
E. 3.2; Urtell desBVGer A-373/2023 vom 14. Mé&rz 2024 E. 1.5.2 [bestétigt durch Urteil
des BGer 9C_250/2024 vom 10. Juni 2024]). Abgesehen von Besonderheiten, welche die
Natur desim Zollrecht geltenden Selbstdeklarationsprinzips (zum Selbstdeklarationsprinzip
vgl. E. 2.1.2) mit sich bringt, gilt auch in diesem Rechtsgebiet - wie allgemeinim
Abgaberecht - der Grundsatz, wonach die Behorde die Beweidast fur Tatsachen trégt,

wel che die Abgabepflicht begriinden oder die Abgabeforderung erhthen; demgegentiber ist
die abgabepflichtige bzw. abgabebeglnstigte Person fir die abgabeaufhebenden und
-mindernden Tatsachen beweisbelastet (vgl. BGE 140 11 248 E. 3.5; Urtell des BV Ger
A-3787/2018 vom 30. April 2019 E. 1.5.3; Moser/Beusch/K neublhler/Kayser, a.a.0., Rz.
3.151).

E.17

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick. Bel der Wahl zwischen den beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter
Ermessensspielraum zu. Liegen sachliche Griinde vor, ist eine Riickweisung regelméassig
mit dem Untersuchungsgrundsatz sowie dem Prinzip eines einfachen und raschen
Verfahrens vereinbar. Zur Rickweisung fihrt insbesondere eine mangel hafte Abkléarung
des Sachverhaltes durch die Vorinstanz, die ohne eine aufwéandigere Bewel serhebung nicht
behoben werden kann. Die Vorinstanz ist mit den tatséchlichen Verhdtnissen besser
vertraut und darum im Allgemeinen besser in der Lage, die erforderlichen Abkl&rungen
durchzufihren; zudem bleibt der betroffenen Partei dergestalt der gesetzlich vorgesehene
Instanzenzug erhalten (vgl. statt vieler: BGE 131V 407 E. 2.1.1; BVGE 2012/21 E. 5.1;
Urteil des BVGer A-2567/2020 vom 3. Mérz 2022 E. 1.4.2;

M oser/Beusch/K neubiihler/Kayser, a.a.O., Rz. 3.194; zum Ganzen: Urteile des BV Ger
A-5145/2021 vom 29. August 2022 E. 1.9, A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 1.3.5 [das
BGer ist mit Urteil 2C_708/2022 vom 26. September 2022 auf die Beschwerde nicht
eingetreten]).

E.211

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich
zollpflichtig und nach den Bestimmungen des Zollgesetzes und des Zolltarifgesetzes vom 9.



Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10) zu veranlagen (Art. 7 ZG).

E.212

Grundlage der Zollveranlagung bildet die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG). Die
Zollanmeldung basiert auf dem Selbstdeklarationsprinzip, wonach von der

anmel depflichtigen Person eine vollstandige und richtige Deklaration der Ware verlangt
wird. Hinsichtlich der diesbeziglichen Sorgfaltspflicht werden an die anmeldepflichtige
Person hohe Anforderungen gestellt, gerade bei der elektronischen Zollanmeldung (BGE
14911 129 E. 3.4, 14311 646 E. 3.3.3, 135 1V 217 E. 2.1.3; Urteile des BV Ger A-1392/2022
vom 13. Dezember 2023 E. 2.6.1 und 3.5.8, A-4346/2020 vom 23. Juni 2023 E. 2.2,
A-2063/2021 vom 8. Februar 2023 E. 2.7). Dem folgend obliegt der zollzahlungspflichtigen
Person eine ZufUhrungspflicht (Art. 21 Abs. 1 ZG) und eine Anmeldepflicht (Art. 25 ZG).
Sietragt somit die volle Verantwortung fur elne ordnungsgemasse - d.h. vollsténdige und
richtige - Zollanmeldung, was auch Angaben betreffend die Zuordnung zu
Kontingentsanteillen umfasst (Urteil des BV Ger A-396/2020 vom 31. Mérz 2021 E. 2.3.1
und 3.2). Bei Einfuhren innerhalb bzw. ausserhalb der zugeteilten Kontingente gilt
ausnahmslos das Prinzip der Eigenverantwortung. Sind im Zeitpunkt der Einfuhr nicht
samtliche Voraussetzungen fur eine Verzollung nach dem Kontingentszollansatz
(nachfolgend: KZA) erflllt, beispielsweise weil die Kontingente ausgeschopft sind, gelangt
zwingend der AKZA zur Anwendung, es sei denn, ein allgemeiner Zollbefreiungs- oder ein
Zollbegunstigungstatbestand liege vor (Urteil des BGer 2C_177/2018 vom 22. August 2019
E. 2.2; Urteile des BV Ger A-2860/2019 vom 26. Méarz 2021 E. 2.2.2, A-5038/2019 vom 2.
September 2020 E. 2.2.1, A-453/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 2.5, je mit Hinweisen). Die
von der Zollstelle angenommene Zollanmeldung ist fir die anmel depflichtige Person
grundsétzlich verbindlich (Art. 33 Abs. 1 ZG).

E.213

Die Zollanmeldung bildet die Grundlage der Zollveranlagung (Art. 18 Abs. 1 ZG; Urteile
des BV Ger A-4346/2020 vom 23. Juni 2023 E. 2.3.1 [das BGer ist mit Urteil 9C_492/2023
vom 4. Méarz 2024 nicht auf die Beschwerde eingetreten], A-4564/2021 vom 1. Juni 2023 E.
2.2; Botschaft vom 15. Dezember 2003 Uber ein neues Zollgesetz [nachfolgend: Botschaft
ZG]J, BBI 2004 567, S. 601). Sie erscheint zum einen als Wissenserklarung (Uber die
tatséchlichen Umstande der Einfuhr oder Ausfuhr; Art. 25 Abs. 1 ZG). Dazu zéhlen
namentlich Angaben Uber die Beschaffenheit der Ware, Uber den Empfanger der Ware bzw.
den Importeur und Uber die anwendbare Zollberechnung (Tarifnummer und Zollansatz).
Zum andern stellt sie sich als Willenserklarung der zollpflichtigen Person dar, die Ware
nach Massgabe eines gesetzlichen Zollverfahrens abfertigen zu lassen (vgl. Art. 28 Abs. 1
Bst. d ZG; Botschaft ZG, S. 602). So zielt die Anmeldung darauf ab, die Ware einer
bestimmiten zollrechtlichen Bestimmung zuzufthren (Art. 25 Abs. 2i.V.m. Art. 27 und Art.
47 ff. ZG; zum Ganzen: Botschaft ZG, S. 612 f.). Aus diesem Grund ist die Erklarung
empfangsbedirftig (zum Ganzen: BGE 143 11 646 E. 2.1). Durch die Annahme der
Zollanmeldung wird diese fir die anmel depflichtige Person grundsétzlich verbindlich (Art.
33 Abs. 1ZG; BGE 14311 646 E. 2.3.2, 142 |1 433 E. 2.1 und 3.2.6; Urteil des BV Ger
A-1392/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 2.2).

E.214

Die Zollanmeldung leitet das zollrechtliche V eranlagungsverfahren férmlich ein, worauf
dieses von Amtes wegen durchzufiihren ist. Das Veranlagungsverfahren setzt sich



zusammen aus der summarischen Prifung (Art. 32 ZG), der Annahme der Zollanmeldung
(Art. 33 ZG), gegebenenfalls der Uberpriifung (Art. 35) und der Beschau (Art. 36 f. ZG),
ferner der Veranlagung und dem Erlass der Veranlagungsverfiigung (Art. 38 ZG; Botschaft
ZG, S. 616). Das zollrechtliche Veranlagungsverfahren erweist sich mithin a's gemischte
Veranlagung (Michael Beusch, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Handkommentar zum
Zollgesetz, 2009 [nachfolgend: ZG-Kommentar], N 1 zu Art. 85 ZG). Wahrend die
zollpflichtige Person hauptsachlich der Zufihrungs- und Anmeldepflicht zu gentigen hat,
obliegt esdem BAZG, die Veranlagung vorzunehmen (Art. 32 ff. ZG; zum Ganzen: BGE
14311 646 E. 2.2.1).

E.215

Die Einfuhr oder Ausfuhr kann auch in elektronischer Form angemeldet werden (Art. 28
Abs. 1 Bst. aZG). Die elektronische Zollanmeldung erfolgt namentlich tber das I T-System
«e-dec» (Art. 6 Abs. 2 Bst. ader Zollverordnung des BAZG vom 4. April 2007 [ZV-BAZG,
SR 631.013). Die elektronisch unterbreitete Zollanmeldung gilt als angenommen, sobald sie
die summarische Prifung des Systems «e-dec» erfolgreich durchlaufen hat. Das System
fugt der elektronischen Zollanmeldung Annahmedatum und Annahmezeit hinzu (Art. 16
ZV-BAZG). Solange das System «e-dec» den Eingang der Daten nicht bestétigt hat, gilt die
elektronische Zollanmeldung als nicht eingereicht (Art. 12 Abs. 4 ZV-BAZG). Folglich
muss fUr eine erfolgreiche elektronische Zollanmel dung e ne entsprechende Bestatigung
durch das System «e-dec» erfolgen. In welcher Form diese Bestétigung zu erfolgen hat,
regelt Art. 12 Abs. 4 ZV-BAZG nicht (Urteile des BV Ger A-5000/2023 vom 3. Juni 2024
E. 4.3.3, A-1392/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 2.5.2 und 3.5.2, worin die technische
Umesetzung ausfuhrlich beschrieben wird).

E.2.16

In Abweichung vom Grundsatz der Verbindlichkeit bzw. der «Unabanderlichkeit» der
angenommenen Zollanmeldung kennt das Zollrecht einen Berichtigungstatbestand (BGE
142 11 433 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-6100/2022 vom 13. November 2023 E. 2.7.1,
A-369/2020 vom 31. Méarz 2021 E. 2.3.2; Botschaft ZG, S. 584 und 617). Die Berichtigung
kann sich gegen die Zollanmeldung richten (Art. 34 Abs. 1 ZG), gegen die angenommene
Zollanmeldung bzw. «Veranlagung» (Art. 34 Abs. 2 ZG) oder gegen die
Veranlagungsverfligung (Art. 34 Abs. 3und 4 ZG; BGE 14311 646 E. 2.3.2). Die
Berichtigung gemass Art. 34 Abs. 4 Bst. b ZG ist auf jene Falle beschrankt, in welchen «die
V oraussetzungen fur die beantragte neue Veranlagung (...) schon erflllt waren, alsdie
Zollanmeldung angenommen wurde» (Art. 34 Abs. 4 Bst. b Satzteil 1 ZG; BGE 142 11 433
E. 3.2.8; Urteil desBGer 9C_730/2022 vom 2. November 2023 E. 3.2). In inhaltlicher
Hinsicht beruht die zollrechtliche Berichtigung darauf, dass die tatsachliche
Wareneigenschaft und jene, wie sie zur V eranlagung herangezogen war, auseinanderfallen
(BGE 14211 433 E. 3.2.5). Fur die Berichtigung der Veranlagungsverfiigung betragt die
Frist 30 Tage ab dem Zeitpunkt, in dem die Waren den Gewahrsam des BAZG verlassen
haben (Art. 34 Abs. 3 ZG). Liegt ein Erklarungsirrtum vor, beispielsweise weil der
Spediteur eine unzutreffende Ware deklariert hat, ist der Berichtigungsweg einzuschlagen.
Das Beschwerdeverfahren nach Art. 116 ZG fallt in dieser Konstellation erst im Anschluss
an die Berichtigungsverfligung in Betracht und ist somit komplementér zum
Berichtigungsverfahren (BGE 143 11 646 E. 1.3, 142 11 433 E. 3.2.9). Die Beschwerdefrist
betragt 60 Tage ab Ausstellen der Veranlagungsverfiigung (Art. 116 Abs. 3 ZG).



E.221

Einfuhren von Agrarprodukten kénnen innerhalb oder ausserhalb eines Zollkontingents
erfolgen. Einfuhren innerhalb des K ontingents werden zum privilegierten Satz (KZA)
verzollt, wahrend ausserhalb des Kontingents der regulére Zolltarif (AKZA) anwendbar ist,
welcher nach der Absicht des Gesetzgebers gewdhnlich prohibitive Wirkung hat (BGE 129
1 160 E. 2.1, 128 || 34 E. 2a; Urteile des BV Ger A-1399/2020 vom 17. November 2022 E.
4.1). Obwohl der Generaltarif, der die Tarifnummern, die Bezeichnungen der Waren, die
Einreihungsvorschriften, die Zollkontingente sowie die hdchstméglichen Zollansétze
enthalt (vgl. Art. 3 sowie Anhange 1 und 2 ZTG) weder in der Amtlichen noch der
Systematischen Sammlung des Bundesrechts publiziert wird, hat er Gesetzesrang und ist
gemass Art. 190 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (SR 101; nachfolgend: BV) fur das Bundesverwaltungsgericht und die anderen
rechtsanwendenden Behdrden massgeblich (BGE 142 |1 433 E. 5). Der Generaltarif kann
laut den Anhangen 1 und 2 des ZTG mitsamt seinen Anderungen beim BAZG abgerufen
werden (www.bazg.admin.ch), wahrend der Gebrauchstarif (vgl. Art. 4 ZTG), der die
ermassigten Zollansétze gestiitzt auf vertragliche Abmachungen enthalt, im Internet unter
www.tares.ch eingesehen werden kann (ausfihrlich zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-5827/2022 vom 25. Oktober 2023 E. 2.3 ff. mit Hinweisen).

E.222

Die Einfuhr von Fleisch und Fleischerzeugnissen richtet sich in erster Linie nach der
Schlachtviehverordnung vom 26. November 2003 (SV, SR 916.341) und, sofern diese keine
Regelung enthdlt, nach der Agrareinfuhrverordnung vom 7. Dezember 1998 (AEV, SR
916.01; BGE 14011 194 E. 5.3).

E.223

Das Zollkontingent Nr. 5 «rotes Fleisch» umfasst im Teilzollkontingent «Nr. 5.7 Ubriges»
insbesondere Fleisch und Schlachtnebenprodukte von Tieren der Rindviehgattung ohne
zugeschnittene Rindsbinden (Nr. 5.71 [Art. 14 Abs. 1 Bst. gund Abs. 2 Bst. a SV)).
Rindfleisch hoher Qualitét (High Quality Beef) kann in den Teil zolIkontingenten Nr. 5.711
und Nr. 5.712 eingefthrt werden, wenn die anmel depflichtige Person nach Artikel 26 ZG
der Zollstelle beim Zollveranlagungsverfahren eine Bescheinigung vorweist (Art. 25a Abs.
1 SV). Diese Beschelnigung muss insbesondere bestétigen, dass es sich um High Quality
Beef nach den Kriterien in Ziff. 5 der Verpflichtung der Schweiz vom 12. April 1979
betreffend den Marktzutritt fr Rindfleisch handelt (SR 0.632.231.53 [nachfolgend:
Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt fir Rindfleisch], Art. 25a Abs. 2
Bst. a SV); auf dem vom Bundesamt fir Landwirtschaft (nachfolgend: BLW) auf seiner
Website bereitgestel lten Formular ausgestellt werden (Art. 25aAbs. 2 Bst. b SV); in
deutscher, franzosischer, italienischer oder englischer Sprache abgefasst sein (Art. 25a Abs.
2 Bst. ¢ SV); und von der zustandigen Behdrde des Lieferlandes unterzeichnet und mit
einem amtlichen Stempel versehen sein (Art. 25a Abs. 2 Bst. d SV).

E.224

Gemass der Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt fir Rindfleisch geht die
Schweiz a's ein Resultat der multilateralen Handel sverhandlungen im Rahmen des
Allgemeinen Zoll- und Handel ssbkommens vom 30. Oktober 1947 (GATT, SR 0.632.21;
fur die Schweiz in Kraft getreten am 1. August 1966) die Verpflichtung ein,
Mindestimportmaoglichkeiten (Lizenzen) fir die folgenden Globa mengen von frischem,



gekuhltem oder gefrorenem Rindfleisch der Tarifnummer 0201.20/22 zu er6ffnen: 2000
Tonnen pro Jahr (Ziff. 1). Diese Importmoglichkeiten betreffen hochqualitatives
Rindfleisch vom Schlachtkdrper, mit magerem rotem Fleisch von fester und feinkorniger
Beschaffenheit, etwas fettdurchwachsen und einer festen, weissen dusseren Fettschicht
(ziff. 2). Laut Ziff. 3 der Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt fur
Rindfleisch fallen unter dieses Regime: Rippenstiicke (Hohrticken [Bst. a]), Nierstiicke,
einschliesslich Entrecote, Filet und Huft (an einem Stiick oder geschnitten [Bst. b]);
Bindenstotzen, einschliesslich Eckstiick, Unterspélte, Fischli und Nussli (Bst. ¢) und
Zungen (Bst. d). Gemass Ziff. 5 der Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt
fur Rindfleisch wird von obiger Menge eine Mindestimportmoglichkeit von 700 Tonnen fur
Rindfleisch eroffnet, das einer der beiden folgenden Definitionen entspricht: i)Rindsviertel,
Grosshandel sstiicke, Haupt- und Nebenstticke ohne Knochen oder aufgeteilte Stiicke vom
Schlachtkdrper mit den folgenden Eigenschaften: a)aussere Fettschicht, Gber dem langen
Ruckenmuskel bel der zwolften Rippe: mindestens 1,0-2,3 cm (0,4-0,9 Zall); b)Gewicht des
Schlachtkdrpers: 270-383 kg (600-850 Ibs), c)Mindestfl&che des langen Rickenmuskels bei
der zwolften Rippe: 56,3 CM2 (9 Quadratzoll); d)Hochstalter: 30 Monate. Der
Schlachtkdrper darf keine sichtbare Verkndcherung der Knorpelstellen auf dem
Dornfortsatz zwischen dem ersten und elften Brustwirbel aufweisen; e)Mindestgehalt an
Zwischenmuskelfett, welches das magere Fleisch im Hohriicken (langer
Rickenmuskel/«ribeye») bei der zwolften Rippe durchzieht: mindestens 6 Prozent
Fettgehalt im mageren Fleisch auf der Basis von feuchtem Gewebe. Anmerkung: Gilt nicht
fur andere Muskeln des Schlachtkorpers; f)Farbe: Das magere Fleisch mussim Moment des
Aufschneidens des Schlachtkdrpers von einem hellen Kirschenrot sein; g)die frisch
gekihlten Schlachtkdrper oder Stiicke davon missen bei der Verpackung fur den Versand
eine Temperatur (im Innern des langen Rickenmuskels) von weniger als 4°C aufweisen.
Ii)Schlachtkorper oder irgendwel che Stiicke davon, die nicht mehr als 30 Monate alt sind
und wahrend 100 Tagen oder mehr mit hochenergetischem Futter, das nicht weniger als 70
Prozent Getreide enthalt, und einem Total an Futtermitteln von mindestens 9 kg (20 Ibs) pro
Tag gefittert wurden.

E. 231

Wer sich oder einem anderen einen unrechtméassigen Zollvorteil verschafft, insbesondere
indem er vorsatzlich oder fahrlassig Waren bel der Einfuhr nicht oder unrichtig anmeldet,
begeht eine Widerhandlung gegen die Zollgesetzgebung (vgl. Art. 118 ZG). Gemass Art. 12
Abs. 1 Bst. ades Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht
(VSIrR, SR 313.0) sind Abgaben nachzuentrichten, wenn sie infolge einer Widerhandlung
gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben worden sind.
Dies gilt «ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person» (Art. 12 Abs. 1
VStrR). Die Leistungspflicht im Sinne von Art. 12 V StrR hangt weder von einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden oder gar der Einleitung
eines Strafverfahrens ab. Vielmehr gentigt es, dass der durch die Nichterhebung der
entsprechenden Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil auf einer objektiven
Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes griindet (BGE 141 11 447
E. 8.4, 12911 160 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_822/2021 vom 26. Januar 2022 E. 5.1.1;
Urtelle des BV Ger A-1872/2021 vom 22. November 2022 E. 4.7.2 [bestétigt durch Urteil
des BGer 9C_16/2023 vom 4. September 2023], A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E. 2.5.2,
A-4077/2021 vom 11. Mai 2021 E. 2.8.2 mit Hinweisen). Dies trifft bei spielsweise dann zu,
wenn zu Unrecht zum KZA abgerechnet wird. In diesem Fall konnen die Zollbehdrden die



Differenz zur hypothetischen Zollschuld bei Abrechnung zum AKZA gestitzt auf Art. 12
V StrR nachfordern (Urteil des BGer 2C_177/2018 vom 22. August 2019 E. 2.2 mit
Hinweis).

E.23.2

Zu den gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 V StrR Nachleistungspflichtigen ge-hort nach dem
Gesetzeswortlaut «insbesondere der zur Zahlung der Ab-gabe Verpflichtete», das heisst fir
die Zollabgaben jene Personen, welche dem Kreis der Zollschuldnerinnen und
Zollschuldner gemass Art. 70 ZG entsprechen (Urteil des BV Ger A-1872/2021 vom 22.
November 2022 E. 4.7.3). Als Zollschuldnerin gilt namentlich die Person, die zur
Zollanmeldung verpflichtet oder damit beauftragt ist (Art. 70 Abs. 2 Bst. aZG).
Zollschuldnerinnen und Zollschuldner gelten ipso facto a's durch die Nichtbezahlung der
Abgabe bevorteilt (Urtelle des BV Ger A-1669/2021 vom 8. Februar 2023 E. 3.3 mit
Hinweis, A-3365/2020 vom 19. Mé&rz 2021 E. 4.2 [bestétigt durch Urteil des BGer

2C _372/2021 vom 23. Dezember 2021]). Sie bleiben selbst dann |eistungspflichtig, wenn
sie nichts von der falschen bzw. fehlenden Deklaration gewusst haben (BGE 107 1b 198 E.
6¢ und d) und wenn sie selber aus der Widerhandlung keinen personlichen Nutzen gezogen
haben (Urtelle des BV Ger A-1669/2021 vom 8. Februar 2023 E. 3.3 mit Hinweis,
A-3365/2020 vom 19. Mérz 2021 E. 4.2 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_372/2021 vom
23. Dezember 2021]); BEUSCH, ZG-Kommentar, N 12 zu Art. 70 ZG). Sie gelten als
direkt unrechtmassig bevorteilt, weil sie die geschuldeten Abgaben infolge der
Widerhandlung nicht entrichten mussten. Der Genuss dieses Vorteils soll den

L eistungspflichtigen mit dem Institut der Nachleistungspflicht entzogen werden. Diese
Personen - fur welche die gesetzliche Vermutung eines unrechtméssigen Vermogensvorteils
gilt - haften grundsétzlich solidarisch fur den gesamten nicht erhobenen Abgabebetrag. Der
Ruckgriff unter ihnen richtet sich nach dem Obligationenrecht (Art. 70 Abs. 3 ZG; Urtelle
des BV Ger A-1872/2021 vom 22. November 2022 E. 4.7.2 [bestétigt durch Urteil des BGer
9C_16/2023 vom 4. September 2023], A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E. 2.5.3,
A-4077/2021 vom 11. Mai 2021 E. 2.8.3, A-1497/2019 vom 7. Oktober 2020 E. 2.3.2).
Nicht solidarisch haften namentlich Personen, die gewerbsmassig Zollanmeldungen
ausstellen, sofern die Zollschuld aus dem Erlass einer Nachbezugsverfiigung nach VStrR
hervorgegangen ist und die Person, welche die Zollanmeldung gewerbsmassig ausgestel It
hat, an der Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes kein
Verschulden trifft; bei nicht schwerwiegenden Widerhandlungen kann der Betrag der
solidarischen Haftung verringert werden (Art. 70 Abs. 4 Bst. b ZG).

E.3
In Bezug auf den Sachverhalt ist streitig und zu prifen, ob auf dem vorliegend betroffenen
Zollkonto Nr. (...) der D. , zu dessen Lasten die Versionen 1-3 der Zollanmeldung

erfolgt sind, im Zeitpunkt des Erlasses der Version 3 der Zollanmeldung bzw.
Veranlagungsverfligung 2 eine ausrei chende Menge an Kontingentsanteilen mit den
Tarifnummern/Schltissel 0201.3091/919 (anderes High Quality Beef [nachfolgend: HQB])
und 0201.3091/921 (zur Verarbeitung bestimmtes Fleisch, keine Edelstlicke enthaltend
[nachfolgend: Verarbeitungsfleisch]) vorhanden war.

E.31

Hinsichtlich der Zollkontingente hélt die Beschwerdefuhrerin fest, dass fir den vorliegend
betroffenen Zeitraum vom 7. Juni - 4. Juli 2021 sowohl Kontingentsanteile fir HQB mit der



Tarifnummer/Schliissel 0201.3091/919 als auch fur Verarbeitungsfleisch mit der
Tarifnummer/Schlissel 0201.3091/921 vorhanden gewesen seien. Mit der Version 1 der
Zollanmeldung seien - so die Beschwerdefthrerin weiter - 1'365.4 kg des
HQB-Kontingentsanteils belastet worden. Sodann seien mit der Ubermittlung der Version 2
der Zollanmeldung von dieser Belastung 562.7 kg provisorisch storniert und provisorisch
dem Kontingent fir Verarbeitungsfleisch belastet worden. Dain der Folge die Version 2 der
Zollanmeldung von der Vorinstanz als nie Ubermittelt betrachtet worden sei, seien weder
die provisorische Stornierung des HQB-K ontingentsanteils noch die provisorische
Belastung des Kontingentsanteils fur Verarbeitungsfleisch definitiv geworden. Mit anderen
Worten sai letztlich der HQB-Kontingentsanteil von 1'365.4 kg, worin 562.7 kg «Rib Lifter
Meat» enthalten seien - der Version 1 der Zollanmeldung entsprechend - bel astet worden.
Die Saldi der Kontingentsanteile wiirden sich nach der definitiven Belastung von 1'365.4 kg
auf 0 kg fur den HQB-Kontingentsanteil und 562.7 kg fur den Kontingentsanteil fr
Verarbeitungsfleisch betragen. L etzteres entspreche genau jenem Anteil, der in der Version
2 der Zollanmeldung als Verarbeitungsfleisch deklariert, jedoch nie definitiv belastet
worden sai. Fur die Gewahrung des KZA, sei es nun jener fur HQB (SchlUssel 919) oder fir
Verarbeitungsfleisch (Schltissal 921), kénne nur der - vorliegend unbestrittene -
Einfuhrzeitpunkt massgebend sein. Nicht entscheidend sei, ob im Zeitpunkt der Annahme
der Version 3 der Zollanmeldung noch ein Kontingentsanteil vorhanden gewesen sei, wobei
dieD. ihren Kontingentsanteil auch in jenem Zeitpunkt nicht ausgeschopft hatte
und ihr demzufolge der KZA hétte gewdahrt werden konnen. Doch selbst die Feststellung
[im Zeitpunkt der Version 3 der Zollanmeldung], dass keine HQB-K ontingentsanteile mehr
vorhanden seien, kénne nicht dazu fihren, dass der KZA nicht gewéhrt wirde.

E.3.2

Die Vorinstanz halt zur Frage nach dem Vorhandensein der Kontingentsanteile fest, dass
mit der Version 1 der Zollanmeldung der Importeurin und Kontingentsinhaberin D.

die Menge von 1'365.4 kg von deren Kontingentsanteil von 3'197.4 kg fur die
Zutellungsperiode vom 7. Juni - 4. Juli 2021 des Kontingentsanteils Nr. 5.711
«Nierstiicke/High Quality Beef» abgeschrieben worden seien. In der Folge seien mit der
(Berichtigungs-)Version 2 1'365.4 kg storniert und 807.6 kg fur die Position 1 erneut dem
Kontingentsantell fur die Zuteilungsperiode vom 7. Juni - 4. Juli 2021 des
Kontingentsanteils Nr. 5.711 abgeschrieben worden. Fur die neu erstellte Position 2 (recte:
Position 3) seien 562.7 kg storniert und vom Kontingentsanteil der Inhaberin fir die
betroffene Zuteilungsperiode des Zollkontingents Nr. 5.71 «V erarbeitungsfleisch von
Tieren der Rindviehgattung» abgeschrieben worden. Sodann seien mit der Version 3 der
Zollanmeldung 807.6 kg storniert und in gleichem Umfang fir die Position 1 erneut dem
Kontingentsanteil Nr. 5.711 der betroffenen Zuteilungsperiode abgeschrieben worden. Fur
die neu ausserhab des Kontingentsanteils unter der Tarifnummer 0201.3099/914 veranlagte
Position 2 (recte: Position 3) seien 562.7 kg storniert und wieder dem Kontingentsanteils
Nr. 5.71 «Verarbeitungsfleisch von Tieren der Rindviehgattung» fur die betroffene
Zuteilungsperiode gutgeschrieben worden. Im Ubrigen sei eine Wiederherstellung der
Version 1 der Zollanmeldung nicht mehr moglich, da die Beschwerdefiihrerin [recte: die
D. | thren HQB-K ontingentsanteil vollstandig ausgeschopft habe.

E.33

Gemass dem Auszug aus «e-quota» betrug der Saldo fir das «Nierstiicke/High Quality
Beef»-Kontingent Nr. 5.7 mit der Tarifnummer/Schlissel 0201/3091.919 fir die



Generalbewilligungsnummer (nachfolgend: GEB-Nr.) (...) im vorliegend betroffenen
Zeitraum vom 7. Juni - 4. Juli 2021 insgesamt 3'197.4 kg [act. 26]. Nachfolgende
Buchungen sind verzeichnet: Deklarationsnummer Datum Menge Storno Geandert (...)
29.06.2021 1'132.4 kg Nein 29.06.2021 (...) 29.06.2021 222.8 kg Nein 29.06.2021 (...)
14.06.2021 1'034.6 kg Nein 14.06.2021 (...) 07.06.2021 807.6 kg Nein 08.11.2021 (...)
07.06.2021 807.6 kg Ja 08.11.2021 (...) 07.06.2021 1'365.4 kg Ja 10.06.2021 Die Summe
der Buchung der Zeilen 1 - 4, d.h. die nicht stornierten Mengen, ergeben den fir den
betroffenen Zeitraum vorhandenen HQB-Kontingentsanteil von 3'197.4 kg. Den
Buchungen kann weiter entnommen werden, dassim Zeitpunkt der Version 1 der
Zollanmeldung (7. Juni 2021) noch mehr als 1'365.4 kg HQB-Kontingentsanteil vorhanden
war. Diese Menge wurde am 7. Juni 2021 mit der Version 1 der Zollanmeldung abgebucht
und am 10. Juni 2021 mit deren Version 2 (provisorisch) storniert. Im Zeitpunkt der
Version 3 der Zollanmeldung am 8. November 2021 verblieben 807.6 kg des besagten
Kontingentsanteils, was dem bereinigten Gewicht der Position 1 der Version 3 der
Zollanmeldung entspricht (Sachverhalt Bst. A.b). Der tGbrige Kontingentsanteil war
zwischenzeitlich von anderen Spediteuren abgebucht worden (Zeilen 1-3 [act. 27 und 28]).
Somit war der HQB-Kontingentsanteil im Zeitpunkt der Version 3 der Zollanmeldung (8.
November 2021) nach Abbuchung der 807.6 kg fur die Position 1 aufgebraucht (vgl. auch
Beilage 1 zur «Triplik» der Beschwerdefihrerin vom 29. November 2022).

E.34

Betreffend den Kontingentsanteil fir «V erarbeitungsfleisch» mit der
Tarifnummer/Schltissel 0201.3091/921 betrug der Saldo fur die GEB-Nr. (...) im Zeitraum
vom 7. Juni - 4. Juli 2021 insgesamt 4'694 kg, wovon 562.7 kg verblieben sind (Beilage 2
der «Triplik» der Beschwerdefihrerin vom 29. November 2022). Geméass der Vorinstanz
erfolgten die Stornierung und Gutschrift dieser Menge im Rahmen der Version 3 der
Zollanmeldung. Demzufolge standen nach Einreichung der Version 3 der Zollanmeldung
562.7 kg Kontingentsanteil an «V erarbeitungsfleisch» mit der Tarifnummer/Schlissel
0201.3091/921 fur den betroffenen Zeitraum zur Verfigung (vgl. auch Beilage 1 zur
«Triplik» der Beschwerdefuhrerin vom 29. November 2022).

E.35

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fir die GEB-Nr. (...) im Zeitraum vom 7.
Juni - 4. Juli 2021 ein HQB-Kontingentsanteil mit der Tarifnummer/SchlUissel
0201/3091.919 im Umfang von 3'197.4 kg vorhanden war. Im Zeitpunkt der Version 1 der
Zollanmeldung war noch mehr als 1'365.4 kg Kontingentsanteil vorhanden, jedoch war im
Zeitpunkt der Version 3 der Zollanmeldung der ganze Kontingentsanteil aufgebraucht.
Andererseits war fur die GEB-Nr. (...) im Zeitraum vom 7. Juni - 4. Juli 2021 ein
Kontingentsanteil fir Verarbeitungsfleisch mit der Tarifnummer/Schltissel 0201.3091/921
von 4'694 kg vorhanden. Im Zeitpunkt der Version 3 der Zollanmeldung betrug dieser
Kontingentsanteil 562.7 kg.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht zur Begriindung ihrer Antrége zusammenfassend geltend,
dass die Veranlagungsverfiigung 1 rechtskraftig geworden sei. Mit der Version 2 der
Zollanmeldung habe sie ein fristgerechtes Gesuch [um Berichtigung] formuliert, was aus
dem Ubermittlungsprotokoll hervorgehe. So sei ihr Wille, innerhalb der Berichtigungsfrist
gemass Art. 34 ZG parallel zur korrigierten Zollanmeldung Gber «E-Com» ein Gesuch zu



stellen, zweifelsfrei erkennbar. Geméss Ziff. 5.1 der Anwendungsbeschreibung
«E-Begleitdokument und E-Com» musse die Zollstelle den Zollanmelder in einem solchen
Fall spétestens nach 10 Arbeitstagen auf die unerledigte Beanstandung bzw. die Pendenz
aufmerksam machen. Eine Kontaktaufnahme seitens der Zollstelle sei unbestrittenermassen
erst am 28. Oktober 2021 per E-Mail erfolgt. Hétte sich die Vorinstanz an ihre eigene
Anwendungsbeschreibung gehalten, so hétte die Version 2 der Zollanmeldung innerhalb
des Zeitraums, in welcher der KZA anwendbar gewesen sei, erledigt werden konnen. Folge
man der Auffassung der Vorinstanz, dass sowohl die 30-tagige Berichtigungsfrist als auch
die 60-tagige Beschwerdefrist unbenutzt verstrichen selen, dann behalte konsequenterweise
dieVersion 1 der Zollanmeldung [recte: Veranlagungsverfiigung 1] ihrer Guiltigkeit. Denn
einerseits gehe die Vorinstanz davon aus, dass die Version 2 der Zollanmeldung ungultig
sei. Andererseits aber basiere die Version 3 der Zollanmeldung, mit der die Vorinstanz fr
die Position 3 eine Zoll(nach)forderung zum AKZA erhebe, auf der Version 2 der
Zollanmeldung. Letztere sei sodann als nichtig zu betrachten. Die V oraussetzungen fir die
Wiederherstellung der Berichtigungs- bzw. Beschwerdefrist habe sie nicht erfullt. Dem
folgend sal ausihrer Sicht die Version 1 der Zollanmeldung [recte: die
Veranlagungsverfiigung 1] rechtskréftig und gultig. Weiter bringt die Beschwerdefihrerin
sinngemass vor, nur wenn die Version 3 der Zollanmeldung als Selbstanzeige qualifiziert
wurde, vermdchte dies die Rechtskraft der Version 1 der Zollanmeldung [recte: der
Veranlagungsverfiigung 1] aufzuheben. Es handle sich jedoch weder bei der Version 2 noch
bei der Version 3 der Zollanmeldung um eine Selbstanzeige. In Bezug auf die Version 3 der
Zollanmeldung sei es nie ihr Wille gewesen, fir die Position 3 den AKZA zu beantragen.
Vielmehr sei sie von der Vorinstanz aufgefordert worden, diesen anzugeben, wobel esim
Rahmen des rechtlichen Gehors angezeigt gewesen wére, dass eine solche Deklaration al's
Selbstanzeige qualifiziert wirde. In Bezug auf die Qualifikation des «Rib Lifter Meats» ist
dietarifarische Einreihung aus Sicht der Beschwerdefihrerin nicht eindeutig. Sie halt fest,
dass es richtig gewesen ware dieses al's «V erarbeitungsfleisch» im Sinne von «Trimmings»
entsprechend der Allgemeinverfiigung betreffend die Freigabe von Fleischeinfuhren vom
30. April 2021 (Beschwerdebeilage [BB] 8) zu qualifizieren. Entsprechend werde das «Rib
Lifter Meat» als Wurstfleisch verwendet. Ein Blick auf das unverpackte Fleisch [die
«Duplik» der Beschwerdefthrerin vom 21. Oktober 2022 enthalt zwei Abbildungen] mache
es auch fur den Laien klar, dass es sich eher um Verarbeitungsfleisch denn um «Second
Cuts» handle, wie die Qualitét zeige. Daran andere auch der nachweislich bezahlt Preis von
EUR 9.-/kg nichts. Das «Rib Lifter Meat» sei jedoch noch eher unter dem Schllissel 919
(HQB) wiein der Version 1 der Zollanmeldung einzureihen als dem Schllissel 999 (andere
[Fleisch von Tieren der Rindviehgattung]), wie von der Vor-instanz im
Beschwerdeverfahren geltend gemacht werde. Die Vorinstanz bleibe den fir eine
Abgabenerhthung erforderlichen Beweis schuldig und beweise auch nicht, dass die
Deklaration in der Version 1 der Zollanmeldung mit dem Schltissel 919 falsch sal. Im
Gegensatz dazu hétten die Zollstelle Pratteln sowie der Zoll Nord die Deklaration in der
Version 1 der Zollanmeldung im Grundsatz anerkannt. Andererseits sei fur die Version 3
der Zollanmeldung eine Einreihung unter den Schltissel 914 fur HQB verlangt worden.
Infolge dieser unterschiedlichen Beurteilung handle es sich bei der Einreihung des «Rib
Lifter Meats» keinesfalls um «géangige» Verwaltungspraxis. Dass die Vorinstanz auf eine
Beschau verzichtet habe, die es erlaubt hétte, die Tariflage zu klaren, kdnnen nun nicht ihr
(der Beschwerdefihrerin) angelastet werden. In formeller Hinsicht liege fir dieses Fleisch
ein amerikanisches High-Quality-Beef-Zeugnis (nachfolgend: HQB-Zeugnis) vor, obschon



dies nicht erforderlich und fir die Zolltarifeinreihung irrelevant sei. Sodann stamme das
«Rib Lifter Meat» unbestrittenermassen nicht ausschliesslich vom «Hohrticken», sondern
sei als «Rippenstick» zu bewerten. Jedoch gehe aus Art. 3 Bst. ader Verpflichtung der
Schweiz betreffend den Marktzutritt fir Rindfleisch nicht eindeutig hervor, dass dieses
ausschliesslich vom «Hohricken» stammen muisse, der ausschliesslich in einer Klammer
erwahnt werde, wahrend der Begriff «Rippenstiicke» prominenter aufgefiihrt sei. Daher
stelle sich die Frage, ob das «Rib Lifter Meat» tatsachlich nicht unter jene Bestimmung und
damit als HQB zu subsumieren sei. Es mache nach dem Gesagten den Anschein, dass die
Vertragsstaaten den Begriff «High Quality Beef» unterschiedlich auslegen wirden.

E.4.2

Die Vorinstanz erlautert zunéchst die Funktionsweise der Verbuchung von
Einzelkontingentsanteilen Gber die IT-Anwendung «e-quota» (Ziff. 1.2 der
Vernehmlassung vom 22. Juni 2022) sowie das Berichtigungsverfahren Uber «E-Com»
(Ziff. 1.3 der Vernehmlassung vom 22. Juni 2022), die beide Teil des I T-Systems «e-dec»
seien. Weiter dussert die Vorinstanz, ihrerseits sel unbestritten, dassdie
Beschwerdefihrerin beabsichtigt habe, eine Berichtigung der Version 1 der Zollanmeldung
vorzunehmen und hierfur am 10. Juni 2021 die Version 2 der Zollanmeldung im I T-System
«e-dec» Ubermittelt sowie Uber den Service «E-Begleitdokumente» Unterlagen hochgeladen
und Uber den Service «E-Com» einen Berichtigungsantrag gestellt habe. Dieser
Berichtigungsantrag sei vom I T-System «e-dec» umgehend mit einer Fehlermeldung an das
I T-System der BeschwerdefUhrerin zurtickgewiesen worden. Infolge der Riickweisung
mittel s Fehlermeldung gelte das Berichtigungsbegehren a's nicht eingegangen. Ebenso
wenig sei ein separater, schriftlicher Antrag im Sinne einer Berichtigung nach Art. 34 ZG
noch ein Gesuch um Anderung der Veranlagungsverfiigung 1 eingegangen. Somit sei die
Veranlagungsverfigung 1 in Rechtskraft erwachsen. Fir die Version 2 sei keine

V eranlagungsverfiigung ausgestel It worden, somit ertibrige sich die Frage nach deren
Nichtigkeit, wie sie die Beschwerdefuhrerin geltend mache. Konsequenterweise hétte sie
(die Vorinstanz) die Beschwerde vom 15. November 2021 mit einem
Nichteintretensentscheid abschliessen und die Version 2 der Zollanmeldung im System
ablehnen missen. Die Beschwerdefihrerin habe sodann eine Zollhinterziehung im Sinne
von Art. 118 Abs. 1 ZG begangen. Sowohl die objektive als auch die subjektive
Leistungspflicht seien erflillt. Da die Frage nach einer allfaligen Strafbarkeit nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sel, sel es auch unerheblich, ob die
Version 2 as Selbstanzeige zu beurteilen sei oder nicht, wie dies die Beschwerdefthrerin
vorbringe. Soweit die BeschwerdefUhrerin mit E-Mail vom 28. Oktober 2021 sinngemass
einen Antrag auf Wiederherstellung der Frist fur die Berichtigung und/oder der Beschwerde
gestellt habe, erfille die Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen hierfir nicht: Nachdem
die Beschwerdeftihrerin die Fehlermeldung erhalten habe, habe sie (die
Beschwerdefiihrerin) weder auf die Fehlermeldung reagiert, noch Massnahmen zur
Sicherung der Frist getroffen. Daher sei die Beschwerdefthrerin nicht unverschuldet von
der Einhaltung der Frist abgehalten worden. Betreffend die Nettoveranlagung - so die
Vorinstanz weiter - sei zwar die Position 3 in der Version 3 der Zollanmeldung nach dem
Bruttogewicht veranlagt worden, doch kdnne die Nettoveranlagung gewahrt werden, dadie
Version 3 as «vereinfachte Nachforderungsverfigung» zu betrachten sei. Mit dieser
vereinfachten Vorgehenswel se wirde der anmel depflichtigen Person erméglicht rasch und
unkompliziert eine Berichtigung von kontingentsrelevanten Zollanmeldungen vorzunehmen
und den Stand der Kontingentsmenge moglichst zeitnah zu begleichen. Mit der



Nettoveranlagung reduziere sich das Gewicht bel der Version 3 um 4,9 kg und der
Zollbetrag um Fr. 108.35. In Bezug auf die zu qualifizierenden Fleischstiicke hat laut der
Vorinstanz keine Beschau stattgefunden. Was die «Flank Steaks» betreffe, wirden diese
aus dem hinteren, unteren Bauchteil des Rindes stammen und aus der Bauchdecke
geschnitten. Somit handle es sich nicht um Fleischstiicke, die vom HQB-Kontingent erfasst
wurden. Auch wenn die Flank Steaks auf dem amerikanischen HQB-Zertifikat aufgefuhrt
seien, seien einzig die Tarifnummer/Schltissel 0201.3099/999 anwendbar. Dass es sich
nicht um HQB handle, werde auch vom BLW bestétigt [act. 24]. Aus Sicht der V orinstanz
ist auch das «Rib Lifter Meat» vom HQB-Kontingent nicht erfasst, da es aus den Muskeln
bestehe, die das Schulterblatt und die Hochrippe umfassten, und daher weder
ausschliesslich aus dem Hohrticken stamme, noch als Nierstiick, Filet oder Huft zu
qualifizieren sei. Es entspreche auch nicht der Definition und dem Preis von
Verarbeitungsfleisch, der sich fur normales (Rinds-)Wurstfleisch auf Fr. 4-5 pro kg belaufe
und damit deutlich unter dem vom hollandischen Zwischenhéndler fakturierten Preis von
EUR 9.- pro Kilo liege. Ausserdem erscheine es fragwurdig, relativ teures und
hochwertiges Black Angus Rindfleisch zu verwursten. Unbewiesen sei, dass es sich beim
«Rib Lifter Meat» um eine Ware im Sinne des V erarbeitungsflei sch-K ontingents handle.
Vielmehr dirften diese Stiicke wie die Ubrigen sogenannten «Second-Cuts» als billigere
Alternative zu einem klassischen Steak grilliert oder gebraten werden. Es entspreche der
Praxis, das «Rib Lifter Meat» unter der Tarifnummer und Schlissel 0201.3099/999 zu
verbuchen. Diese Einreihung sei anwendbar, wenn eine Einfuhr im Rahmen eines
(Teil-)Zollkontingents nicht mdglich sei. Beim «Hohriicken» geméss Art. 3 Bst. ader
Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt fir Rindfleisch handle es sich um
eine Prazisierung der Rippenstiicke, die sowohl in der franzésischen as auch in der
italienischen Fassung fehlen wiirde. Alle drei Sprachfassungen seien jedoch Ubersetzungen
aus dem Englischen, wo lediglich «ribs» (= Rippen /evtl. Riicken) erwahnt wirden. Die
Prézisierung beziiglich «Hohriicken» («rib eye») fehle auch in der Originalfassung.

E.51

Als Rechtsfrage ist zunachst zu prifen, ob die Vorinstanz die Veranlagungsverfiigung 2 zu
Recht erlassen hat:

E.511

Nach Ubereinstimmendem Verstandnis der Parteien ist die Veranlagungsverfiigung 1, die
aus der Version 1 der Zollanmeldung resultierte, in Rechtskraft erwachsen. Unbestritten ist
weiter, dass die Beschwerdefihrerin mit einer «E-Beanstandung» und Version 2 der
Zollanmeldung eine Berichtigung der Version 1 der Zollanmeldung beabsichtigte und ein
entsprechendes Gesuch auch el ektronisch eingereicht werden kann (Ziff. 11/1. des
Beschwerdeentscheids vom 16. Mérz 2022). Die «E-Beanstandung» wurde jedoch vom

I T-System «E-Com» am 10. Juni 2021 um 13.16 Uhr zunéchst als «E-Beanstandung
Ubermittelt», sodann um 13.18 Uhr mit «E-Beanstandung fehlerhaft» vermerkt [act. 4].
Dem dazugehdrenden XLM-Protokoll kann sodann - wenn auch etwas kryptisch -
entnommen werden, dass der von der Beschwerdeflihrerin gewéhlte Beanstandungsgrund
hier nicht zul&ssig sei. Zudem wurde die Beschwerdefuhrerin im XML-Protokoll darauf
hingewiesen, das «Merkblatt fir die Verwendung von Berichtigungscodes in e-dec» zu
konsultieren, dies unter Angabe der Webseite, auf der dieses Merkblatt abrufbar ist [act. 6].
Da die BeschwerdefUhrerin via die Kommunikationsplattform «E-Com» eine
Fehlermeldung erhalten hat, hétte sie gestiitzt auf die erhdhte Sorgfaltspflicht bel der



elektronischen Abwicklung des Zollveranlagungsverfahrens von sich aus tétig werden und
ein schriftliches Gesuch um Anderung der Veranlagungsverfiigung 1 einreichen bzw. von
sich aus um die Bereinigung der Version 2 der Zollanmeldung besorgt sein missen (E. 2.1.2
und 2.1.5). Dieser Pflicht ist sie nicht nachgekommen, weshalb die Berichtigungsfrist
abgelaufen ist. Daran andert nichts, dass die Vorinstanz in einer Anwendungsbeschreibung
eine 10-tagige Reaktionsfrist festgehalten hat. Ebenso wenig hat die Beschwerdefihrerin
eine Beschwerde nach Art. 116 ZG eingereicht. Unstrittig ist alsdann, dass die
Beschwerdefiihrerin weder die Voraussetzungen fir die Wiederherstellung der
Berichtigungs- noch der Beschwerdefrist erfiillt. Der Beschwerdefuhrerin kann nicht
gefolgt werden, wenn sie daftrhalt, dass nur eine Qualifikation der Version 2 als
Selbstanzeige die Rechtskraft der Version 1 [recte: der Veranlagungsverfiigung 1]
aufzuheben vermochte, da namentlich die Berichtigung nach Art. 34 Abs. 3 ZG eine
Anderung der Veranlagungsverfiigung explizit vorsient. Entgegen der Vorinstanz macht die
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht geltend, dass es sich bei der Version 2 der Zollanmeldung
um eine Selbstanzeige handle. Laut den Akten teilte der Zoll Nord der Beschwerdefihrerin
im Rahmen einer E-Mail Korrespondenz am 1. November 2021 betreffend die Version 2
der Zollanmeldung mit, dass wenn sie (die Beschwerdefiihrerin) einverstanden sei, die
Korrektur von Position 3 auf Tarifnummer/Schlissel 0201.3099/914 zu Gibermitteln, die
Version 2 der Zollanmeldung in der Folge [aus technischen Griinden] angenommen wiirde
und die Beschwerdefihrerin anschliessend gleich eine Version 3 der Zollanmeldung
erstellen musse. Der [Mehrwertsteuer-]|Wert musse auch korrigiert werden, sodass er
insgesamt Fr. 32'937.- wiein der Version 1 der Zollanmeldung ergeben wirde [act. 8].
Auch wenn es aus rechtlicher Sicht zumindest al's fragwtirdig erscheint, dass eine aus Sicht
der Vorinstanz unzutreffende Anmeldung von ihr angenommen werden muss, um sie
daraufhin vom Beschwerdeftihrer wieder korrigieren zu lassen, so kam die
Beschwerdefiihrerin am 8. November 2021 dieser Aufforderung nach, indem siedie
Version 3 der Zollanmeldung erstellte [act. 9], welcher die zwischenzeitlich angenommene
Version 2 der Zollanmeldung zugrunde lag. Fir die Position 3 deklarierte die
Beschwerdefiihrerin in der Version 3 der Zollanmeldung die Tarifnummer/Schllissel
0201.3099/914 zum AKZA von Fr. 2'212.- pro 100 kg. Spétestens mit der Eingabe des
Tarifschllssels 914, welcher auf der Version 3 der Zollanmeldung einen AKZA von Fr.
2'212.- pro 100 kg vermerkte, konnte die Beschwerdefihrerin erkennen, dass diese Eingabe
zu einer hoheren Zollabgabe fuhren wirde, als jene, die mit der Veranlagungsverfiigung 1
festgesetzt wurde. Dass das HQB-Kontingent fur die GEB-Nr. (...) fur den vorliegend
betroffenen Zeitraum vom 7. Juni - 4. Juli 2021 am 8. November 2021 aufgebraucht war,
hétte der Beschwerdefuhrerin aber bekannt sein bzw. sie hétte diesim Rahmen ihrer
Eigenverantwortung Uberprifen missen (E. 2.1.2). Mit dem Erstellen der Version 3 der
Zollanmeldung brachte die Beschwer-defihrerin somit ihr Einversténdnis mit dem Zoll
Nord vorgeschlagenen Vorgehen zum Ausdruck. Die Vorinstanz durfte daher in guten
Treuen davon ausgehen, dass die Beschwerdefihrerin einer Neuveranlagung im Sinne des
vorgeschlagenen Vorgehens zustimmite. Indessen entbindet das Einversténdnis der
Beschwerdefiihrerin die Vorinstanz nicht davon, die V oraussetzungen fir eine
Nachforderung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Bst. a VSR detailliert und sorgfaltig zu prifen,
namentlich das Vorliegen einer objektiven Widerhandlung gegen die

V erwaltungsgesetzgebung des Bundes (E. 2.3.1) und bei gegebenen V oraussetzungen das
Nachforderungsverfahren mit einer Nachforderungsverfiigung abzuschliessen.

E.51.2



Gestutzt auf diese Ausfihrungen ist die Vorinstanz im Rahmen der Ruckweisung (E. 5.2.3)
gehalten, die Voraussetzungen von Art. 12 VSirR detailliert und sorgféltig zu prifen und
gegebenenfalls eine Nachforderungsverfiigung zu erlassen.

E.5.2

Weiter ist die Frage der korrekten Tarifierung des «Rib Lifter Meat» (Position 3 der
Veranlagungsverfiigung 2) und der «Flank Steaks» (Position 2 der Veranlagungsverfiigung
2) zu prufen. Soweit ersichtlich, musste sich das Bundesverwaltungsgericht hierzu bisher
nicht aussern. Dader AKZA fur die beiden Tarifnummern/Schltssel 0201.3099/914 (HQB)
und 0201.3099/999 (andere [Fleisch von Tieren der Rindviehgattung]) je Fr. 2'212.- pro 100
kg betragt, bewirkt eine Einreihung unter einem dieser Schliissel keine Anderung des
Zollbetrags. Anders wirde es sich verhalten, wenn das «Rib Lifter Meat» als
«Verarbeitungsfleisch» mit der Tarifnummer/Schltissel 0201.3091/921 zu qualifizieren
ware, dafur Verarbetungsfleisch im vorliegend betroffenen Zeitpunkt vom 7. Juni - 4. Juli
2021 ausreichend Kontingentsanteile vorhanden waren (E. 3.5).

E.521

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin auf den Standpunkt stellt, es handle sich beim «Rib
Lifter Meat» um Waurstfleisch, ist dies - entgegen der Vorinstanz - nicht von vornherein
abwegig, zumal auch in der Schweiz Wurstspezialitéten aus Black Angus Beef hergestellt
werden (vgl. beispielsweise: https://mattenhofladen.ch >Trockenwdirste,
www.daehlers-blackangus.ch > Wirste; beide Webseiten letztmals besucht am 13. August
2024). Den Begleitdokumenten [act. 7] kann denn auch entnommen werden, dass die
Sendung 24 Schachteln Rindsverarbeitungsfleisch bzw. Wurstfleisch enthélt. Indessen ist -
entgegen der Beschwerdefihrerin - aus den Abbildungen in ihrer «Duplik» vom 21.
Oktober 2022 nicht ohne Weiteres ersichtlich, dass es sich beim «Rib Lifter Meat»
tatséchlich um Verarbeitungsfleisch/Wurstfleisch handelt, da es sich nicht eindeutig als von
«minderer» Qualitét prasentiert. Gleichzeitig ist das «Rib Lifter Meat» auf dem
HQB-Zertifikat des Department of Agriculture der Vereinigten Staaten vom 28. Mai 2021
[act. 7] aufgelistet. Mit dem HQB-Zertifikat bestétigt die genannte Behotrde, dass es sich bei
den aufgelisteten Fleischstiicken um HOQB im Sinne der Verpflichtung der Schweiz
betreffend den Marktzutritt fir Rindfleisch gemass Ziff. 51i. f. handelt. Das HQB Zertifikat
prazisiert dabel nicht, welches Fleischstiick, welche der beiden aternativen

V oraussetzungen erfillt. Unerwahnt bleiben auch die weiteren alternativen

V oraussetzungen gemass Ziff. 3 der Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt
fur Rindfleisch (E. 2.2.4). Hinsichtlich der in Ziff. 3 der besagten V erpflichtung
aufgezahlten Fleischstiicke ist mit der Vorinstanz zumindest fir die deutsche Sprachversion
Ubereinzustimmen, dass der Begriff «Hohrlicken» («rib eye») in Bst. a, der in einer
Klammer nach «Rippenstiicke» aufgefuhrt ist, diese prézisiert. Indessen geht diese
Prézisierung aus der franzosi schen («cbtes») und italienischen («costolette») Sprachversion
nicht hervor. Sowohl das Franzosische «cotes» al's auch das I talienische «costol ettex» |assen
eher auf Ricken bzw. Rippen in einem breiteren Sinn schliessen (vgl. www.grillfuerst.de >
Fleischguide > Rindfleisch Cuts > Hohe Rippe > Cote De Boeuf,
www.dictionary.cambridge.org > English-Italian > costoletta; beide Webseiten letztmals
besucht am 19. August 2024). Da die drei Sprachversionen gleichrangig sind und die
Gesetzesmaterialien zur Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt fir
Rindfleisch diesbeztglich nicht aufschlussreich sind (vgl. Botschaft Uber diein den
Multilateralen Handelsverhandlungen unter der Agide des GATT [Tokio-Runde] erzielten



Ergebnisse vom 24. September 1979 [BBI 1979 111 1 Ziff. 334], die «Speziastiicke wie
Nierstiicke und Stotzen, aber auch Zungen» erwahnt, nicht jedoch Rippenstiicke
[Hohrticken)), 18sst sich ohne vertiefte Kenntnisse der Fachsprache im Metzgereibereich
nicht eindeutig feststellen, wie Ziff. 3 Bst. ader genannten Verpflichtung zu verstehen ist.
Eindeutig ist hingegen, dass es sich beim «Rib Lifter Meat» nicht um «Rib eye» handelt
(vgl. www.rewe.de >ernaehrung > Steak > Steakarten, dort als «Lifter Steak» bezeichnet,
www.bell.ch > Kochwissen > Fleischkunde > Rind > Hohrlicken; beide Webseiten
letztmal s besucht am 19. August 2024). Klar ist auch, dass sich das «Rib Lifter Meat» nicht
unter die weiteren Buchstaben der Ziff. 3 der Verpflichtung der Schweiz betreffend den
Marktzutritt fUr Rindfleisch subsumieren 18sst, da es sich offensichtlich nicht um
Nierstiicke (einschliesslich Entrec6te, Filet und Huft), Bindestotzen (einschliesslich
Echtstiick, Unterspdlte, Fischli und NUssli) oder Zungen, sondern um ein im Rippenbereich
des Rindes angesiedeltes Fleischstiick handelt (vgl. fur die Lokalisierung der verschiedenen
Fleischstiicke am Rind: https.//schweizerfleisch.ch/flei schstuecke-vom-rind,
www.gutekueche.ch > Kochwissen > Warenkunde > Warenkunde Fleisch > Fleischkunde
Rind; beide Webseiten letztmals besucht am 13. August 2024). Soweit die Vorinstanz das
«Rib Lifter Meat» als «Second Cuts» qualifiziert, schliesst dies eine Qualifikation als HQB
gemass den Voraussetzungen der Ziff. 51. f. der Verpflichtung der Schweiz betreffend den
Marktzutritt fir Rindfleisch - wie dies von der US-Behdrde bestétigt wurde - nicht von
vornherein aus. Mit Ausnahme bestimmter Eigenschaften fr «rib eye» beziehen sich die
Voraussetzungen von Ziff. 5i. f. der Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt
fur Rindfleisch auf die Beschaffenheit des Fleisches, das Alter des Rindes zum
Schlachtzeitpunkt sowie die Futterungsweise und nicht auf bestimmte Stiicke des Rindes.
Andererseits bestétigte das BLW mit E-Mail vom 16. Mai 2022, dass es sich beim «Rib
Lifter Meat» nicht um HQB handle, ohne dies zu begriinden. Somit |8sst sich das «Rib
Lifter Meat» gestitzt auf die Aktenlage nicht eindeutig einer Tarifnummer/Schissel
zuordnen.

E.522

In Bezug auf die von der Vorinstanz beantragte Umtarifierung der «Flank Steaks» von
Tarifnummer/Schltissel 0201.3099/914 (HQB) auf 0201.3099/999 (andere) dussert sich die
Beschwerdefihrerin vor Bundesverwaltungsgericht nicht. Sie deklarierte die «Flank
Steaks» in der Version 1 der Zollanmeldung bereits mit der Tarifnummer/Schltissel
0201.3099/914 (HQB) zum AKZA von Fr. 2'212.- pro 100 kg und nahm in der Folge weder
mit der Version 2 noch der Version 3 der Zollanmeldung materielle Anderungen an dieser
Deklaration vor. Das BLW hélt auch fur die «Flank Steaks» ohne Begriindung fest, dass es
sich nicht um HQB handle. Unbestritten ist somit die Tarifnummer 0201.3099, wahrend in
Bezug auf den Schltissel (914 oder 999) Uneinigkeit besteht. Wie bereits das «Rib Lifter
Meat» sind auch «Flank Steaks» auf dem HQB-Zertifikat des Department of Agriculture
der Vereinigten Staaten vom 28. Mai 2021 aufgefuhrt [act. 7]. In Bezug auf die
Qualifikation der Vor-instanz ist Ubereinzustimmen, dass die «Flank Steaks» aus dem
Bauchteil bzw. Bauchlappen (Lempen) des Rindes stammen (vgl.
https.//meat4you.ch/de/schwei zer-rinds-flank-steak,

https://mylocal meat.de/lexikon/was-ist-flank-steak/, www.rewe.de > ernaehrung > Steak >
Steak-arten; Webseiten letztmals besucht am 13. August 2024). Somit handelt es sich
offensichtlich weder um Rippenstticke (Hohriicken) noch um Nierstiicke (einschliesslich
Entrec6te, Filet und Huft), Bindestotzen (einschliesslich Echtstiick, Unterspélte, Fischli und
Nissli) oder Zungen gemass Ziff. 3 der Verpflichtung der Schweiz betreffend den



Marktzutritt fur Rindfleisch (vgl. fur die Lokalisierung der verschiedenen Fleischstiicke am
Rind: https://schweizerflei sch.ch/flei schstuecke-vom-rind; www.gutekueche.ch >
Kochwissen > Warenkunde > Warenkunde Fleisch > Fleischkunde Rind; Webseiten
letztmal s besucht am 13. August 2024). Anhand der Akten lasst sich indessen nicht
eruieren, ob die «Flank Steaks» die Voraussetzungen von HQB im Sinne von Ziff. 5i.f. der
Verpflichtung der Schweiz betreffend den Marktzutritt fUr Rindfleisch erfillen und deshalb
im HQB-Zertifikat aufgelistet sind. Daher lassen sich auch die «Flanks Steaks» vorliegend
nicht klar einem Schllissel zuordnen.

E.5.23

Nach dem Gesagten lassen sich das «Rib Lifter Meat» anhand der Akten nicht mit
Bestimmtheit einer Tarifnummer/Schltissel zuordnen. Gleiches gilt fur die «Flank Steaks»
hinsichtlich des Schliissels. Da es sich hierbei um technische Fragen aus dem Bereich der
Fleischverarbeitung handelt, fir deren Beantwortung besondere Fachkenntnisse erforderlich
sind und das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Tarifstreitigkeiten im Zollrecht
letztinstanzlich entscheidet (vgl. Art. 83 Bst. | des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), erachtet es das Bundesverwaltungsgericht als sachgerecht, die
Angelegenheit an die Vor-instanz zur weiteren Abkléarung und Qualifikation unter Einbezug
eines Experten aus der Fleischwirtschaft und/oder Metzgerei und zum Neuentscheid
zurtickzuweisen. Sofern die Vorinstanz zum Schluss gelangen sollte, dass es sich bei einem
der zu beurteilenden Fleischstlicke um HQB handelt, ist dieses - entgegen der
Beschwerdefihrerin - zum AKZA zu veranlagen, daim Zeitpunkt der Version 3 der
Zollanmeldung hierfir keine Kontingentsanteile mehr vorhanden waren (E. 3.5).

E.5.24

Well die Sache zur weiteren Abklarung und zum Neuentscheid an die Vorinstanz
zurlckzuweisen ist, kann die Frage nach einer alfélligen Verletzung des rechtlichen Gehors
durch die Vorinstanz offenbleiben (vgl. Urtell des BV Ger A-5145/2021 vom 29. August
2022 E. 5.5).

E.53

Schliesslich ist der Antrag auf Nettoveranlagung der Vorinstanz zu prifen: In der
Veranlagungsverfiigung 2 wurde die Zollabgabe fir die Positionen 1 und 2 mit der
Nettoveranlagung ermittelt, nicht jedoch die Position 3. Mit der Nettoveranlagung erfolgt
die Veranlagung aufgrund des Nettogewichts (d.h. dem Eigengewicht [Eigenmasse] der
Ware sowie dem Gewicht der Warentréger und der unmittelbaren Verpackung [Art. 1 Abs.
2 der Taraverordnung vom 4. November 1987, SR 632.13]) mit Tarazuschlag (Art. 5 Abs. 1
Taraverordnung). Fir die Position 3 ergibt sich mit der Nettoveranlagung eine leicht tiefere
Zollabgabe - dies unabhéngig davon, mit welchem Schlissel sie nach der Riickweisung in
der Sache von der Vorinstanz veranlagt wird. Dies fuhrt zu einer geringfligigen
Gutheissung der Beschwerde und ist im Rahmen der Riickweisung zu berticksichtigen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid vom 16. Méarz 2022
aufzuheben und die Sache zu Abklarung und zum Neuentscheid an die Vorinstanz
zurtickzuweisen ist. Hierbei ist neben der korrekten Tarifeinreihung des «Rib Lifter Meats»
und der «Flank Steaks» detailliert und sorgféltig zu prifen, ob die Voraussetzungen von
Art. 12 Abs. 1 Bst. aVStrR erflllt sind. Liegen diese Voraussetzungen vor, hat der
Neuentscheid im Kleid einer Nachforderungsverfiigung (Verfigung in Prosaform) zu



erfolgen. Fur die Position 3 ist zudem die Nettoveranlagung zu gewéhren.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel. Unterliegt sie nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid
(mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der beschwerdeftihrenden
Partel (BGE 137 V 210 E. 7.1; Urteile des BVGer A-5154/2021 vom 29. August 2022 E.
5.4, A-6100/2022 vom 13. November 2023 E. 5.1). Der einbezahlte Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 2'100.- ist der Beschwerdefuhrerin folglich nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnisméassig hohe K osten zusprechen. Gemass Art. 8 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) umfasst die Parteientschadigung die
Kosten der Vertretung sowie allfélige weitere Auslagen der Partei. Im vorliegenden Fall
obsiegt die Beschwerdefihrerin vollumfanglich. Die Vorinstanz hat der obsiegenden
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWVG,;
Art. 7 ff. VGKE). Die Partelentschadigung ist im vorliegenden Verfahren, mangels
Kostennote, praxisgemass auf Fr. 3'150.- festzusetzen. Fir das Dispositiv wird auf die
néchste Seite verwiesen.
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