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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung handelt es sich um eine Verfligung
nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021), die von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Soweit die
Beschwerdefuihrer jedoch begehren, den Quartierplan «Hagnau West» sowie allféllige
dazugehorige Vertrage und Abmachungen im Sinne einer akzessorischen Uberprifung fiir
ungultig zu erkléren, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der Quartierplan ist
Bestandteil der Quartierplanvorschriften «Hagnau West», die am 19. Juni 2018 von der
Einwohnergemel ndeversammlung M uttenz beschlossen und vom Regierungsrat des
Kantons Basel-L andschaft mit Beschluss Nr. 205 vom 11. Februar 2020 genehmigt wurden.
Bei den Quartierplanvorschriften handelt es sich um ein Instrument der kommunalen
Raumplanung nach dem Raumplanungs- und Baugesetz des Kantons Basel-L andschaft vom
8. Januar 1998 (RBG, SGS 400). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit nicht zur Prifung
des Quartierplans sowie alféliger dazugehoriger Vertréage und Abmachungen zusténdig
(Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [RPG, SR
700]; vgl. Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht vom 30. Juni 2021 [810 20 54]). Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrer haben sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und sind durch
die Plangenehmigung formell und materiell beschwert. Sie sind daher zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52 VWV G) ist
demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung, sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an
die Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Zudem muss es sich
nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (statt vieler BGE 133 1 270 E. 3.1). Den Sachverhalt stellt das
Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen fest (Art. 12 VwVG). Dieser
Untersuchungspflicht stehen gesetzliche und aus Treu und Glauben abgel eitete
Mitwirkungspflichten der Parteien gegentiber (vgl. Art. 13 Abs. 1 VwVG und Art. 5 Abs. 3
BV). Wirft die beschwerdefiihrende Partel der verfiigenden Behdrde vor, dass diese den
Sachverhalt falsch oder unvollstandig festgestellt habe, oder will sie neue Tatsachen
einfuhren, ist es an der beschwerdefiihrenden Partel, vor dem Bundesverwaltungsgericht
den zutreffenden bzw. vollsténdigen Sachverhalt zu schildern. Im Lichte ihrer
Mitwirkungspflichten darf von der beschwerdefiihrenden Partel erwartet werden, dass sie
ihre Vorbringen substanziiert, damit das Bundesverwaltungsgericht dariiber Beweis
abnehmen kann (statt vieler Urteil des BV Ger A-2883/2022 vom 16. Dezember 2024 E.
2.2). Eine rechtserhebliche Tatsache, fur die grundsétzlich der volle Beweis zu erbringen ist
(Regelbeweismass), gilt als bewiesen, wenn das Gericht gestltzt auf die freie
Beweiswirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute
Gewissheit ist nicht erforderlich; es gentigt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder alenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen (statt
vieler BGE 148111 134 E. 3.4.1).

E.3

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigen die Beschwerdefuthrer eine Verletzung ihrer
Mitwirkungsrechte und damit verbunden eine unrechtméssige Feststellung des
Sachverhalts.

E.31

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, sie seien zu Unrecht nicht in die Ausarbeitung des
Ausfuhrungsprojekts durch das ASTRA einbezogen worden. Auch sei ihnen die
Mitwirkung bei der Ausarbeitung des Quartierplans «Hagnau West» und dessen
Bestandteilen verwehrt worden, auf die sich das Ausfuhrungsprojekt stitze. Weiter werde
in der angefochtenen Verfligung fé schlicherwel se ausgefiihrt, dass die Grundeigentimerin
sie vorab Uber die Projektierung informiert habe. Tatsachlich hétten sie erst mit Schreiben
vom 8. Mai 2023 von den konkreten Plénen des ATRA erfahren. Damit habe die Vorinstanz
ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie die Vorschriften Uber das
Mitwirkungsverfahren nach Art. 4 RPG verletzt und den Sachverhalt unrechtméssig
festgestellt. Die Grundeigentimerin habe ihre Pflichten als Baurechtsgeberin nach Art. 737
Abs. 3 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210)
verletzt.

E.3.2

Zustandig fur die Ausarbeitung der Ausfuhrungsprojekte beim Bau neuer und den Ausbau
bestehender Nationalstrassen ist das ASTRA (Art. 21 Abs. 2 Bst. b des Bundesgesetzes
Uber die Nationalstrassen vom 8. Mé&rz 1960 [NSG; SR 725.11]). Die Ausfuhrungsprojekte
geben Aufschluss Uber Art, Umfang und Lage des Werkes samt allen Nebenanlagen, die
Einzelheiten seiner bautechnischen Gestaltung und die Baulinien (Art. 21 Abs. 1 NSG).



Gesuche um Erteilung eines Ausfihrungsprojekts sind in den amtlichen
Publikationsorganen der betroffenen Kantone und Gemeinden zu publizieren und wahrend
30 Tagen dffentlich aufzulegen (Art. 27b Abs. 2 NSG). Wéhrend der Auflagefrist kann
gegen das Ausfuhrungsprojekt oder die darin enthaltenen Baulinien bei der Vorinstanz
Einsprache erhoben werden. Wer keine Einsprache erhebt, ist vom weiteren Verfahren
ausgeschlossen (Art. 27d Abs. 1 NSG). Sinn und Zweck der offentlichen Auflageist es,
dass Dritte bzw. mdgliche zur Einsprache berechtigte Betroffene anhand der Publikation
ihre besondere Betroffenheit und Beziehungsnahe zum V orhaben erkennen und so die zur
Wahrung ihrer Interessen notwendigen Schritte einleiten kdnnen (statt vieler Urteil des
BV Ger A-1352/2022 vom 8. September 2022 E. 4.2). Die Vorinstanz erteilt die
Plangenehmigung fir national strassenrechtliche Ausfihrungsprojekte und entschei det
gleichzeitig Uber enteignungsrechtliche Einsprachen (Art. 26 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 1
NSG).

E.33

Das Plangenehmigungsverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das NSG nicht
davon abweicht (Art. 26a Abs. 1 NSG). Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den
Art. 26-33 VWV G konkretisierte Anspruch der Verfahrensbeteiligten auf Gewahrung des
rechtlichen Gehors umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partel
einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann. Die von einer Verfigung betroffene Person hat insbesondere das Recht, zu
den wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen, bevor der Entscheid gefallt wird.
Dazu muss sie vorweg Einsicht in die massgeblichen Akten nehmen kénnen. Werden diese
nicht schon zusammen mit den Projektunterlagen aufgelegt oder erst nachtréglich eingeholt,
mussen sie den Einsprechern zugestellt oder muss diesen zumindest rechtzeitig Gelegenheit
zur Einsicht- und Stellungnahme gegeben werden, damit diese ihre Mitwirkungsrechte vor
dem Entscheid wirksam austiben kénnen (zum Ganzen Urtell desBGer 1C_159/2014 vom
10. Oktober 2014 E. 4.1 und 4.4 m.H.; vgl. BGE 132 11 485 E. 3.1).

E.34

Im vorliegenden Fall wurde das Plangenehmigungsgesuch offentlich aufgelegt. Das
ASTRA zeigte einem der Beschwerdefthrer das Gesuch am 8. Mai 2023 personlich an.
Soweit ersichtlich hatten die Beschwerdefthrer Zugang zu allen massgeblichen Akten des
Verfahrens. Sie machen denn auch nichts Gegenteiliges geltend. Ihre Mitwirkungsrechte im
Verfahren wurden damit gewahrt. Nichts anderes ergibt sich aus Art. 4 Abs. 2 RPG,
wonach die mit Planungsaufgaben betrauten Behdrden dafir zu sorgen haben, dass die
Bevolkerung bei Planungen in geeigneter Weise mitwirken kann. Diese Bestimmung
betrifft die Mitwirkung in der Phase des politischen M einungsbildungsprozesses bei
Planungen (Planungsentwirfen) nach dem RPG (vgl. fur Sachplane des Bundesi.S.v. Art.
13 RPG etwa BGE 133 11 120). Nicht zum Gegenstand hat sie hingegen die Anforderungen
an die Ausgestaltung des individuellen Rechtsschutzes auf der Ebene des
Plangenehmigungsverfahrens fir National strassen, wie es vorliegend in Frage steht (vgl.
Urteil des BV Ger A-4114/2020 vom 22. Februar 2021 E. 15; auch BGE 13511 286 E. 4.2.3;
114 1a 233 E. 2cd). Soweit die Beschwerdeflhrer dartiber hinaus eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts in Zusammenhang mit ihren Mitwirkungsrechten im
Verfahren rligen, ist ihr VVorbringen offensichtlich unzutreffend. In der Stellungnahme des
ASTRA vom 14. August 2023 wie auch in der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung
wird lediglich festgestellt, dass die geplante Neufestlegung der Parzellengrenze und der



daraus resultierende Landerwerb mit der Grundeigentiimerin abgesprochen und so von ihr
gewinscht worden sei. Weiter habe die Grundeigentiimerin dem ASTRA mitgeteilt, dass
sie die Baurechtsnehmer Uber die abgesprochene L 6sung informiert habe und diesbeziiglich
keine weiteren Riickmeldungen eingegangen seien. Aus dieser Feststellung folgt nicht, dass
die Weitergabe von Informationen auch tatsachlich erfolgt ist. Von einer unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts kann somit keine Rede sein. Aus dem Verweis darauf, dass
die Grundeigentumerin ihre zivilrechtlichen Pflichten als Baurechtsgeberin verletzt habe,
konnen die Beschwerdefihrer im vorliegenden 6ffentlich-rechtlichen Verfahren im Ubrigen
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Gleiches gilt fur ihr Vorbringen, wonach der Quartierplan
«Hagnau West» und dessen Bestandteile ohne ihre Mitwirkung entstanden seien. Mit der
Plangenehmigung werden sémtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt;
kantonale Bewilligungen und Pléne sind nicht erforderlich (vgl. E. 5.1 unten).

E.35

Im Ergebnis erweist sich die Ruge der Beschwerdefhrer, wonach ihre Mitwirkungsrechte
im Verfahren verletzt worden seien und die Vorinstanz damit verbunden den Sachverhalt
unrechtmassig festgestellt habe, als unbegriindet.

E.4

In der Hauptsache ist zu prifen, ob die Vorinstanz die im Plangenehmigungsverfahren
bertihrten Interessen richtig gegeneinander abgewogen und eine rechtsgenigliche
V ariantenprifung vorgenommen hat.

E.41

Die Beschwerdefuhrer riigen im Wesentlichen, die Vorinstanz habe ihre Interessen nicht
ausreichend berticksichtigt und keine Alternativen zu den vorgesehenen Massnahmen
gepruft. Sie habe weitere Abklarungen zum Bauprojekt vornehmen muissen, weil das
Projekt aufgrund der neuen Anforderungen aus den Quartierplénen «Hagnau Ost» und
«Hagnau West» nun bedeutend grosser a's urspringlich geplant sei. Namentlich sei die
gegenuberliegende Parzelle besser fur die Vornahme der Massnahmen geeignet. Zudem
hétte die Vorinstanz ihnen Ersatzparkpl&tze in Gehdistanz zu den Parzellen anbieten und
aufzeigen missen, wie sich kurzzeitige Sperrungen abfedern liessen.

E.4.2

Das ASTRA wendet dagegen ein, dass dem Projekt aufgrund der bestehenden Orts- und
Strassenverhatnisse sowie aufgrund der Anforderungen aus der Quartierplanung enge
Grenzen gesetzt seien. Im Rahmen der erstmaligen Erarbeitung des Kreiselprojekts, dasim
Jahr 2015 von der Vor-instanz genehmigt worden sei, sei bereits ein Variantenstudium zur
Ermittlung der besten L 6sung durchgefihrt worden. Das vorliegende Projekt basiere auf der
damaligen Bestvariante. Nach Auffassung des ASTRA sel die temporére Beanspruchung
der Baurechtsparzellen fur die Errichtung von Bauwerken zwingend standortgebunden. In
der ersten Bauphase wirden Flachen fur den Bau einer neuen bzw. zur Erhéhung einer
bestehenden Stitzmauer bendtigt, in der zweiten Bauphase fir die Verkehrsfihrung und in
der dritten Bauphase fur den Bau eines Trottoirs und eines neuen Einbiegers bzw. einer
neuen Anbindung der Stichstrasse an die Hagnaustrasse. Alternativen dazu seien nicht
ersichtlich. Im Ubrigen sei die Planung auf Stufe des Ausfiihrungsprojektes zu wenig
detailliert, um Fragen zum konkreten Bauablauf abschliessend zu beantworten. Deshalb sel
es nicht ohne weiteres moglich gewesen, im Plangenehmigungsverfahren aufzuzeigen, wie
alféllige kurzzeitige Sperren abgefedert wirden. Das ASTRA habe sich zwar bereit erklart,



den Beschwerdefiihrern Ersatzparkplétze zur Verfiigung zu stellen, sei dazu aber nicht
verpflichtet.

E.51

National strassen haben hohen verkehrstechnischen Anforderungen zu gentigen. Sie sollen
insbesondere eine sichere und wirtschaftliche Abwicklung des Verkehrs gewéhrleisten (Art.
5 Abs. 1 NSG). Stehen diesen Anforderungen andere schutzwirdige Interessen entgegen,
wie insbesondere die Erfordernisse der militérischen Landesverteidigung und der
wirtschaftlichen Nutzung des Grundeigentums, die Anliegen der Landesplanung oder des
Gewasser-, Natur- und Helmatschutzes, so sind die I nteressen gegeneinander abzuwégen
(Art. 5 Abs. 2 NSG). Schutzwiirdige private Interessen sind dabel ebenfalls zu
berlicksichtigen (vgl. BGE 97 | 573 E. 4, Urtelle des BV Ger A-486/2021 vom 17. Juli 2023
E. 4.5.4 und A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 18.2). Bei der Erteilung von
Plangenehmigungen sind kantonale Bewilligungen und Pléne nicht erforderlich. Das
kantonale Recht ist jedoch zu berticksichtigen, soweit es Bau und Betrieb der
Nationalstrassen nicht unverhatnismassig einschrankt (Art. 26 Abs. 2 und 3 NSG). Die
Plangenehmigung fur ein National strassenprojekt setzt demnach dort, wo das anwendbare
Recht Handlungsspielrdume 6ffnet, eine umfassende Abwagung der bertihrten 6ffentlichen
und privaten Interessen voraus.

E.5.2

Fir die Interessenabwagung, wie sie Art. 5 Abs. 2 NSG im Fall widerstreitender Interessen
vorsieht, sind in einem ersten Schritt die bertihrten Interessen zu ermitteln. Anschliessend
sind die ermittelten Interessen mithilfe rechtlich ausgewiesener Massstabe zu beurteilen und
hiernach die Interessen entsprechend ihrer Beurteilung im Entscheid moglichst umfassend
Zu berlicksi chtigen beziehungswei se gegeneinander abzuwégen (vgl. Art. 3 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV, SR 700.1]). Die gesamte
Interessenabwagung ist sodann in der Entscheidbegriindung offenzulegen. Regelt das
positive Verfassungs- und Gesetzesrecht hingegen einzelne Aspekte konkret und
abschliessend, so ist vorweg zu kléren, ob das Vorhaben diesen Vorschriften entspricht. Die
Gesetzeskonformitét eines Ausfuhrungsprojekts, das die umfassende Abwagung aller
bertihrter Interessen gebietet, setzt mithin eine Prifung von Alternativen voraus. Denn
regelmassig lasst sich nur anhand von Alternativen beurteilen, ob die bertihrten Interessen
grosstmogliche Beachtung fanden (vgl. Urteil des BGer 1C_560/2010 vom 14. Juli 2011 E.
7; Urteile des BV Ger A-4803/2022 vom 21. Januar 2025 E. 6.4 und A-2293/2022 vom 19.
September 2024 E. 5.1).

E.53

Soweit in einem national strassenrechtlichen Plangenehmigungsverfahren Enteignungen
notwendig sind, finden die VVorschriften des Bundesgesetzes tiber die Enteignung vom 20.
Juni 1930 (EntG; SR 711) Anwendung (Art. 26a Abs. 2 NSG). Das Enteignungsrecht kann
geltend gemacht werden fur Werke, dieim Interesse der Eidgenossenschaft oder eines
grossen Tells des Landes liegen, sowie fir andere im offentlichen Interesse liegende
Zwecke, sofern sie durch ein Bundesgesetz anerkannt sind (Art. 1 Abs. 1 EntG). Es kann
nur geltend gemacht werden, wenn und soweit es zur Erreichung des Zweckes notwendig
ist (Art. 1 Abs. 2 EntG). Der mit der Enteignung einhergehende Eingriff in das Eigentum
muss sich zwar auf ein Minimum, jedoch nicht auf das absolut Notwendige beschrénken,
sondern darf sich auf alles erstrecken, was zur angemessenen Realisierung eines Werks



erforderlich ist. Die Beurteilung der Notwendigkeit kommt damit einer
Verhdtnismassigkeitspriifung gleich. Danach muss eine Massnahme fir das Erreichen des
im Offentlichen oder privaten Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich sein und
sich fir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrénkung al's
zumutbar erweisen (statt vieler BGE 1491 291 E. 5.8). Die Frage der Zulé&ssigkeit der
Enteignung hangt namentlich auch davon ab, ob alternative, bessere Varianten vorhanden
sind. Die Variantenprufung gibt im Rahmen der V erhd tnismassigkeitspriifung Antwort auf
die Frage der Erforderlichkeit (zum Ganzen statt vieler Urteil des BV Ger A-2825/2023 vom
30. Juni 2025 E. 7.4.1).

E.54

Ob die beriihrten Interessen richtig gegeneinander abgewogen wurden, ist eine Rechtsfrage,
die das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich frei zu prifen hat. Als gerichtliche
Behorde ist es jedoch weder oberste Planungsbehtrde des Bundes fir den Bau und Ausbau
von National strassen noch Aufsichtsbehdrde in Umweltschutzfragen. Es hat nicht von sich
aus sdmtliche fir oder gegen eine bestimmte Ausgestaltung der Nationalstrasse
sprechenden Interessen zu eruieren und im Einzelnen gegeneinander abzuwégen, nach
Alternativen zu suchen und schliesslich die bestmdgliche Variante auszuwahlen. Vielmehr
sind die Befugnisse und das Ermessen der vom Gesetzgeber mit der Planung beauftragten
Instanzen, wie sie sich aus den Eigenheiten der national strassenrechtlichen Verkehrs- und
Zustandigkeitsordnung ergeben, zu respektieren. Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts
Ist es demnach, zu beurteilen, ob sich die Interessenabwéagung im Rahmen des Bundesrechts
hélt und insbesondere, ob alle fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte sowie
Alternativen gepruft und die erforderlichen Abkl&rungen sorgfaltig und umfassend
vorgenommen worden sind (vgl. Urteil des BGer 1E.16/2005 vom 14. Februar 2006 E. 3;
BVGE 2016/13 E. 8.3; Urteil desBVGer A-1251/2012 E. 27.3).

E.55

Fir die Vorinstanz wie fir das Bundesverwaltungsgericht gilt der Untersuchungsgrundsatz.
Esist deshalb in jedem Fall zu priifen, ob die Behdrde verpflichtet gewesen wére, andere
Varianten (ndher) in Betracht zu ziehen (vgl. Urteil BGer 1C_137/2009 vom 7. September
2009 E. 1; BVGE 2016/13 E. 1.3.4 und 2011/33 E. 3; Urteile des BV Ger A-2947/2017 vom
20. Juni 2019 E. 1.2.3.1 und A-2332/2014 vom 18. Januar 2016 E. 1.3.1). Der Vergleich
unterschiedlicher L ésungen beziehungsweise Standorte ist jedoch nur dann angezeigt, wenn
es sich um echte Alternativen handelt. Stellt sich bereits aufgrund einer summarischen
Prufung heraus, dass eine Alternative mit erheblichen Nachtellen belastet ist, so darf sie aus
dem weiteren Auswahlverfahren ausgeschieden werden (BGE 139 11 499 E. 7.3.1; Urteil
des BGer 1A.141/2006 vom 27. September 2006 E. 11.1; BVGE 2016/13 E. 8.4; vgl. auch
Urteile desBGer 1C_175/2013 vom 11. September 2013 E. 7.3.1 und 1A.191/2003 vom 1.
Juli 2004 E. 6.1.1; Urtell des BV Ger A-1251/2012 E. 27.3). Entscheidend ist nicht die
Variantenprifung auf Seiten des gesuchstellenden ASTRA, sondern jene der
Genehmigungsbehdrde, das heisst der Vor-instanz, al's oberste Planungsbehdrde fir den
Bau- und Ausbau von National strassen, wobei Ausgangspunkt fir deren behordliche
Prufung die Unterlagen und Vorarbeiten des ASTRA als Planungsbehdrde sind. Aufgabe
der Genehmigungsbehorde ist es sodann, die verschiedenen Einwande gegen das
Ausfuhrungsprojekt und alle zur Diskussion gestellten Varianten zu beurteilen. Kommt die
Genehmigungsbehdrde ihren Priifungspflichten nicht nach und zieht sieim
Plangenehmigungsverfahren keine Alternativen in Betracht, so liegt eine fehlerhafte



I nteressenabwagung und damit ein Rechtsfehler vor (vgl. BVGE 2016/13 E. 8.3, Urteile des
BVGer A-4112/2021 vom 5. Juli 2023 E. 3.3, A-4832/2012, A-4875/2012 vom 1. Mai 2013
E. 6.3 und A-1251/2012 E. 27.3).

E.5.6

Fir die offentlichen oder im 6ffentlichen Interesse liegenden Bauten und Anlagen sind
sachgerechte Standorte zu bestimmen (Art. 3 Abs. 4 RPG). Die Standortwahl soll
verniinftigen Uberlegungen folgen, wobei die Zweckbestimmung des geplanten Werks
wegleitend ist (Urteile des BV Ger A-5843/2022 E. 3.5.5, A-1040/2020 vom 8. Februar
2021 E. 6.5.3 und A-1813/2009 vom 21. September 2011 E. 14.6.3).

E.6.1

Das Ausfuhrungsprojekt «N18 EP Schanzli» umfasst mehrere Bauprojekte. In erster Linie
soll die Verzweigung St. Jakob-Strasse/Hagnau-strasse/Birsstrasse in einen Kreisel
umgebaut werden, um die dort in Zukunft erwartete V erkehrsbel astung abwickeln zu
koénnen. Weiter sollen die Strassenbel ge der Hagnaustrasse und Birsfelderstrasse saniert
und ihre Oberflachenentwasserung lokal angepasst werden. Diese Massnahmen waren
bereits im Rahmen des Ausfiihrungsprojekts «Nationalstrasse NO2 / EP Schanzli, Neuer
Kreisel Knoten St. Jakobstrasse» vorgesehen, das die Vorinstanz mit Plangenehmigung
vom 16. Februar 2015 genehmigt hat. Aufgrund der zwischenzeitlich entwickelten
Quartierplanungen «Hagnau West» und «Hagnau Ost» in direkter Nachbarschaft zum
Kreiselprojekt sollen Uber das urspriingliche Projekt hinaus die umliegenden Strassen und
Verzweigungen geometrisch angepasst werden. Neu sind auch Fahrbahn-Bushaltestellen in
beide Fahrtrichtungen, eine Mittelspur an der Hagnau-strasse sowie je eine Abbiegespur an
der Birsfelder- und an der Hagnau-strasse geplant. Der Kreisel soll eine Bypass-Spur
erhalten und die bestehende Personenunterfiihrung unter der St. Jakob-Strasse soll durch
einen Neubau ersetzt werden.

E.6.2

In der angefochtenen Plangenehmigung erwagt die Vorinstanz, dass der Erwerb von Teilen
des Grundstticks Nr. (...) mit der Grundeigentiimerin abgesprochen und ausdriicklich von
ihr gewlinscht worden sai. Wahrend den Bauarbeiten konne die Zu- und Wegfahrt zu
samtlichen Gebauden und Parkpl&tzen auf den Baurechtsparzellen nicht vollsténdig
gewahrleistet werden, weil aufgrund der Quartierplane «Hagnau Ost» und «Hagnau West»
wesentlich umfangrei chere Baumassnahmen an der Hagnau-strasse erforderlich seien, als
noch bei der erstmaligen Erarbeitung des Kreisel projekts geplant gewesen sei.
Ersatzparkplétze in Gehdistanz zu den Baurechtsparzellen konnten nicht bzw. nur sehr
unwahrscheinlich angeboten werden. Im Folgenden ist die Rechtmassigkeit dieser
Erwégungen zu prufen.

E.6.3

Zunéchst fragt sich, ob die vorgesehenen Massnahmen erforderlich sind. Die
Beschwerdefuhrer rigen, die Vorinstanz habe keine Alternativen zu den vorgesehenen
Sperrungen gepruft und nicht gentigend Abklérungen zum Bauprojekt vorgenommen. Ihrer
Ansicht nach sel die gegentiberliegende Parzelle besser fr die Massnahmen geeignet, da
kein Niveauausgleich aufgrund der bestehenden Rampen erfolgen misste. Auch wirden
Dritte weniger beeintrachtigt und die Einschrankungen fir die zahlreichen Betriebe auf
ihren Parzellen waren weniger gravierend. Die Vorinstanz habe ihnen insbesondere
Ersatzparkplétze in Gehdistanz zu den Parzellen anbieten und aufzeigen miissen, wie sich



kurzzeitige Sperrungen abfedern liessen. Aus der angefochtenen Plangenehmigung und
dem Auflagedossier geht hervor, dass sich die Neuauflage des Kreisels, der Hagnaustrasse
und der Birsfelderstrasse als notwendig erweist, weil aufgrund der beiden Quartierplanein
Zukunft deutlich mehr Verkehr erwartet wird. Die Bushaltestelle an der Hagnaustrasse soll
die Quartiere durch den offentlichen Verkehr erschliessen und dadurch die
Stammparkpl&tze in den Quartieren reduzieren. Der Erwerb von Teilen des Grundstticks Nr.
(...) ist erforderlich, um die Verzweigung Birsfelderstrasse/Hagnaustrasse im
Kurvenbereich mit einem Trottoir und die geplante Bushaltestelle mit einem Trottoir
auszustatten. Um die Zufahrt zum Grundstiick im Endzustand zu gewéhrleisten, ist das
Trottoir im Bereich der Zufahrt in Form einer markierten Belagsflache angelegt. Die
voriibergehende Beanspruch des Grundstiicks folgt aus der Umsetzung der vorgesehenen
baulichen Massnahmen. Die ausgewiesenen Flachen werden denn auch nicht wéhrend 14
Monaten komplett und durchgehend belegt, sondern dem Baufortschritt folgend jewells nur
in Teilen beansprucht. Die Baurechtsparzellen sollen nicht generell als Installationsflachen
beansprucht werden, sondern nur al's temporéare Flachen fir die Erstellung von lokalen
Neubauten an der Birsfelderstrasse und an der Hagnaustrasse. Der Plangenehmigung ist
weiter zu entnehmen, dass die Realisierung des Quartierplans «Hagnau Ost» auf der
gegentberliegenden Parzelle geméss den Erwartungen des ASTRA zeitgleich mit dem
Ausfuhrungsprojekt erfolgen wird. Dem ASTRA seien keine Flachen bekannt, die fir
Ersatzparkplétze zur Verfigung stehen wiirden. Im Rahmen der n&chsten
Projektierungsphase sei es aber bereit, zu prifen, ob eine beschrankte Anzahl
Ersatzparkplétze innerhalb der temporéar beanspruchten Flachen zur Verfliigung gestellt
werden konnten. Die vorgesehenen Massnahmen erweisen sich nach dem Gesagten as
zwingend standortgebunden und auf das Minimum beschrénkt. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrer eignet sich insbesondere die gegentberliegende Parzelle nicht fir
bauliche Massnahmen, da der Quartierplan «Hagnau Ost» voraussichtlich zeitgleich mit
dem Ausfihrungsprojekt realisiert wird. Aufgrund der mangelnden Verfugbarkeit an
Parkmoglichkeiten in der Umgebung konnen ebenfalls voraussichtlich keine
Ersatzparkplétze zur Verfigung gestellt werden. Die Beschwerdefiihrer benennen denn
auch keine konkreten Ersatzparkfelder. Inwiefern die VVorinstanz ihnen dartiber hinaus hétte
aufzeigen konnen, wie sich Sperrungen abfedern liessen, begriinden sie ebenfalls nicht. Die
Einschrénkungen sind somit zur angemessenen Realisierung eines Werks erforderlich.
Alternativen dazu sind keine ersichtlich.

E.64

Im Weiteren ist zu prifen, ob die vorgesehenen Massnahmen fir die Beschwerdefihrer
zumutbar sind. Diese riigen, die Vorinstanz habe ihre I nteressen nicht ausreichend
berlicksichtigt. Das Uber mehrere Zufahrten von der Hagnaustrasse und Uber den a's
Stichstrasse konzipierten Teil der Hagnaustrasse erschlossene Areal ihrer beiden
Baurechtsparzellen wirde durch diverse Unternehmen gewerblich genutzt. Durch die
vorgesehenen Massnahmen wirden die Baurechtsparzellen massiv beeintréchtigt und die
Fortfuhrung der bisherigen gewerblichen Nutzung gefahrdet. Insbesondere die Zufahrt fir
Lastwagen fur den Warenumschlag dirfe zu keinem Zeitpunkt verunmaoglicht werden.
Gemass der angefochtenen Plangenehmigung und dem Auflagedossier beschrankt das
Ausfuhrungsprojekt den Zugang zu den Baurechtsparzellen durch drei Massnahmen.
Erstens sollen funf Langsparkplétze auf der Baurechtsparzelle (...) bei der Verzweigung
Birsfelderstrasse/Hagnau-strasse fur den Neubau einer Stitzmauer fir etwadrel Monate
entfallen. Ob sich im Endzustand eine Verringerung um ein bis zwel Parkplétze ergebe,



konne noch nicht abschliessend beurteilt werden. Zweitens soll die Tiefgarage der
Baurechtsparzelle (...) im Rahmen der Erhohung einer bestehenden Stiitzmauer fir die
geplante Bushaltestelle wahrend etwa drei Monaten gesperrt werden. Im Zuge der
Belagsarbeiten konne die Zufahrt an Wochenenden ausnahmsweise verunmaoglicht sein.
Drittens bleiben weitere Behinderungen der Zufahrt und der Wegfall von etwa drei weiteren
Parkplatzen wahrend der siebenmonatigen Bauphase 2 vorbehalten. Ansonsten soll die
Zufahrt zu den beiden Baurechtsparzellen und zur Tiefgarage mit den tblichen durch eine
Baustelle verursachten Erschwernisse mdglich bleiben. Den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrer am Unterbleiben der genannten Einschrankungen und der damit
verbundenen nachteiligen wirtschaftlichen Folgen steht das 6ffentliche Interesse am
Ausbau und der Sanierung des fraglichen National strassenabschnitts sowie an der im
kantonalen Recht vorgesehenen Erschliessung des umliegenden Quartiers gegentiber. Nach
einer summarischen Prifung kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die vorgesehenen
Massnahmen vor dem Hintergrund dieser 6ffentlichen Interessen fur die Beschwerdefhrer
zumutbar seien. Die Abwéagung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Bei den
vorgesehenen Massnahmen handelt es sich sowohl in materieller als auch in zeitlicher
Hinsicht um geringflgige Eingriffe in die beschrankt dinglichen Rechte der
Beschwerdefiihrer. Die Zugangsbeschrankungen erweisen sich sodann als gering. Wie viele
Parkfelder im Verhdltnis zu den insgesamt verfiigbaren Parkmaoglichkeiten auf den
Parzellen betroffen sind, substantiieren die Beschwerdefuhrer nicht. Abgesehen vom
madglichen Verlust von ein bis zwei Parkfeldern sind die Einschrankungen zudem nur auf
wenige Monate beschrénkt. Dagegen ist das fragliche Kreiselprojekt nicht nur fir die
Interessen des Landes und der Region, sondern auch fir die Verkehrsteilnehmer in Muttenz
von herausragender Bedeutung (Urteil des BV Ger A-1524/2015 vom 19. November 2015
E. 4.6.2.1). Die Anpassungen des Projekts im Nachgang zu den Quartierplanungen
«Hagnau West» und «Hagnau Ost» folgen dem gewichtigen Interesse des Kantons

Basel-L andschaft und der Gemeinde Muttenz an der Erschliessung des Quartiers.
Gleichzeitig bildet der erwartete Mehrverkehr einen Aspekt, den die Vorinstanz bei der
Planung des Kreisels und des umliegenden Strassennetzes zu beriicksichtigen hat. Diese
Offentlichen Interessen Uberwiegen die privaten Interessen der BeschwerdefUhrer klar. Die
vorgesehenen Einschrénkungen sind somit fur sie zumutbar und deshalb hinzunehmen.

E.6.5

Im Ergebnis erweist sich die vorinstanzliche Abwagung der einander gegentiberstehenden
offentlichen und privaten Interessen al's rechtméassig und die durch das Auflagenprojekt
vorgesehenen Massnahmen a's verhétnismassig. Die Beschwerde ist diesbeztiglich
abzuweisen.

E.7

In prozessualer Hinsicht beantragen die Beschwerdefiihrer, es sei die Grundeigentiimerin
zur Stellungnahme aufzufordern oder eventualiter im Verfahren als Partel beizuladen. Nach
dem oben Gesagten vermag die Frage, inwieweit der Grunderwerb von der
Grundeigentiimerin gewiinscht wurde bzw. ob sie die Beschwerdefthrer tatsachlich tber
die mit dem ASTRA abgesprochene Ldsung informiert und diesbeziiglich keine weiteren
Ruckmeldungen erhalten hat, jedoch von vornherein nichts am festgestellten Ergebnis zu
andern. Der Beweisantrag ist deshalb in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (dazu
statt vieler BGE 136 |1 229 E. 5.3; 131 | 153 E. 3; Urteile des BV Ger A-4156/2021,
A-4180/2021 vom 16. April 2024 E. 4.1 und A-1475/2018 vom 1. Juli 2019 E. 3.2). Die



Beschwerde erweist sich auch in Bezug auf die prozessualen Antrége al's unbegriindet und
ist demnach insgesamt abzuwei sen.

E.8

Abschliessend bleibt tber die Kosten und Entschédigungen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zu befinden.

E.81

Gegenuber Verfahrensbeteiligten, denen aufgrund einer Plangenehmigung eine Enteignung
droht, richten sich die Kosten- und Entschadigungsfolgen nach der Spezial bestimmung von
Art. 116 EntG (statt vieler Urteil des BV Ger A-3418/2023 vom 20. August 2024 E. 4.2).
Geméss Art. 116 Abs. 1 EntG hat die Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten,
der Enteigner zu tragen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung spielt es fur die
Anwendbarkeit dieser Norm keine Rolle, ob die beschwerdefiihrende Partei spezifisch
enteignungsrechtliche oder allgemeine planungs-, umwelt- oder naturschutzrechtliche
Rlgen erhebt; massgebend ist, dass ihr - wie hier den Beschwerdefihrern - eine Enteignung
droht (Urteil des BGer 1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.5).

E.82

Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwVG,; Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). In Berticksichtigung des Umfangs
und der Schwierigkeit der Sache sind die Verfahrenskosten auf Fr. 1'500.- festzulegen.
Diese wird das ASTRA a's Enteigner zu entrichten haben (vgl. zur K ostentragungspflicht
des ASTRA in solchen Féllen statt vieler Urteil des BV Ger A-4113/2021 vom 3. August
2023 E. 7.1).

E.83

Dartber hinaus steht den Beschwerdefihrern eine Parteientschadigung zu. Diese hat das
ASTRA zu entrichten (Art. 116 Abs. 1 EntG). Die Parteientschadigung umfasst die K osten
der Vertretung sowie allfélige weitere Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das
Bundesverwaltungsgericht legt die Entschadigung aufgrund einer detailliert
einzureichenden Kostennote oder, wenn wie vorliegend keine Kostennote eingereicht wird,
aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14 VGKE). In Anbetracht des mutmasslichen Arbeits-
und Zeitaufwandes, scheint eine Parteientsch&digung von Fr. 4'000.- angemessen (vgl. zur
spezifischen Praxis der Stunden-sétze bei Kostennoten in Rahmen von Art. 116 EntG:
Urtelle des BV Ger A-2163/2012 vom 1. April 2024 E. 27.3 und A-2088/2021 vom 27. Mai
2024 E. 10.3.2). Das ASTRA ist zu verpflichten, den BeschwerdefUhrern eine
Partelentschadigung in dieser Hohe nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
auszurichten.
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