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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021). Der angefochtene Entscheid, der in
Anwendung des BWIS und des Bundesgesetzes tiber den Datenschutz (DSG, SR 235.1)
ergangen ist, stellt eine solche Verfigung dar. Das Fedpol gehdrt zu den Behdrden nach
Art. 33 Bst. d VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben. Insbesondere kommt Art. 32 Abs.
1 Bst. aVGG nicht zum Tragen, wonach die Beschwerde bei Verfiigungen auf dem Gebiet
der inneren und ausseren Sicherheit des Landes grundsétzlich ausgeschlossen ist: Gemeint
sind damit Anordnungen mit vorwiegend politischem Charakter, die sich fUr eine
richterliche Uberpriifung nicht eignen (vgl. BV GE 2013/33 E. 1.2 und Urteil des BV Ger
A-8284/2010 vom 21. Juni 2011 E. 1.2; vgl. insb. auch Botschaft zur Teilrevision der
Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001, BBI 2001 4202, S. 4387). Die gesetzliche
Regelung zur Fihrung von HOOGAN findet sich zwar im BWIS, doch geht es bei der
Bekampfung von Gewalt an Sportveranstaltungen nicht um die innere Sicherheit im
engeren Sinn. Zudem hat die angefochtene Verfligung keinen politischen Charakter und
erweist sich ohne Welteres als justiziabel. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.121
Der Beschwerdefuhrer beantragt mit seinem Rechtsbegehren 3, die Vorinstanz sei zu
verpflichten, dem FC B. die Aufhebung des Stadionverbots zu empfehlen. Dieses

Verbot war bis zum (Datum im Jahr 2014) befristet; es besteht unterdessen also nicht mehr.
Bezuglich des Rechtsbegehrens 3 ist das Beschwerdeverfahren daher als gegenstandslos
geworden abzuschreiben (vgl. dazu André Moser / Michaegl Beusch / Lorenz Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, Rz. 3.206 f., 3.209,
3.224). Im Ubrigen wére auf dieses Rechtsbegehren ohnehin nicht einzutreten gewesen.



Denn weder hat die Vorinstanz eine Empfehlung betreffend Stadionverbot geprift, noch hat
der Beschwerdefiihrer in seinem Ldschungsgesuch vom 19. Februar 2014 eine solche
verlangt. Die angefochtene Verfligung spricht sich somit nicht Uber die Verpflichtung der
Vorinstanz aus, die beantragte Empfehlung zu erlassen, weshalb diese Verpflichtung auch
nicht Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens hétte sein konnen (vgl. dazu Moser/
Beusch/Kneubuhler, aaO., Rz. 2.8).

E. 122

Soweit der Beschwerdeftihrer auf die Ldschung der in HOOGAN (ber ihn gespeicherten
Daten abzielt (Rechtsbegehren 1 und 2), ist er hingegen ohne Welteres zur Beschwerde
legitimiert.

E.13

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) ist somit einzutreten, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG).

E.3

Zunéchst ist ein Uberblick tiber die rechtlichen Grundlagen zu geben, dieim
Zusammenhang mit der beanstandeten Eintragung bzw. deren L 6schung massgeblich sind.

E.31

Geméss Art. 24a Abs. 1 BWIS betreibt die VVorinstanz ein elektronisches
Informationssystem, in das Daten Uiber Personen aufgenommen werden, die sich anlasslich
von Sportveranstaltungen im In- und Ausland gewalttétig verhalten haben. Dieses
Informationssystem trégt nach Art. 8 ff. VVMH die Bezeichnung "HOOGAN".

E.3.2

Die Voraussetzungen fur eine Eintragung in HOOGAN sind in Art. 24a Abs. 2 BWIS néher
geregelt. Diese Bestimmung lautet wie folgt: In das Informationssystem diirfen
Informationen Uber Personen, gegen die Ausreisesperren, Massnahmen nach kantonalem
Recht im Zusammenhang mit Gewalttétigkeiten anlésslich von Sportveranstaltungen oder
andere Massnahmen wie Stadionverbote verhangt worden sind, aufgenommen werden,
wenn: a. die Massnahme von einer richterlichen Behdrde ausgesprochen oder bestétigt
worden ist; b. die Massnahme aufgrund einer strafbaren Handlung ausgesprochen worden
ist, die zur Anzeige an die zustandigen Behorden gebracht wurde; oder c. die Massnahme
zur Wahrung der Sicherheit von Personen oder der Sportveranstaltung notwendig ist und
glaubhaft gemacht werden kann, dass die Massnahme begrindet ist. Wahrend die in der
Bestimmung erwahnten "Ausreisesperren” in Art. 24c ff. BWIS geregelt sind, ergeben sich
die Massnahmen nach kantonalem Recht (insbesondere) aus Art. 4 bis 9 des Konkordats.
Die ebenfalls erwahnten Stadionverbote sind sodann privatrechtlier Natur, doch konnen die
zustandigen Behorden den Organisatoren von Sportveranstaltungen nach Art. 7a Abs. 1
VVMH bzw. nach Art. 10 des Konkordats empfehlen, eine solche Massnahme
auszusprechen.



E.33

Gestutzt auf Absatz 4 von Art. 24a BWIS haben bestimmte Behdrden und Amtsstellen
Informationen Uber Personen nach Absatz 1 an die Vorinstanz weiterzugeben. Diese hat
gemass Absatz 6 zu prufen, ob die Informationen, die ihr Gbermittelt werden, richtig und
erheblichim Sinn von Absatz 2 sind.

E.34

In Art. 24a Abs. 10 BWIS wird festgehalten, das Recht, Auskunfte Uber die Daten
HOOGAN zu erhaten und diese berichtigen zu lassen, richte sich nach Art. 5 und 8 DSG.
Damit stellt der Gesetzgeber klar, dass das DSG auf das Einsichtsrecht und den Anspruch
auf Berichtigung von Personendaten ohne Einschrankungen zur Anwendung kommt (vgl.
dazu EvaMaria Belser / Astrid Epiney / Bernhard Waldmann, Datenschutzrecht,
Grundlagen und 6ffentliches Recht, 2011, § 8 Rz. 79 ff.). Gestitzt auf Art. 5 Abs. 2 DSG
kann somit jede betroffene Person verlangen, dass unrichtige Daten in HOOGAN berichtigt
werden. Zu beachten ist indes, dass sich diese Bestimmung allein auf die inhaltliche
Richtigkeit, die Aktualitét und die Vollstandigkeit von Daten bezieht. Es geht also um das
Recht, falsche Daten in Ubereinstimmung mit der Realitét bringen zu lassen (vgl. dazu Urs
Maurer-Lambrou / Matthias Raphael Schonbéchler, in: Basler Kommentar,
Datenschutzgesetz/Offentlichkeitsgesetz, 3. Auflage 2014, Art. 5 Rz. 5, 17, sowie
Belser/Epiney/Waldmann, aa.O., 8 11 Rz. 57 ff.). Vorliegend macht der Beschwerdefiihrer
nicht geltend, diein HOOGAN eingetragenen Daten seien falsch, sondern bestreitet, dass
die Eintragung zu Recht besteht. Aus Art. 4 Abs. 1 und Art. 17 DSG geht einzig hervor,
dass fir eine Datenbearbeitung durch Bundesorgane eine ausreichende gesetzliche
Grundlage bestehen muss. Die einzelnen materiellen Voraussetzungen fir die
Datenbearbeitung sind der jeweiligen spezial gesetzlichen Regelung, vorliegend also Art.
24aBWIS, zu entnehmen. Doch aussert sich das DSG in Artikel 25 Absétze 1 und 3 (auch)
zu den Anspriichen, die bestehen, wenn eine Datenbearbeitung ohne ausreichende
gesetzliche Grundlage erfolgt. Im Fall von HOOGAN ergeben sich diese Anspriiche
alerdingsin erster Linie aus Art. 24a Abs. 6 Satz 2 BWIS. Danach hat die Vorinstanz
unerhebliche Informationen zu vernichten und den Absender dariiber zu benachrichtigen.
Die Frage, ob gestiitzt auf Art. 25 Abs. 1 und 3 DSG weitere Anspriiche bestehen, kann
vorliegend offen gelassen werden. Nicht anwendbar ist jedenfalls Art. 25 Abs. 2 DSG
betreffend Bestreitungsvermerk. Diese Bestimmung bezieht sich allein auf Daten, deren
Richtigkeit bestritten wird (vgl. dazu BV GE 2013/30 E. 5.1 sowie
Belser/Epiney/Waldmann, a.a.0., 8 12 Rz. 167 ff.).

E.4

Nachfolgend ist zu prifen, ob die einzelnen V oraussetzungen fur die Datenbearbeitung
vorliegend (noch) erfillt sind. Voraussetzung fir eine Eintragung in HOOGAN ist geméss
Art. 24a Abs. 1 und 2 BWIS, dass sich die betreffende Person anlasslich einer
Sportveranstaltung gewalttétig verhalten hat und aus diesem Grund eine Massnahme gegen
sie ausgesprochen worden ist. Weiter muss eine der aternativen Bedingungen von Art. 24a
Abs. 2 Bst. abisc BWIS erfillt sein.

E.41

Ein gewalttétiges Verhaten liegt geméss Art. 4 VVMH vor, wenn die betreffende Person
im Vorfeld einer Sportveranstaltung, wahrend einer solchen Veranstaltung oder im
Nachgang dazu bestimmte Straftaten begangen hat (Abs. 1). Ferner gilt als gewalttétiges



Verhalten "die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit durch das Mitfthren oder
Verwenden von Waffen, Sprengmitteln, Schiesspulver oder pyrotechnischen Gegensténden
in Sportstétten, in deren Umgebung sowie auf An- und Riickreisewegen zu und von
Sportstétten” (Abs. 2). Das Konkordat umschreibt den Begriff des gewalttétigen Verhaltens
in seinem Artikel 2 in gleicher Weise.

E.4.2

Nach Art. 5 VVMH bzw. Art. 3 des Konkordats gelten als Nachweis gewalttéatigen
Verhatens unter anderem entsprechende Gerichtsurteile und polizeiliche Anzeigen sowie
glaubwirdige Aussagen der Polizei oder des Sicherheitspersonals, die schriftlich
festgehalten wurden. Wie das Bundesgericht klargestellt hat, fiihren diese Nachweise aber
nicht automatisch zu einer der im Konkordat vorgesehenen Massnahmen. Bel der
Beurteilung, ob eine Massnahme nach dem Konkordat angezeigt ist, sind diein Art. 3 des
Konkordats erwadhnten Unterlagen vielmehr im Einzelfall zu prifen (vgl. BGE 1401 2 E. §;
vgl. auch BGE 137 | 31 E. 8 infine). Die Anordnung von konkreten Massnahmen hangt
sodann von der Art und Schwere des gewalttétigen Verhaltens ab und muss
verhdltnismassig sein (vgl. BGE 140 | 2 E. 8und BGE 1371 31 E. 7.5.2). Dieselben
Uberlegungen gelten bei der Anordnung von Ausreisebeschrankungen in Bezug auf Art. 5
VVMH (vgl. dazu BVGE 2013/33 E. 6.2.2 und 7.2). Der Bundesrat hat in seiner Botschaft
ausgefuhrt, Daten wirden dann in HOOGAN registriert, wenn der Grund der Massnahme
belegt werden konne (vgl. Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Massnahmen
zur Wahrung der inneren Sicherheit vom 17. August 2005, BBI 2005 5613 [nachfolgend:
Botschaft 2005], S. 5628). Was diein Art. 4 bis 9 des Konkordats vorgesehenen
Massnahmen betrifft, hat nach dem Gesagten jedoch schon die anordnende Behorde die
Nachweise flr das gewalttétige Verhalten zu beurteilen und die Frage der
Verhdtnisméssigkeit zu prifen. Handelt es sich bei dieser Behdrde um eine richterliche
Behorde, ertibrigt sich grundsétzlich eine erneute Prifung durch die Vorinstanz. Wurde eine
Massnahme lediglich von der Polizel ausgesprochen, besteht aber die Mdglichkeit, sie von
einer richterlichen Behdrde Uberprifen zu lassen, so kann die Vorinstanz grundsétzlich
ebenfalls auf eine eigene Prifung verzichten. Dies, weil die Eintragung wieder zu |6schen
ist, wenn die Massnahme von der Uberprifenden Behdrde aufgehoben wird.

E.43

Vorliegend wurden das Rayonverbot und das Stadionverbot damit begriindet, der
Beschwerdefiihrer habe beim Betreten des L etzigrund-Stadions zwei Rauchpetarden der
Kategorie P1 mit sich gefuhrt. Solche Petarden fallen gemass Art. 6 Abs. 1 der
Sprengstoffverordnung vom 27. November 2000 (SprstV, SR 941.411) unter die
"pyrotechnischen Gegenstéande zu gewerblichen Zwecken" nach Art. 7 Bst. ades
Sprengstoffgesetzes vom 25. Méarz 1977 (SprstG, SR 941.41).

E. 431

Gemass Art. 37 Ziff. 1 SprstG macht sich strafbar, wer ohne Bewilligung oder entgegen
Verboten des SprstG mit Sprengmitteln oder pyrotechnischen Gegenstanden verkehrt,
insbesondere solche herstellt, lagert, besitzt, einfihrt, abgibt, bezieht, verwendet oder
vernichtet. Nach Art. 15 Abs. 5 SprstG ist es verboten, Sprengmittel und pyrotechnische
Gegenstande, die fur andere Zwecke bestimmt sind, zu Vergniugungszwecken zu
verwenden. Entsprechend stellt das Ziinden von "pyrotechnischen Gegensténden zu
gewerblichen Zwecken" in einer Fankurve eine strafbare Handlung dar. Geméss dem



Bundesgericht hat das Stadium des Versuchs dabei bereits erreicht, wer den
pyrotechnischen Gegenstand beim Passieren der Zutrittskontrolle mit sich fuhrt (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 6B_612/2011 vom 14. Dezember 2011 E. 1.1 und 1.6). Nach Art. 4
Abs. 2 VVMH bzw. Art. 2 Abs. 2 des Konkordats gilt das Mitfihren pyrotechnischer
Gegenstande denn auch al's gewalttétiges Verhalten. Wie das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 19. Februar 2013 festgehalten hat, wird dieser Begriff damit zweifellos
weit gefasst. Ziel sei esjedoch, Gewalt - darunter auch das Abbrennen pyrotechnischer
Gegenstande im Stadion - mit vorbeugenden Massnahmen zu bekémpfen. Angesichts
dessen sei die Regelung nicht zu beanstanden. Denn wer einen nicht legal verwendbaren
pyrotechnischen Gegenstand auf dem Weg ins Stadion mit sich fiihre, ziele darauf ab,
diesen dort auch zu verwenden (vgl. BVGE 2013/33 E. 5.5.5). Das Bundesgericht schloss
sich diesen Ausfihrungen in seinem Urteil vom 14. Oktober 2013 an. Es hielt ebenfalls fest,
das Verbringen pyrotechnischer Gegenstande ins Stadion sei grundsétzlich darauf
ausgerichtet, diese dort zu ztinden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_370/2013 vom 14.
Oktober 2013 E. 4.2).

E.43.2

Diein HOOGAN eingetragenen Massnahmen wurden demnach mit einem gewalttétigen
Verhatenim Sinnvon Art. 4 Abs. 2 VVMH begrindet. Dadie Polizei dieses Verhalten der
zustandigen Staatsanwal tschaft zur Anzeige gebracht hat, ist zudem auch die Bedingung
von Art. 24a Abs. 2 Bst. b BWIS erfiillt. Die Voraussetzungen fur den Eintrag des
polizeilichen Rayonverbots waren damit gegeben. Dies, obschon der Beschwerdefiihrer ein
vorsétzliches Handeln stets bestritt. Denn es hétte ihm frei gestanden, das Rayonverbot vom
Haftrichter des Bezirksgerichts Zurich Uberprifen zu lassen und dabei geltend zu machen,
die gegen ihn vorliegenden V erdachtsmomente reichten flr eine solche Massnahme nicht
aus (vgl. 8 2 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes vom 18. Mai 2009 uber den Beitritt zum
Konkordat Uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen [LS
551.19; fir die urspriingliche Fassung vgl. OS 64 S. 562]). Was das privatrechtliche
Stadionverbot betrifft, hatte die V orinstanz hingegen zu prifen, ob ein Grund fir die
Massnahme belegt wird (vgl. oben E. 4.2). Das Stadionverbot bestand indessen aus dem
gleichen Grund wie das Rayonverbot. Solange das Rayonverbot nicht wieder aufgehoben
wurde, durfte die Vorinstanz daher davon ausgehen, das Stadionverbot sei ebenfalls
begriindet. Ob und inwiefern die Vorinstanz das Stadionverbot auch auf
Verhdtnisméssigkeit hin zu prifen hatte, kann angesichts der nachfolgenden Ausfihrungen
offen gelassen werden.

E. 44

Zu prifen bleibt, ob die Eintragung in HOOGAN aufgrund der Einstellung des gegen den
Beschwerdefiihrer gefuhrten Strafverfahrens wieder zu |6schen ist.

E. 441

Gemass dem Bundesgericht stellt das Konkordat, das vorliegend Grundlage fur das
Rayonverbot bildete, spezifisches Polizeirecht dar. Das Konkordat bezwecke, Gewalt
anléasslich von Sportveranstaltungen friihzeitig zu erkennen und zu bekdmpfen. Im
Vordergrund stehe also die Pravention. Bei der Definition des gewalttdtigen Verhaltens, das
Massnahmen nach dem Konkordat nach sich ziehen konne, werde zwar an Straftatbesténde
angeknupft. Die vorgesehenen Massnahmen wiesen grundsétzlich aber keinen ponalen
Charakter auf, wirden nicht als Bestrafung wegen der Erfullung von Straftatbesténden



ausgesprochen und bezweckten nicht die Besserung der betroffenen Person (vgl. BGE 140 |
2 E. 5.1und 6.1). Wie das Bundesgericht weiter festgehalten hat, kommt in denin Art. 3
des Konkordats umschriebenen "Nachweisen" lediglich ein Verdacht zum Ausdruck. Dieser
Verdacht sai es, der Ausgangspunkt fir die Anordnung eines Rayonverbots bilde. Ein
strafrechtlicher Vorwurf gehe damit nicht einher. Es verhalte sich nicht wesentlich anders
alsbei strafprozessualen Massnahmen, die einen entsprechenden Tatverdacht voraussetzten
und gleichwohl mit der Unschuldsvermutung vereinbar seien (vgl. BGE 137 | 31 E. 5.2).
Das Bundesgericht bezog sich dabei auf den Umstand, dass es die Unschuldsvermutung
zwar verbietet, eine Person vor ihrer rechtskraftigen Verurteilung als schuldig zu
behandeln, sie aber Massnahmen nicht entgegensteht, die bereits durch das Vorliegen eines
Verdachts legitimiert werden. Darunter fallen insbesondere die strafprozessualen
Zwangsmassnahmen (vgl. Andreas Donatsch / Thomas Hansjakob / Viktor Lieber,
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 10 Rz. 16).
Dass die Massnahmen nach Art. 4 bis 9 des Konkordats unabhangig von einer
strafrechtlichen Verurteilung angeordnet werden kénnen, bedeutet allerdings nicht, dass der
Ausgang eines alfalligen Strafverfahrensirrelevant wére: Zu beachten ist, dassdie
Unschuldsvermutung nach einem Freispruch oder einer Verfahrenseinstellung weiterhin zu
wahren ist (vgl. Donatsch/Hang akob/Lieber, aa.O., Art. 10 Rz. 20). Es stellt sich demnach
die Frage, ob sich die Konkordats-Massnahmen in diesem Fall weiterhin durch das
Vorliegen eines Verdachts legitimieren lassen. Diesist, gerade aufgrund der Analogie zu
den strafprozessualen Zwangsmassnahmen, zu verneinen. L etztere erweisen sich bel einem
Freispruch zwar nicht riickwirkend als rechtswidrig, sind im Nachhinein aber dennoch a's
objektiv ungerechtfertigt zu qualifizieren (vgl. BGE 107 la 138 E. 4c; vgl. auch
Donatsch/Hang akob/Lieber, a.a.O., Art. 431 Rz. 2 ff.). Lasst sich der Verdacht eines
strafbaren Verhaltensim Strafverfahren nicht ausreichend erharten, kdnnen daher auch
Massnahmen nach Art. 4 bis 9 des Konkordats nicht mehr als gerechtfertigt erachtet
werden. Auch das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich hat sich bereitsin diesem Sinn
gedussert. Es hat ausgefuhrt, zwar solle vor der Anordnung eines Rayonverbots nach Art. 4
des Konkordats kein langwieriges Strafverfahren abgewartet werden missen. Daher setze
Art. 3 des Konkordats fur den Nachweis gewalttdtigen Verhaltens keine strafrechtliche
Verurteilung voraus. Misse ein Strafverfahren jedoch mangels gentigender Nachweise
eingestellt werden, dann erscheine es problematisch, ein Rayonverbot auf die Aussagen der
Polizei abzustitzen, die zu dieser Strafuntersuchung gefihrt hétten. Grundsétzlich konne
ein Rayonverbot daher nicht gestiitzt auf einen Sachverhalt angeordnet werden, den die
Strafverfolgungsbehérden nicht fir anklagewirdig erachteten (vgl. Urtell des Einzelrichters
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2010.00734 vom 14. Februar 2011 E. 3.1).
Das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen hat immerhin angemerkt, wenn sich der
Anfangsverdacht im Strafverfahren a's offensichtlich unzutreffend herausgestellt habe, sei
ein ausgesprochenes Rayonverbot im Rechtsmittel verfahren aufzuheben (vgl. Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen B 2012/225 vom 11. Dezember 2012 E. 3.4.6).
Im Hinblick auf HOOGAN haélt die Botschaft des Bundesrats denn auch fest, Strafanzeigen,
die zu einem Freispruch gefuhrt hatten, seien zu |6schen (vgl. Botschaft 2005, S. 56281.).
Bel den Massnahmen nach Art. 4 bis 9 des Konkordats handelt es sich somit um solche
praventiver Natur, die rasch und unabhangig von einer allfalligen Strafuntersuchung
ergriffen werden konnen. Stellt sich in einem allfadligen Strafverfahren heraus, dass ein
strafbares V erhalten nicht nachweisbar ist, kann jedoch keine Massnahme mehr angeordnet
werden.



E.44.2

Eswaére indes zu priufen, wie hinsichtlich von Massnahmen zu verfahren ist, die zu diesem
Zeitpunkt bereits rechtskraftig sind. Muller vertritt den Standpunkt, die anordnende
Behorde misse eine Einstellung des Strafverfahrens resp. einen Freispruch als neue
erhebliche Tatsache von Amtes wegen berlicksichtigen und die rechtskréftigen
Konkordats-Massnahmen inhaltlich neu tGberprifen und aufheben (vgl. Joél O. Mliller, Das
revidierte Konkordat Gber Massnahmen zur Bekémpfung der Gewalt an
Sportveranstaltungen, in: Recht, 31. Jahrgang [2013], S. 109-121, S. 115). Demnach hétte
die Vorinstanz grundsatzlich die Uberprifung der Massnahmen durch die anordnende
Behorde abzuwarten und die L 6schung nicht von sich aus vorzunehmen (vgl. dazu die
Ausfihrungen in E. 4.2 weiter oben). Die Frage kann im Rahmen des vorliegenden
Entscheids allerdings offen gelassen werden. Denn vorliegend ist das Rayonverbot bereits
abgelaufen und daher nicht mehr wirksam. Einzig die Eintragung in HOOGAN wurde
gestutzt auf Art. 12 VVMH noch nicht definitiv gel6scht. Die Frage nach einer Aufhebung
des Rayonverbots durch die anordnende Behorde stellt sich damit nicht mehr, wahrend Uber
die Eintragung in HOOGAN aber noch zu befinden ist. Die Vorinstanz vermag sich einer
Uberpriifung der Eintragung im Ubrigen nicht unter Hinweis auf Art. 24a Abs. 2 Bst. ¢
BWIS zu entziehen. Diese Bestimmung erlaubt esihr in bestimmten Féllen zwar, eine
Massnahme in HOOGAN einzutragen, die weder von einer richterlichen Behorde
angeordnet wurde noch auf einem zur Anzeige gebrachten Sachverhalt beruht. Sie spricht
sich jedoch nicht dartiber aus, wiein Fallen zu verfahren ist, in denen die Strafbehrden nun
einmal mit der Sache befasst waren.

E. 443

Wie soeben ausgefihrt, sind Massnahmen nach Art. 4 bis 9 des Konkordats nicht mehr
gerechtfertigt, wenn sich ein strafbares Verhalten im Strafverfahren al's nicht nachwei sbar
herausgestellt hat. Es stellt sich jedoch die Frage, inwiefern die Vorinstanz als
Verwaltungsbehdrde von der entsprechende Beurteilung der Strafverfolgungsbehdrden
bzw. der Strafgerichte abweichen kann. Gemass der Praxis des Bundesgerichts im Bereich
der strassenverkehrsrechtlichen Administrativmassnahmen binden Strafurteile die
Verwaltungsbehorden grundsétzlich nicht. Damit widerspriichliche Entscheide vermieden
werden, darf die Verwaltungsbehdrde jedoch nicht ohne ernsten Grund von den
Tatsachenfeststellungen des Strafrichters abweichen. Sieist dazu nur dann befugt, wenn sie
ihren Entscheid auf Tatsachen stiitzen kann, die dem Strafrichter nicht bekannt waren oder
von ihm nicht berticksichtigt wurden, wenn neue Beweise vorliegen oder wenn die
Beweiswirdigung des Strafrichters den feststehenden Tatsachen klar widerspricht (vgl.
BGE 136 11 447 E. 3.1 mit Hinweisen). Mehr Spielraum |&sst das Bundesgericht den
Verwaltungsbehdrden im Hinblick auf die rechtliche Wirdigung der festgestellten
Tatsachen (vgl. BGE 136 11 447 E. 3.1 und BGE 120 |b 312 E. 4b), was insbesondere
darauf zurtickzufiihren sein dirfte, dass diesen bei der Abgrenzung zwischen einfachen und
groben Verkehrsregel verletzungen eine eigene Beurteilung zugestanden werden soll. Es
ergibt sich somit, dass zumindest dann, wenn keine besonderen Griinde dagegen sprechen,
auf die Beurteilung der Strafbehdrden abzustellen ist (in diesem Sinne auch Urtell des
Einzelrichters des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2010.00734 vom 14.
Februar 2011 E. 3.3; vgl. zudem BV GE 2013/33 E. 4.3 und 6.2.2 betreffend
Ausreisebeschrankungen).

E.444



Die Vorinstanz stellt sich jedoch auf den Standpunkt, eine Einstellungsverfligung der
Staatsanwal tschaft konne nicht einem gerichtlichen Freispruch gleichgestellt werden. Eine
Einstellungsverfiigung sage nur aus, dass fur eine Uberweisung an den Strafrichter bis
anhin nicht gentigend Beweismittel vorhanden seien. Sie sei damit rein prozessualer Natur.
Eine verléssliche Beurteilung der Frage, ob der Beschuldigte die ihm vorgeworfene Tat
begangen habe, sei erst nach durchgefiihrtem Hauptverfahren moglich. Nach Art. 324 Abs.
1 der Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO, SR 312.0) erhebt die

Staatsanwal tschaft beim zustandigen Gericht Anklage, wenn sie aufgrund der Untersuchung
die Verdachtsgriinde als hinreichend erachtet und keinen Strafbefehl erlassen kann. Ist kein
Tatverdacht erhartet, der eine Anklage rechtfertigt, hat sie das Verfahren gestiitzt auf Art.
319 Abs. 1 Bst. a StPO einzustellen. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich indirekt der
Grundsatz "im Zweifel fur die Anklageerhebung” bzw. "in dubio pro duriore". Danach ist
zumindest dann Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint al's
ein Freispruch. Halten sich die Wahrscheinlichkeiten in etwa die Waage, ist grundsétzlich
auch Anklage zu erheben, insbesondere bei schweren Delikten (vgl. BGE 138 1V 186 E.
4.1, BGE 1381V 86 E. 4.1, 4.2 und BGE 137 1V 219 E. 7.2). Entsprechend wird eine
rechtskraftige Einstellungsverfiigung einem frei sprechenden Endentscheid gleichgestel It
(vgl. Art. 320 Abs. 4 StPO). Das bedeutet insbesondere, dass eine neuerliche
Strafverfolgung in derselben Angelegenheit gegen denselben Beschuldigten grundsétzlich
ausgeschlossenist (vgl. Christof Riedo / Gerhard Fiolka/ Marcel Alexander Niggli,
Strafprozessrecht sowie Rechtshilfe in Strafsachen, 2011, Rz. 2393 ff.). Unter diesen
Umstanden besteht kein Anlass, einer Einstellungsverfiigung generell weniger Gewicht
beizumessen als einem freisprechenden Strafurteil. Dies, zumal gerade jene Félle zu einer
Einstellung fuhren, in denen sich die Unschuld des Tatverdéchtigen klar erwiesen hat,
wahrend in den "kritischen™ Fallen eher eine gerichtliche Beurteilung erfolgt. Bedingung
fur die Gleichstellung mit einem Freispruch ist selbstversténdlich, dass die
Verfahrenseinstellung aufgrund unzureichender Verdachtsgriinde erfolgt und nicht aus
anderen Griinden, wie etwa aus Opportunitétstiberlegungen (vgl. dazu Art. 8 StPO).

E.4.45

Vorliegend begriindete die Staatsanwaltschaft die Einstellung des Strafverfahrens damit,
dem BeschwerdefUhrer sai nicht rechtsgentigend nachzuwei sen, die Rauchpetarden
vorsatzlich mit sich geftihrt zu haben. Dieses Beweisergebnisist nachvollziehbar. Da der
Beschwerdefuhrer zuvor noch nicht aufgefallen war und die Petarden nicht besser versteckt
hatte, liess sich seine Version der Ereignisse nicht ohne Weiteres als unglaubhaft verwerfen.
Zwar weist die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass es denkbar gewesen
ware, Zeugen einzuvernehmen oder weitere Beweismittel zu erheben. Es wére denn auch
tatsachlich in Frage gekommen, Personen aus dem Fan-Umfeld des FC C. naher zu
den Absichten des Beschwerdeflihrers zu befragen. Wenn die Staatsanwaltschaft ein
solches Vorgehen als von vornherein nicht aussichtsreich ansah, lasst sich dagegen jedoch
wenig eilnwenden. Geht man demnach lediglich von einem fahrléssigen Mitfihren der
Petarden aus, ist der Vorwurf nicht mehr aufrecht zu erhalten, der Beschwerdefihrer habe
darauf abgezielt, diese im Stadion zu zinden. Unter diesen Umstanden sind besondere
Grinde, die ein Abweichen von der Beurteilung der Staatsanwaltschaft rechtfertigen
konnten, nicht ersichtlich.

E.4.46



Es ergibt sich somit, dass das Rayonverbot definitiv aus HOOGAN zu l6schen ist. Da nicht
mehr von einem gewalttétigen Verhaten auszugehen ist, kann zudem auch das
Stadionverbot nicht mehr al's begriindet erachtet werden (vgl. dazu oben E. 4.3.2). Auch
diesesist daher definitiv zu |6schen.

E.5

Die Rechtsbegehren 1 und 2 sind somit gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist
aufzuheben und die Vorinstanz anzuwei sen, die den Beschwerdefiihrer betreffenden Daten
aus HOOGAN zu |6schen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist der Beschwerdefiihrer, da das Rechtsbegehren 3
nicht wesentlich ins Gewicht fallt, weitgehend als obsiegend zu betrachten. Es sind ihm
deshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 800.- ist ihm nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurlckzuerstatten. Der Vorinstanz sind ebenfalls keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.6.2

Obsiegende Parteien haben fir die ihnen erwachsenen notwendigen und verhatnisméassig
hohen Kosten Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art.
7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mangels Gegenpartei ist vorliegend
die Schwei zerische Eidgenossenschaft, in deren Namen die Vorinstanz verflgt hat, zur
Bezahlung der Parteientschadigung verpflichtet (vgl. Art. 64 Abs. 2 VwVG). Dader
Beschwerdefiihrer keine Kostennote eingereicht hat, ist die Parteientschadigung aufgrund
der Akten festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers hatte zu verschiedenen Rechtsfragen Stellung zu nehmen, weshalb eine
Partelentschadigung von Fr. 3'500.- (Anwaltshonorar inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
als angemessen erscheint.

E.7

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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