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Regeste

(Teil-)Liquidation von Vorsorgeeinrichtungen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Eine Ausnahme nach Art. 32
VGG liegt in casu nicht vor. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren
Verfligungen gehdren nach Art. 74 Abs. 1 BVG i.V.m. Art. 33 Bst. i VGG jene der
Aufsichtsbehdrden im Bereich der beruflichen Vorsorge. Die Beschwerdegegnerin
untersteht als mit der Durchfiihrung der beruflichen V orsorge betraute Stiftung im Sinne
von Art. 80 ff. ZGB geméass Art. 61 BVGi.V.m. 8 2 Abs. 1 Bst. aund § 11 des kantonalen
Gesetzes Uber die BV G- und Stiftungsaufsicht vom 11. Juli 2011 (BVSG, LS 833.1) der
Aufsicht der Vorinstanz. Letztere hat in ihrer Funktion als BV G-Aufsichtsbehorde verfligt,
weshalb die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich
zulassigist.

E.12

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts setzt voraus, dass auch die Vorinstanz
ihrerseits zustandig gewesen ist (Urteil des BV Ger A-2946/2017 vom 26. Juli 2018 E. 1.2;
André Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz.
1.32, mit Hinweis auf BVGE 2011/54 E. 1.1.1). Damit stellt sich vorab die Frage nach dem
«richtigen Rechtswegy.

E.121

Die Beantwortung der Frage der Rechtméssigkeit des Stiftungsratsbeschlusses vom 11. Mai
2010 (vgl. Sachverhalt Bst. A.c), soweit in diesem Uber die Verwendung der von der
Allgemeinen Pensionskasse der B. auf die Personalvorsorge X. kollektiv
ubertragenen freien Mittel entschieden wurde, féllt in die Zusténdigkeit der Vorinstanz (vgl.
den den Beschwerdefuhrer betreffenden BGE 141V 605 E. 3.4; vgl. sogleich E. 1.2.2). Zur
Beurteilung des diesbeziiglichen Entscheids der Vorinstanz ist somit in einem
Beschwerdeverfahren auch das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

E. 122

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde an die Vorinstanz jedoch damit begriindet
hatte, dass die Ubertragungsvereinbarung vom 28. November 2005 zwischen der
Allgemeinen Pensionskasse der B. und der Personalvorsorge X. Letztere
vertraglich verpflichte, alle Mittel aus der Teilliquidation der Allgemeinen Pensionskasse



der B. den Versicherten individuell zuzuteilen, wurde er von der Vorinstanz nicht
gehort, da hierfir ein kantonales Gericht geméss Art. 73 BV G zustandig sei (vgl.
Sachverhalt Bst. B). Bel der Verteilung freier Mittel erfolgt eine Zweiteilung des
Rechtswegs. Die Erstellung des Verteilplanes («Gestaltung») ist im aufsichtsrechtlichen
Verfahren gemass Art. 74 BV G anzufechten, wahrenddessen der individuell-konkrete
Vollzug («Umsetzung») Gegenstand des zivilrechtlichen Klageverfahrens nach Art. 73
BVG bildet (BGE 141V 605 E. 3.2.3f.; Urteile desBV Ger A-2946/2017 vom 26. Juli 2018
E. 1.2 und A-1626/2015 vom 8. Dezember 2017 E. 2.2.2, mit weiteren Hinweisen). Wie
bereits hdchstrichterlich entschieden, sei Klageziel des Beschwerdefihrers, nicht nur 8,33
%, sondern 9,4 % der urspriinglichen Freizigigkeitsleistung individuell zugeteilt zu
bekommen, womit einzig der Stiftungsratsbeschluss vom 11. Mai 2010 im Visier stehe
[«Gestaltung»]. Auch der Hinweis auf Ziffer 4 der Ubertragungsvereinbarung vom 28.
November 2005, in welcher sich die Personalvorsorge X. verpflichtete, die
ubertragenen freien Mittel fur die von der Allgemeinen Pensionskasse der B.
Ubergetretenen Versicherten zu verwenden, fihre zu keinem anderen Schluss. Damit werde
gerade nicht der Vollzug [«Umsetzung»] des Stiftungsratsbeschlusses beméangelt
(ausfuhrlich: BGE 141V 605 E. 3.3). Daran hat sich vorliegend nach wie vor nichts
geéndert und Ausgefihrtes muss auch weiterhin gelten. Klarend fuhrt das Bundesgericht
aus, Ziffer 4 der Ubertragungsvereinbarung vom 28. November 2005 sei wohl Leitplanke
fur die Weiterverwendung der tibertragenen Gelder durch den Stiftungsrat der
Personalvorsorge X. , verleihe dem Beschwerdefihrer aber keinen Rechtsanspruch
auf eineindividuelle Zuweisung, da die freien Mittel eine kollektive Grosse geblieben
seien. Sie stiinden nicht in einem unmittelbaren und untrennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung einer hoheren Rente, was jewells den Klageweg gemass Art. 73 BVG
Offne (BGE 141V 605 E. 3.3). Esist damit der Vorinstanz zwar beizupflichten, dass die
Ziffer 4 der Ubertragungsvereinbarung vom 28. November 2005 - wie vom Bundesgericht
bereits festgestellt - dem Beschwerdefihrer keinen Rechtsanspruch auf eine individuelle
Zuweisung verleiht. Nichtsdestotrotz wére Ziffer 4 der Ubertragungsvereinbarung vom 28.
November 2005 im Sinne einer Leitplanke fur die Verwendung der Ubertragenen freien
Mittel innerhalb der Beschwerdegegnerin durch deren Stiftungsrat durch die
Aufsichtsbehdrde bzw. Vorinstanz zu beurteilen gewesen. Auch hinsichtlich dieses
Vorbringens geht es dem Beschwerdefihrer darum zu beeinflussen, wie die
Beschwerdegegnerin die ihr zugeflossenen (kollektiven) Mittel zu verwenden hat. Gemé&ss
Art. 62 Abs. 1 BVG wacht die Aufsichtsbehdrde namlich dartiber, dassu.a. die

V orsorgeeinrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen VVorsorge dienen, die
gesetzlichen Vorschriften einhalten und dass das V orsorgevermégen zweckmassig
verwendet wird, indem sie insbesondere die Ubereinstimmung der statutarischen und
reglementarischen Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften pruft (vgl. Art. 62 Abs.
1 Bst. aBVG). Somit wére auch Ziffer 4 der Ubertragungsvereinbarung vom 28. November
2005 im Sinne einer Leitplanke fur die «interne» Verwendung durch die Vorinstanz zu
prufen gewesen. Hierzu &ussert sich die Vor-instanz jedoch nicht. Ob die fraglichen Mittel
durch die teilweise Zuweisung in die Wertschwankungsreserve namlich «verwassert»
wurden, beurteilt sich auch nach Ziffer 4 der Ubertragungsvereinbarung vom 28. November
2005 im Sinne einer Leitplanke.

E. 123

Indem die Vorinstanz auf diese Thematik in ihrer Verfigung vom 15. Februar 2017
aufgrund (der ihrer Ansicht nach bestehenden) Unzusténdigkeit nicht einging und die Sache



ungeprift blieb, erweist sich die Verfligung in Bezug auf das Nichteintreten in diesem
Punkt als rechtsfehlerhaft. Da sich das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Prifung darauf
zu beschranken hat, ob sich die Vorinstanz zu Recht al's unzusténdig erachtete (statt vieler:
Urtell des BV Ger A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 1.2.3), wére in einer solchen
Konstellation die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die Vorinstanz auf die
Aufsichtsbeschwerde auch hinsichtlich dieses Themas hétte eintreten und materiell prifen
mussen, und wére die Sache daher grundsétzlich an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Derlei
setzt freilich voraus, dass auch die Gbrigen Eintretensvoraussetzungen fr ein Verfahren vor
der Vorinstanz eingehalten worden sind (dazu nachfolgend E. 2).

E.13

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst.
¢). Vorliegend hat der Beschwerdeftihrer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
ist als primérer Adressat der angefochtenen Verfligung ohne Weiteres durch diese beriihrt.
Zudem hat er ein Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung,
daesum die Zuteilung bzw. Weiterverwendung der kollektiv Ubertragenen freien Mittel
durch den «neuen» Stiftungsrat geht (vgl. BGE 112 1a 180 E. 3d, hernach: E. 2.2). Fur
materiellrechtliche Weiterungen - insbesondere auch zur Frage, ob der Beschwerdefihrer
legitimiert war, die Ubertragung von Stiftungsmitteln an die tibrigen von der Allgemeinen

Pensionskasse der B. Ubergetretenen Versicherten zu verlangen - bleibt angesichts
des nachfolgend Ausgefuhrten (E. 2) kein Raum.
E.14

Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerde frist- und formgerecht erhoben (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Da zudem auch der Kostenvorschuss in der dafUr angesetzten
Frist geleistet worden ist, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht priift gemass Art. 49 VwV G die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens (Bst.
a), die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Bst.
b) und die Unangemessenheit, wenn nicht eine kantonale Behodrde als Beschwerdeinstanz
verfugt hat (Bst. c). Dasich die Kognition in oberer Instanz nur verengen, nicht aber
erweitern kann, gilt es jedoch zu beachten, dass bereits die Aufsichtstatigkeit im Bereich
der beruflichen Vorsorge als Rechtskontrolle ausgestaltet ist (vgl. Isabelle Vetter-Schreiber,
Kommentar zur beruflichen Vorsorge, 3. Aufl. 2013, Art. 62 Rz. 1), weshalb sich auch das
angerufene Gericht - in Abweichung von Art. 49 Bst. c VWV G - auf eine Rechtskontrolle zu
beschranken hat, soweit Entscheide eines Stiftungsrates zu tUberpriifen sind (zum Ganzen:
BGE 139V 407 E. 4.1.2, BGE 138V 346 E. 5.5.2 und BGE 135V 382 E. 4.2; Urteile des
BVGer A-494/2013 vom 10. November 2016 E. 3.2 und A-5524/2015 vom 1. September
2016 E. 2, mit weiteren Hinweisen).

E.16

Im Beschwerdeverfahren gilt sodann der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE



119V 347 E. 1a; Urteil des BV Ger A-5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 1.5; Moser et dl.,
aa0., Rz. 1.54). Dieses Prinzip hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz an die rechtliche Begriindung der Begehren nicht gebunden ist (Art. 62
Abs. 4 VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (BGE 128 11 145 E. 1.2.2, BGE 127 11
264 E. 1b; Urteil desBVGer A-1087/2016 vom 10. August 2016 E. 1.6; Moser et a., a.a.O.,
Rz. 1.54).

E.2

Uneinigkeit besteht unter den Verfahrensbeteiligten namentlich beztiglich der Frage, ob die
Eingabe des Beschwerdeftihrers vom 7. Dezember 2015 an die Vorinstanz rechtzeitig
erfolgt ist. Klarerweise stellt die Einhaltung der Frist eine Prozessvoraussetzung fur die
DurchfUhrung des vorinstanzlichen Verfahrens dar und ist auch vom
Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen zu prifen (BGE 134V 269 E. 2, mit weiterem
Hinweis).

E.21

Gemass Auffassung des Beschwerdef iihrers habe im Schreiben der Vorinstanz vom 18.
Januar 2011 jeder Hinweis darauf gefehlt, dass es sich um eine ablehnende V erfligung
gehandelt habe, gegen die eine Beschwerde zuléssig gewesen wére. Er sei auch nicht
anwaltlich vertreten gewesen. Insofern habe die Frist von Art. 74 BV G nicht zu laufen
begonnen und das Schreiben sei nie rechtskréftig geworden. Die Eingabe vom 7. Dezember
2015 sei daher nicht verspétet. Auch mit Schreiben vom 15. Juni 2010 sei der
Stiftungsratsbeschluss lediglich formlos mitgeteilt worden und eine Rechtsmittel bel ehrung
habe gefehlt. Die damalige Beschwerde vom 18. November 2010 gelte somit ebenfalls nicht
als verspétet. Letztlich stitze sich die Eingabe vom 7. Dezember 2015 auf das Urtell des
Bundesgerichts vom 5. Oktober 2015 (vgl. Sachverhalt Bst. C). Die Vorinstanz ist der
Auffassung, die Beschwerde vom 7. Dezember 2015 sei offensichtlich verspétet und infolge
Nichteinhaltung der Anfechtungsfrist abzuweisen. Die vorgebrachten Aspekte seien jedoch
als Anzeige entgegen zu nehmen und zu prifen (vgl. Sachverhalt Bst. B). Die
Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, bei dem Schreiben vom 18. Januar
2011 sei erkennbar gewesen, dass es sich um eine ablehnende V erfigung gehandelt habe;
so auch bereits beim Schreiben vom 15. Juni 2010. Es sei vom materiellen
Verflugungsbegriff auszugehen - nicht der Wortlaut zahle, sondern der tatséchliche
rechtliche Gehalt. Der Beschwerdeflihrer sei als ehemaliger Stiftungsrat nicht rechtlich
unerfahren. Die Rechtsmittelfrist sei léngst abgelaufen und der Stiftungsratsbeschluss damit
rechtskraftig (vgl. Sachverhalt Bst. F).

E.22

Die Aufsichtsbeschwerde an die BV G-Aufsichtsbehtrden nach Art. 61 ff. BVG ist ein
vollwertiges, formliches Rechtsmittel, das dem Einzelnen einen Anspruch auf einen
Entscheid einrdumt. Wer berechtigt ist, die Verfigung der Aufsichtsbehtrde mit
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht weiterzuziehen (Art. 74 Abs. 1 BVG, Art. 48
VwVG), kann auch bel der Aufsichtsbehorde selbst als Partel auftreten. Zur
Aufsichtsbeschwerde ist somit legitimiert, wer ein rechtlich schiitzenswertes Interesse am
Téatigwerden der Aufsichtsbehdrde hat, so insbesondere tatséchliche und potentielle
Destinatére (BGE 112 1a 180 E. 3d; vgl. Urteile des BV Ger C-2805/2013 vom 25.



November 2016 E. 8.3 und C-1031/2012 vom 7. Mai 2014 E. 5.3, mit weiteren Hinweisen;
Vetter-Schreiber, Kommentar zur beruflichen Vorsorge, a.aO., Art. 62 Rz. 151.). Andie
Aufsichtsbehdrde kann sodann auch jedermann - ohne ndher umschriebenes personliches
Interesse - mittels Aufsichtsanzeige (sog. Aufsichtsbeschwerde im eigentlichen Sinn)
gestutzt auf Art. 84 Abs. 2 ZGB jederzeit gegen Handlungen und Unterlassungen des
Stiftungsrates eine Anzeige deponieren. Die Aufsichtsbehtrde hat aufgrund von Art. 84
Abs. 2 ZGB zumindest die Pflicht, den mitgeteilten Tatsachen nachzugehen und alfallige
Massnahmen von Amtes wegen zu ergreifen. Die sog. Aufsichtsbeschwerde im eigentlichen
Sinn raumt dabei alerdings keinen Anspruch auf einen Entscheid, keine Parteistellung (Art.
71 Abs. 2 VwVG) und keine Moglichkeit des Weiterzugs an eine hdhere Instanz ein (vgl.
BGE 112 1a 180 E. 3d; Urteil des BGer 9C_823/2011 vom 23. Mé&rz 2012 E. 2.2; Urteil des
BV Ger C-2805/2013 vom 25. November 2016 E. 8.3; Vetter-Schreiber, Kommentar zur
beruflichen Vorsorge, aaO., Art. 62 Rz. 17).

E.23

Vor dem Inkrafttreten des BV G unterlagen die privaten Vorsorgeeinrichtungen, soweit sie
in der Rechtsform der Stiftung organisiert waren, der Stiftungsaufsicht geméass Art. 84
ZGB. Nunmehr unterstehen diese Stiftungen - ebenso wie die anders organisierten

V orsorgeeinrichtungen - den Aufsichtsbehorden des BV G. Die Aufsicht Uber die
Vorsorgeeinrichtungen hat bel den Stiftungen die vormalige Aufsicht durch die vom ZGB
vorgesehenen Behorden abgel 6st. Demnach miissen die fur die Stiftungsaufsicht geltenden
Grundsétze sinnvollerweise auf die Aufsichtsbehdrden geméss BV G angewandt werden,
soweit dem nicht ausdriicklich abweichende Vorschriften im Gesetz entgegenstehen (BGE
112 1a 180 E. 3d/ag; vgl. Vetter-Schreiber, Kommentar zur beruflichen Vorsorge, a.a.O.,
Art. 62 Rz. 15). Mangels spezifischer stiftungsrechtlicher Regulative ist das Vereinsrecht
analog anzuwenden, was auch fir die 30-tagige Anfechtungsfrist gemass Art. 75 ZGB gilt
(Urteile des BGer 5A_439/2016 vom 1. Dezember 2016 E. 4.1 und 5A_602/2008 vom 25.
November 2008 E. 2.3.3, mit Hinweis). Laut Art. 75 ZGB kann jedes Mitglied, das nicht
zugestimmt hat, BeschlUsse, die das Gesetz oder die Statuten verletzen, von Gesetzes
wegen binnen Monatsfrist, nachdem es von ihnen Kenntnis erhalten hat, beim Gericht
anfechten. Somit gilt vorliegend geméss analoger Anwendung von Art. 75 ZGB eine
30-tagige Anfechtungsfrist, welche mit Kenntnisnahme des Stiftungsratsbeschlusses zu
laufen beginnt. Hierfur spricht letztlich auch, dass ordentliche Rechtsmittel in der Regel
innert 30 Tagen nach Erlass des umstrittenen Rechtsakts ergriffen werden missen (vgl.
Kiener et a., Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 135) und sich ein
Beschwerdefihrer nach Treu und Glauben nicht unbeschréankt lange Zeit lassen darf.

E.24

Mit dem wie erwahnt, den BeschwerdefUhrer betreffenden Urteil 9C_182/2015 vom 5.
Oktober 2015 (verdffentlicht in BGE 141 V 605) féllte das Bundesgericht zwar keinen
formellen Uberwei sungsentscheid, liess dem Beschwerdefiihrer aber verlauten, «in dieser
Sache und mit entsprechender Begriindung erneut an die Aufsichtsbehdrde zu gelangen»
(vgl. Sachverhalt Bst. A.c). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Eroffnung
einer Verfligung e ne empfangsbeduirftige, nicht aber annahmebedurftige einseitige
Rechtshandlung, sodass Fristen bereitsim Zeitpunkt der ordnungsgemassen Zustellung und
nicht erst bei tatsachlicher Kenntnisnahme durch den Empfanger zu laufen beginnen (BGE
122 111 316 E. 4b und BGE 115 |a 12 E. 3b, mit weiteren Hinweisen; Moser et d., aa.O.,
Rz. 2.114, mit weiteren Hinweisen). Somit ist die vorliegende Sache so zu behandeln, als ob



der Beschwerdefiihrer spédtestensim Zeitpunkt der ordnungsgemassen Zustellung des
Urteils 9C_182/2015 vom 5. Oktober 2015 den damaligen Stiftungsratsbeschluss vom 11.
Mai 2010, welcher ihm mit Schreiben vom 15. Juni 2010 er6ffnet wurde, zur Kenntnis
erhalten hat. Der Fristenlauf fir die Aufsichtsbeschwerde nach Art. 61 BV G begann
folglich spatestens mit ordnungsgemasser Zustellung des Urteils 9C_182/2015 vom 5.
Oktober 2015. Dieses ist dem Beschwerdefiihrer am 16. Oktober 2015 zugegangen
(Vernehmlassungsbeilage 1, BV G-Aufsichtsbeschwerde, Beilage 6, Urteil 9C_182/2015
vom 5. Oktober 2015 mit Eingangsstempel vom 16. Oktober 2015). Vorliegend datiert die
Aufsichtsbeschwerde nach Art. 61 BV G des Beschwerdefiihrers an die VVorinstanz vom 7.
Dezember 2015; die Frist kann somit nicht als gewahrt bzw. muss seine Eingabe al's
verspétet gelten. Die Vorinstanz hétte somit auf seine Aufsichtsbeschwerde nach Art. 61
BV G nicht eintreten missen, hat die Beschwerde infolge Nichteinhaltung der
Anfechtungsfrist jedoch «abgewiesen». Dass die Vorinstanz die Aufsichtsbeschwerde
vorliegend as Anzeige (sog. Aufsichtsbeschwerde im eigentlichen Sinn) entgegennahm,
vermag daran nichts zu andern. Wie gesehen (E. 2.2) raumt die Anzeige keinen Anspruch
auf einen Entscheid, keine Parteistellung (Art. 71 Abs. 2 VwVG) und keine Méglichkeit des
Weiterzugs an eine hohere Instanz ein.

E.25

Insgesamt ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, als an die Stelle des Wortlautes
von Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfligung der Vorinstanz vom 15. Februar 2017
der Passus zu setzen ist, dass auf die Aufsichtsbeschwerde nach Art. 61 BVG vom 7.
Dezember 2015 nicht eingetreten wird. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, dadie
Frist fur die Aufsichtsbeschwerde nach Art. 61 BV G, as Prozessvoraussetzung fir die
Durchfuhrung des vorinstanzlichen Verfahrens, nicht eingehalten worden ist.

E.31

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten,
welche auf Fr. 3'000.-- festzusetzen sind, zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dringt er doch
im Resultat mit seinem Antrag nicht durch (vgl. Urteil des BV Ger A-1232/2017 vom 31.
Januar 2018 E. 7, mit weiteren Hinweisen). Der festgesetzte Betrag ist dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 1'000.-- ist dem
Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.3.2

Partei entschadigungen sind nicht zuzusprechen, rechtsprechungsgemass auch nicht der
obsiegenden Beschwerdegegnerin (Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 3 und Abs. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; vgl. BGE 126 V 149 E. 4).
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