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Regeste
Militardienstpflicht

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5
VWV G, sofern diese von elner Vorinstanz geméass Art. 33 VGG stammen und keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt (vgl. Art. 31 VGG). Der angefochtene
Nichtrekrutierungsentscheid ist eine Verfligung im genannten Sinn und stammt von einer
Behorde gemass Art. 33 Bst. d VGG; eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M 6glichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer
nahm am vor-instanzlichen Verfahren teil und ist durch den Nichtrekrutierungsentscheid
auch materiell beschwert. Er ist somit ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde ausserdem frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwVG), weshalb grundséizlich darauf einzutreten ist. Nicht einzutreten ist
darauf alerdings, soweit der Beschwerdefihrer in seinen Schlussbemerkungen neu - soweit
ersichtlich - sinngemass die Rekrutierung fur den Zivilschutz verlangt. Damit geht er Gber
den Gegenstand der angefochtenen Verfligung und entsprechend den zul8ssigen
Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hinaus (vgl.

Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8 und 2.213, jewells mit Hinweisen).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Kognition und
Uberprift angefochtene Verfigungen auf Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit (vgl. Art. 49
VwVG). Eswirdigt weiter Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisregeln sowie
umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweiswurdigung; vgl. Art. 19 VwVG
i.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]; BGE 137 11 266 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es erachtet



eine rechtserhebliche Tatsache, fur die der volle Beweis zu erbringen ist
(Regelbeweismass), nur dann al's bewiesen, wenn es gestiitzt auf die freie Beweiswirdigung
zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht
erforderlich. Es gentigt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel
mehr hat oder alenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen (vgl. BGE 130 111 321 E.
3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Bleibt eine entscheidrelevante Tatsache unbewiesen, gilt im
Bereich des offentlichen Rechts grundsétzlich die Beweislastregel von Art. 8 ZGB als
allgemeiner Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (vgl. BGE 133 V 205
E. 5.5; BVGE 2008/24 E. 7.2; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 3.150).

E.31

Die angefochtene Verfligung erging, wie erwahnt (vgl. Bst. C), am 21. Februar 2017 und
stutzt sich auf das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht, insbesondere Art. 21 MG in
der Fassung vom 19. Mérz 2010 (AS 2010 6018), die Verordnung vom 19. November 2003
Uber die Militardienstpflicht (MDV, AS 2003 4609) und - aufgrund des Verweises auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - die Verordnung vom 10. April 2002 Gber
die Rekrutierung (VREK, AS 2002 723). Die damalige Rechtslage hat sich in der
Zwischenzeit insoweit verandert, als per 1. Januar 2018 die Anderung des MG vom 18.
Mérz 2016 (AS 2016 4277) in Kraft trat, mit der Art. 21 unter anderem um eine die
vorliegend streitige Frage betreffende Regelung ergénzt wurde (vgl. dazu nachfolgend E.
3.3). Auf den gleichen Zeitpunkt wurde ausserdem die neue Verordnung vom 22.
November 2017 Uber die Militardienstplicht (VMDP, SR 512.21) in Kraft gesetzt, die unter
anderem die beiden erwahnten Verordnungen (MDV, VREK) aufhob (vgl. Art. 107 und
Anhang 7| Ziff. 1 und 5 VMDP). Es stellt sich entsprechend die Frage, ob die vorliegende
Beschwerde bzw. die angefochtene Verfligung nach dem damaligen Recht oder dem heute
geltenden zu beurteilenist.

E.3.2

Dem MG lasst sich hinsichtlich dieser Frage keine Antwort entnehmen; insbesondere findet
sich keine einschl&gige Ubergangsbestimmung. Esist deshalb auf die von der
Rechtsprechung entwickelten Regeln zuriickzugreifen. Danach ist die Rechtmassigkeit
eines Verwaltungsakts grundsétzlich nach der materiellen Rechtslage zur Zeit seines
Erlasses zu beurteilen (vgl. statt vieler BGE 141 |1 393 E. 2.4; Tschannen/Zimmerli/M{iller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 24 Rz. 20). Bei Rechtsanderungen wahrend
eines Beschwerdeverfahrens kommt deshalb grundsétzlich das alte materielle Recht zur
Anwendung. Dieser "Nachwirkungsgrundsatz" (Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8 24
Rz. 20) ist alerdings zu relativieren. So darf neues strengeres Recht auf hangige
Beschwerdesachen gleichwohl Anwendung finden, falls es um der 6ffentlichen Ordnung
willen oder zur Durchsetzung erheblicher 6ffentlicher Interessen erlassen wurde bzw.
zwingende Griinde fr seine sofortige Anwendung sprechen (vgl. BGE 141 11 393 E. 2.4;
13911 243 E. 11.1; 129111 497 E. 5.3.2, jeweils m.w.H.; Tschannen/Zimmerli/Mller, a.a.O.,
§ 24 Rz. 20). Neues gunstigeres Recht soll zudem stets berticksichtigt werden (vgl. BGE
12911 497 E. 5.3.2 m.w.H.; 126 11 522 E. 3b/aa; Tschannen/Zimmerli/Mdller, aa.O., 8 24
Rz. 20).

E.33



Mit der erwahnten Anderung des MG wurde dessen Art. 21 Abs. 1 mit Bst. b erganzt.
Danach werden Stellungspflichtige nicht rekrutiert, wenn ihnen nach Art. 113 Abs. 1 MG
keine personliche Waffe Uberlassen werden darf. Der Bundesrat fuhrt in seiner Botschaft
vom 3. September 2014 zur neuen Bestimmung aus, um das Risiko eines
Waffenmissbrauchs moglichst zu minimieren, sollten Stellungspflichtige und Angehérige
der Armee, bei denen Hinderungsgriinde nach Art. 113 MG fur die Uberlassung der
personlichen Waffe festgestelIt wiirden und denen gestiitzt darauf die Uberlassung der
personlichen Waffe verweigert werde, neu nicht rekrutiert bzw. aus der Armee

ausgeschl ossen werden. Es wirde keinen Sinn machen, solche potenziellen Gewalttéter
waffenlos Militérdienst leisten zu lassen, da dabel ein Zugang zu Waffen nur mit
uberméssigem Aufwand verhindert werden konnte (vgl. BBl 2014 7005). Diese
Ausfihrungen sind insofern missverstandlich, als bereits unter dem alten Recht
Stellungspflichtige nicht rekrutiert wurden, wenn ihnen nach Art. 113 MG keine
personliche Waffe Giberlassen werden konnte, wenn auch auf einer anderen rechtlichen
Grundlage (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-19/2016 vom 30. Juni 2016 E. 3 m.w.H.).
Mit der neuen Bestimmung wird die Nichtrekrutierung fir diesen Fall nunmehr jedoch
ausdricklich sowie auf Gesetzesebene vorgesehen. Wie aus den zitierten Ausfuhrungen in
der Botschaft deutlich wird, soll damit das Risiko eines Waffenmissbrauchs mdglichst
minimiert werden. Die neue Bestimmung dient somit der Durchsetzung erheblicher
Offentlicher Interessen, die ihre sofortige Anwendung als zwingend geboten erscheinen
lassen. Die angefochtene Verfigung ist entsprechend nach dem neuem Recht zu prifen,
zumal dieses, wie ausgefuhrt, im Ergebnis nicht strenger ist als das alte.

E.41

Nach dem im neuen Art. 21 Abs. 1 Bst. b MG erwahnten Art. 113 Abs. 1 MG darf
Angehdrigen der Armee dann keine personliche Waffe abgegeben werden, wenn
ernstzunehmende Anzeichen oder Hinweise bestehen, dass sie sich selbst oder Dritte mit
dieser Waffe gefahrden (Bst. a) oder sie oder Dritte diese Waffe missbrauchen kénnten
(Bst. b). Ob ein entsprechender Hinderungsgrund fiir die Uberlassung der personlichen
Waffe vorliegt, wird bel Stellungspflichtigen anlésslich der Rekrutierung im Rahmen einer
Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 4 Bst. d MG durch die spezidlisierte
Fachstelle gepruft (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 der Verordnung vom 4. Méarz 2011
Uber die Personensicherheitsprifungen [PSPV, SR 120.4]; Art. 113 Abs. 4 Bst. d MG trat
per 1. Juli 2016 an die Stelledesin Art. 5 Abs. 2 PSPV genannten Art. 113 Abs. 1 Bst. d
MG in der Fassung vom 19. Mérz 2010 [AS 2010 6024]). Bgaht diese die Frage, erlasst sie
eine entsprechende Risikoerklarung, die von der gepriften Person beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann. Verzichtet die gepriifte Person auf
eine Anfechtung oder bestétigt das Bundesverwaltungsgericht die Risikoerklarung,
erwachst diese in formelle Rechtskraft.

E.42

Der fur den Entscheid Uber die Rekrutierung zustandigen Behorde bleibt es zwar ungeachtet
des Bestehens einer formell rechtskraftigen Risikoerklérung wegen Art. 21 Abs. 4 Satz 2
des Bundesgesetzes vom 21. Mérz 1997 Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit (BWIS, SR 120) - wonach die entscheidende Instanz nicht an die Beurteilung der
Prufbehorde gebunden ist - unbenommen, bei ihrem Entscheid das Vorliegen eines
Hinderungsgrundes nach Art. 113 Abs. 1 MG zu verneinen, falls sie am Vorhandensein
eines derartigen Grundes zweifelt oder die Risiken anders einschétzt als die Fachstelle. Eine



Pflicht, die Personensicherheitsprifung erneut durchzufihren, folgt fir sie aus Art. 21 Abs.
4 Satz 2 BWIS jedoch nicht; vielmehr darf sieihrem Entscheid die Beurteilung und die
Empfehlung der Fachstelle zugrunde legen. Dies entspricht dem vom Gesetzgeber
gewahlten System mit vorgangiger, gerichtlich Uberprifbarer Personensicherheitsprifung
und anschliessendem Entscheid Gber die Rekrutierung, mit dem eine Pflicht im genannten
Sinn nicht vereinbar wére (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-19/2016 vom 30. Juni
2016 E. 3.2 m.w.H.).

E.43

Eine derartige Pflicht ergibt sich auch nicht aus dem ebenfalls mit der Anderung vom 18.
Mérz 2016 ins MG aufgenommenen Art. 21 Abs. 2 Bst. b MG, wonach Personen, die
wegen eines Hinderungsgrundes nach Art. 113 Abs. 1 MG nicht rekrutiert wurden, auf ihr
Gesuch hin zur Rekrutierung zugel assen werden kénnen, wenn die Armee sie benétigt und
keine Hinderungsgriinde fir die Uberlassung der personlichen Waffe mehr bestehen. Zwar
geht aus den Ausfiihrungen in der Botschaft zur erwahnten Anderung des MG nicht klar
hervor, ob bel der Prifung eines entsprechenden Gesuchs erneut eine

Personensi cherheitsprifung im erwadhnten Sinn durchzufihren ist (vgl. BBI 2014 7006).
Auch wenn dem so wére, folgte daraus jedoch nicht, die fir den Entscheid Gber die
Rekrutierung zustandige Behorde muisse ebenfalls eine solche Prifung vornehmen. Es
bestehen keine Anhaltspunkte, dass mit der neu ins MG aufgenommenen Moglichkeit, bel
nachtraglichem Wegfallen des Hinderungsgrundes fiir die Uberlassung der personlichen
Waffe ein Gesuch auf (Wieder-) Zulassung zur Rekrutierung zu stellen, vom System mit
vorgangiger, gerichtlich Gberprifbarer Personensi cherheitsprifung und anschliessendem
(erstmaligem) Entscheid tber die Rekrutierung abgewichen werden sollte. Die
Ausfuhrungen in der Botschaft legen vielmehr nahe, die fur den Entscheid Uber die
Rekrutierung zustandige Behorde kénne wie unter dem alten Recht bel Vorliegen einer
formell rechtskraftigen Risikoerklarung im Sinne von Art. 113 Abs. 1 MG ohne erneute
Durchfuhrung einer Personensicherheitsprifung die Nichtrekrutierung verfiigen (vgl. BBI
2014 7005 f.).

E. 44

Die Befugnis der Behorde, auf eine Risikoerklérung im erwahnten Sinn abzustellen, besteht
alerdings wie unter dem alten Recht nicht uneingeschrénkt. Tatsachen, die erst nach Erlass
der Risikoerklarung bzw. deren alfalliger Bestétigung durch das Bundesverwaltungsgericht
eingetreten und fUr die Risikobeurteilung massgeblich sind, hat die Behdrde bei ihrem
Entscheid Uber die Rekrutierung zu berlicksichtigen (vgl. Urteil des BV Ger A-19/2016 vom
30. Juni 2016 E. 3.3 m.w.H.). Sie hat mithin bei Vorliegen solcher Tatsachen zu prifen, ob
diese einem Abstellen auf die formell rechtskraftige Risikoerklarung entgegenstehen.
Gleiches gilt fur das Bundesverwaltungsgericht, das sich ansonsten bei der Prifung einer
Beschwerde gegen einen solchen Entscheid aus den genannten Griinden ebenfalls auf die
Beurteilung und die Empfehlung der Fachstelle stiitzen darf (vgl. Urteil des BV Ger
A-19/2016 vom 30. Juni 2016 E. 3.3 m.w.H.).

E.51

Wie ausgefihrt (vgl. Bst. A), stellte die Fachstelle vorliegend mit formell rechtskraftiger
Risikoerklarung vom 6. September 2016 das Vorliegen eines Hinderungsgrundes nach Art.
113 Abs. 1 MG fur die Abgabe der personlichen Waffe an den Beschwerdefihrer fest und
erachtete es als nicht empfehlenswert, diesem diese Waffe abzugeben (vgl. Bst. A). Der



Entscheid der Vorinstanz, den Beschwerdefihrer nicht fir die Armee zu rekrutieren, wére
nach dem vorstehend Gesagten somit nur zu beanstanden, wenn die V orinstanz wegen
Tatsachen, die nach Ergehen dieser Risikoerkldrung eintraten, nicht auf diese hétte abstellen
durfen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt zum einen implizit solches vor, macht er doch, wie erwahnt
(vgl. Bst. D), sinngemass geltend, seit dem Ergehen der Risikoerkléarung hétten er und sein
Umfeld sich in einer Weise entwickelt bzw. veréndert, die diese Erklarung als Gberholt
erscheinen lasse. Zum anderen zieht er diese Erklarung insofern in Zweifel, as er gewisse
Aussagen, die er im Rahmen der Personensicherheitsprifung machte, als vollig bzw.
massl os Ubertrieben oder unzutreffend sowie die erwahnte Jugendstrafe als Jugendstinde
darstellt und zudem geltend macht, er sei in der Vergangenheit weder gewalttétig noch
aggressiv gewesen und sel es auch jetzt nicht (vgl. Bst. D). Ferner flhrt er aus, laut dem
damals zusténdigen Jugendanwalt habe er nach Verblissung seiner Strafe - also der
Bezahlung der ausgeféllten Busse - keine Nachteile zu beflirchten, solange er sich ans
Gesetz halte. Die Jugendstrafe werde im Weiteren im Strafregisterauszug nicht aufgefihrt.

E.53

Soweit der Beschwerdefiihrer die Risikoerklarung im dargelegten Sinn in Zweifel zieht, ist
auf seine Vorbringen im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht weiter einzugehen.
Wegen des Systems mit vorgangiger, gerichtlich Uberprifbarer Risikoerklérung und
anschliessendem (erstmaligem) Entscheid tber die Rekrutierung hétte er diese V orbringen
im Rahmen einer Beschwerde gegen die Risikoerklarung einbringen konnen und missen;
ihre Geltendmachung im vorliegenden Verfahren ist daher verspétet. Erwahnt sei immerhin,
dass er sich namentlich damit begnlgt, die anlasslich der Personensicherheitsprifung
gemachten Aussagen zu seinem Cannabis-Konsum und den aus Wut beschadigten Sachen
in der erwdhnten Weise (vgl. Bst. D und E. 5.2) herunterzuspielen. Wieso er in dieser
Hinsicht vdllig bzw. masslos Ubertriebene oder unzutreffende Aussagen gemacht haben
sollte, erlautert er hingegen nicht, ebenso wenig, wieso er diesen Umstand trotz
Rechtsmittel bel ehrung nicht im Rahmen einer gegen die Risikoerklarung erhobenen
Beschwerde thematisierte. Seine V orbringen erscheinen insoweit deshalb primafacie as
vorgeschoben, legen sie doch nahe, er verharmlose damit zielgerichtet die erwahnten, in der
Risikoerklarung negativ beurteilten Aussagen.

E.54

Soweit der Beschwerdefiihrer weiter vorbringt, er verkehre nicht mehr im falschen
Kollegenkreis, kiffe nicht mehr, nehme auch keine anderen Betdubungsmittel und komme
nunmehr auch mit seinen Lehrern sowie weiterhin in seinem Lehrbetrieb gut zu Recht,
handelt es sich zwar um Vorbringen, die im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu
berticksichtigen sind. Gleiches gilt fir seine Bemerkung, das Nichtbestehen der

L ehrabschlusspriifung im Jahr 2016 habe ihn reifen lassen und ihm die Augen gedffnet. Die
fraglichen Vorbringen reichen alerdings nicht aus, um die Risikoerkl&rung in
massgeblicher Weise in Frage zu stellen. Zwar legen sie - so sie denn den Tatsachen
entsprechen - nahe, der Beschwerdefihrer und sein Umfeld hétten sich seit Ergehen der
Risikoerkl&rung positiv entwickelt bzw. veréndert. Angesichts der nur relativ kurzen
Zeitdauer, in der diese Entwicklung bzw. Veranderung - falls Gberhaupt - stattfand,
erscheint der Schluss, die Situation habe sich bereits ausreichend stabilisiert und nachhaltig



zum Guten gewendet, indes a's verfriht. Insbesondere ist mit Blick auf die Feststellungen
in der formell rechtskréftigen Risikoerklarung, wonach der Cannabis-Konsum namentlich
Uber eine lange Zeitdauer hinweg und regelmassig erfolgte, nicht bereits anzunehmen, die
diesbeziigliche Abstinenz des Beschwerdefiihrers - so sie denn besteht - dauere auch in
Zukunft fort. Auch sonst ist nicht davon auszugehen, die erwéhnte positive Entwicklung
bzw. Veranderung habe sich - so sie denn stattfand - in der kurzen Zeitdauer seit Ergehen
der Risikoerklarung bereits derart verfestigt, dass die von der Fachstelle festgestellten
Problembereiche und damit einhergehenden Risiken nunmehr der Vergangenheit
angehoren. Hinzu kommt, dass sich diese Entwicklung bzw. Veradnderung - so sie denn
erfolgte - nicht zwingend auf sdmtliche dieser Problembereiche und Risiken, also etwa auch
diein der Risikoerkl&rung festgestellte Problematik der Impulskontrolle (Sachbeschédigung
aus Wut), ausgewirkt haben muss. Die Risikoerklérung bzw. die Empfehlung der
Fachstelle, dem Beschwerdefihrer die personliche Waffe nicht abzugeben, erscheint
entsprechend zurzeit nicht als veraltet; vielmehr scheint die darin angemahnte Vorsicht im
gegenwartigen Zeitpunkt weiterhin geboten. Es besteht daher zurzeit auch keine
Notwendigkeit, eine erneute Sicherheitsprifung durchzufihren.

E.55

Soweit der Beschwerdeftihrer ausserdem sinngemass rugt, durch die Nichtrekrutierung
erleide er entgegen den erwahnten Ausfihrungen des damals zusténdigen Jugendanwalts
wegen selner Jugendstraftat einen weiteren Nachteil, obschon er die Strafe dafur bereits
verbusst habe (Bezahlung der Busse), ist darauf hinzuweisen, dass die Nichtrekrutierung
keinen Strafcharakter hat, sondern préaventiv dazu dient, eine alféllige Geféahrdung mit der
personlichen Waffe oder einen allfalligen Missbrauch dieser Waffe zu verhindern. Ebenso
wenig kommt ihr faktisch pénale Wirkung zu, auch wenn dies der Beschwerdeftihrer anders
empfinden mag. Die Nichtrekrutierung sanktioniert mithin nicht dessen Jugendstraftat ein
weiteres Mal, sondern basiert auf und erfolgt in Reaktion auf die negativ ausgefallene
Risikobeurteilung, in der diese Straftat nebst weiteren relevanten Faktoren berticksichtigt
wurde. Sie steht entsprechend zumindest in diesem Sinn nicht im Widerspruch zu den
Ausfuihrungen des damal's zustandigen Jugendanwalts, die im Ubrigen an der bestehenden
Rechtslage ohnehin nichts zu &ndern vermogen.

E.5.6

Dass die Jugendstrafe nicht im Strafregisterauszug aufgefuhrt wird - wie der
Beschwerdefiihrer weiter vorbringt -, bedeutet schliesslich ebenfalls nicht, die
Risikoerklarung und der darauf gestiitzte Nichtrekrutierungsentscheid seien unbegriindet
oder unzuléssig. Die Nichtaufnahme der ausgeféllten Busse im Strafregister ist nicht
Ausdruck einer (positiven) Risikobeurteilung des BeschwerdefUhrers, sondern davon, dass
zugunsten der jugendlichen Téter Sanktionen flr Jugendstraftaten nur dann ins Strafregister
aufgenommen werden, wenn sie eine gewisse Schwere aufweisen oder gewisser Natur sind
(vgl. Art. 366 Abs. 3 und 3bis StGB).

E.5.7

Abschliessend ist festzuhalten, dass weder die Vorbringen des Beschwerdefihrers noch die
vorliegenden Akten im gegenwaértigen Zeitpunkt den Schluss zulassen, die formell
rechtskréftige Risikoerklarung vom 6. September 2016 sei aufgrund von Tatsachen, die
nach ihrem Ergehen eintraten, tberholt. Dass die Vorinstanz unter diesen Umsténden
keinen Anlass sah, die Risikoerklérung in Frage zu stellen, ist entsprechend nicht zu



beanstanden. Die Beschwerde erweist sich demnach al's unbegriindet und ist - ohne dass auf
die weiteren Ausfuhrungen der Vorinstanz eingegangen zu werden braucht - abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.6.1

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der BeschwerdefUhrer als unterliegend. Er hat daher die
auf Fr. 800.- festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.6.2

Die obsiegende Vorinstanz hat as Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer
steht ebenfalls keine solche Entschédigung zu (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1
VGKE).

E.7

Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (vgl. Art. 83 Bst. i BGG).
Es erwéchst daher mit seiner Eroffnung in Rechtskraft. (Das Urteilsdispositiv befindet sich
auf der folgenden Seite.)
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