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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Bis zum 31. Dezember 2006 unterlagen erstinstanzliche Verfiigungen oder
Beschwerdeentscheide der OZD der Beschwerde an die ZRK (Art. 109 Abs. 1 lit. c aZG).
Das Bundesverwaltungsgericht (BV Ger) Ubernimmt, sofern es zustandig ist, dieam 1.
Januar 2007 bel der ZRK hangigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG). Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet
sich geméss Art. 37 VGG das Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Beschwerdeentscheide der OZD
unterliegen der Beschwerde an das BV Ger (Art. 109 Abs. 1 lit. ¢ aZG in Verbindung mit
Art. 33 lit. d VGG). Diesesist somit zur Behandlung der Beschwerde sachlich wie
funktionell zustandig. Daran andert auch das am 1. Mai 2007 in Kraft getretene neue
Zollgesetz vom 18. Mérz 2005 (ZG, SR 631.0) nichts, werden doch nach Art. 132 Abs. 1
ZG dle Zollveranlagungsverfahren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes héngig sind, nach
dem bisherigen Recht abgeschlossen. Auf dieses Verfahren findet deshalb das adte
Zollgesetz (aZG) Anwendung

E.12

Das BV Ger kann den angefochtenen Entscheid der OZD grundsétzlich in vollem Umfange
Uberprifen. Der BeschwerdefUhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 lit.
aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes (Art. 49 lit. b VwVG) auch die Riige der Unangemessenheit erheben (Art. 49
lit. c VWV G; André Moser, in André Moser/Peter Uebersax, Prozessieren vor
eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.59;
Ulrich Hafelin/ Georg Mller/ Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich 2006, Rz. 1758 ff.).

E.211

Die schweizerische M ehrwertsteuer ist nach dem Modell einer allgemeinen Konsum- oder
Verbrauchsteuer ausgestaltet (BGE 123 11 295 E. 5a; Daniel Riedo, Vom Wesen der
Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen
auf das schweizerische Recht, Bern 1999, S. 13, 23 f.; Markus Reich, Grundzige der
Mehrwertsteuerordnung in der Schweiz und in der EU, in: Der Schweizer Treuhander [ST]
5/1995, S. 329 ff.). Das Steuergut der Mehrwertsteuer ist der Endverbrauch. Eine solche
Steuer erfasst den Konsum von Waren und Dienstleistungen grundsétzlich umfassend.
Allerdings werden die Verbraucher aus Praktikabilittsgrinden nicht direkt besteuert. Der



Fiskus hélt sich vielmehr an den Unternehmer, der die steuerbaren Umsétze erzielt. Die
Unternehmer entlasten sich von der ihnen Uberwal zten Steuer mit dem V orsteuerabzug und
belasten die von ihnen abgelieferte Steuer ihren Abnehmern Uber den Preis, bis schliesslich
der Endverbraucher die gesamte Steuerlast zu tragen hat (Entscheid der Eidgentssischen
Steuerrekurskommission [SRK] vom 19. April 2004, vertffentlicht in Verwaltungspraxis
der Bundesbehdrden [VPB] 68.127 E. 3.a/aa).

E.212

Die Mehrwertsteuer ist folglich, im Gegensatz zur Warenumsatzsteuer, welche eine
Einphasensteuer auf Grossistenstufe darstellte, als Netto-Allphasensteuer mit

V orsteuerabzug ausgestaltet. Auf jeder Umsatzstufe soll (lediglich) der vom jewelligen
Unternehmer geschaffene «Mehrwert» erfasst werden. Der Vorsteuerabzug, in Art. 38 ff.
MWSTG geregelt, ist somit ein wesentliches Element der schweizerischen Mehrwertsteuer.
Der Steuerpflichtige hat zwar die Steuer auf seinem gesamten (Ausgangs-)Umsatz
(=Ausgangsumsatzsteuer) zu entrichten. Sofern die entsprechenden V oraussetzungen erfullt
sind, kann er indessen von der Ausgangsumsatzsteuer digjenige Steuer abziehen, welche
thm von andern Steuerpflichtigen, die ihm Gegenstande geliefert oder Dienstleistungen
erbracht haben, in Rechnung gestellt worden ist. Damit reduziert der Vorsteuerabzug die
Zahllast des Steuerpflichtigen gegentiber der ESTV (Entscheid der SRK vom 19. April
2004, a.a.0., E. 3.a/bb). Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Mehrwertsteuer bei den
steuerpflichtigen Unternehmen ein Durchlaufposten sein soll. Nicht die Steuerpflichtigen
sollen vom Ziel des Steuergesetzgebers her gesehen mit Mehrwertsteuer belastet werden,
sondern die Endverbraucher (Alois Camenzind/ Niklaus Honauer/ Klaus A. Vallender,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], Bern 2003, 2. Aufl., Rz. 75; BGE 123 |1
385 E. 8). Steuertrager sollen folglich die Endverbraucher bzw. die Nicht-Steuerpflichtigen
sein (Urteil des BV Ger A-1434/2006 vom 14. Mal 2007 E. 2.2; Riedo, a.a.0., S. 19). Nach
dem Konzept der Mehrwertsteuer soll daher das steuerpflichtige Unternehmen die
Mehrwertsteuer auf den Nicht-Steuerpflichtigen Gberwdal zen, der keinen V orsteuerabzug
vornehmen kann. Ausser in den vom Gesetz ausdriicklich vorgesehenen Féllen (vgl. Art. 90
Abs. 2 lit. aMWSTG) kann der Nicht-Steuerpflichtige die ihm in Rechnung gestellte
Mehrwertsteuer somit nie in Abzug bringen bzw. zurtickfordern.

E.221

Diein Art. 72 bis 84 MWSTG (in der vorliegend relevanten Fassung vom 23. Dezember
1999) geregelte Einfuhrsteuer erganzt die Inlandumsatzsteuer. Eine konsequente Erfassung
aler Umsdtze mit der Mehrwertsteuer nach dem Bestimmungslandprinzip verlangt diese
Ergénzung. Andernfalls wirden alle eingefiihrten Giter zunachst steuerfrei bleiben. Dies
wurde zu einer Bevorteilung von Importgltern gegentiber den im Inland hergestellten
Gutern fuhren, sofern die Importguter von der Steuer des auslandischen Ursprungslandes
entlastet werden (Camenzind/ Honauer/Vallender, aa.O., Rz. 1802; Reginald A. Derks,
mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel 2000, N. 1 vor
Art. 72).

E.222

Der Einfuhrsteuer unterliegt die Einfuhr von Gegenstanden ins Inland (Art. 73 Abs. 1
MWSTG). Damit sieht das Mehrwertsteuerrecht fir die Steuer auf der Wareneinfuhr ein
anderes Steuerobjekt vor als die Inlandsteuer. Es geniigt grundsétzlich die réaumliche
Bewegung einer Ware Uber die Zollgrenze. Ein Umsatz im mehrwertsteuerrechtlichen Sinn,



beispielsweise eine Lieferung von Gegenstanden gegen Entgelt, ist nicht vorausgesetzt
(Camenzind/Honauer/Vallender, aa.O., Rz. 1839; Riedo, aa.O., S. 4; Entscheide der ZRK
vom 13. November 1997, in Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 66 S. 590 E.
3b und vom 17. Mérz 1998, in ASA 68 S. 89 E. 3b/bb).

E.223

Steuerpflichtig ist bel der Einfuhrsteuer der Zollzahlungspflichtige, wie er in Art. 13 aZG
umschrieben wird (Art. 75 Abs. 1 MWSTG). Das sind in erster Linie die
Zollmeldepflichtigen. Der Zollmeldepflicht unterliegt, wer eine Ware Uber die Grenze
bringt, sowie dessen Auftraggeber, unter gewissen Voraussetzungen auch der Dienstherr
und das Familienhaupt (Art. 9 Abs. 1 bis 3 aZG). Zollzahlungspflichtig ist ferner, fur
wessen Rechnung die Ware eingefuihrt worden ist. Beauftragt der Zollmeldepflichtige einen
Dritten mit der Zollabfertigung, gehdrt auch dieser, unter Vorbehalt der Bestimmungen von
Art. 75 Abs. 2 MWSTG, zum Kreis der Zollmeldepflichtigen und damit zu den
Zollzahlungspflichtigen. Die Zollzahlungspflichtigen sind steuerpflichtig fur ale Einfuhren
von Gegenstanden ohne Ricksicht darauf, ob sie Lieferant oder Abnehmer eines
Gegenstandes, Eigentimer, Handler oder Konsument sind; entscheidend ist nur, ob sie die
Voraussetzungen von Art. 13 aZG erfillen oder nicht. Nicht von Bedeutung ist Uberdies, ob
der Zollzahlungspflichtige als MWST-Pflichtiger im Inland registriert ist
(Camenzind/Vallender/Honauer, a.a.O., Rz. 1900; Dieter Metzger, Kurzkommentar zum
Mehrwertsteuergesetz, Bern 2000, S. 220; Riedo, aa.O., S. 4, 172).

E.224

Die Einfuhrsteuer wird im Rahmen der Zollabfertigung zusammen mit dem Zoll und den
tbrigen Abgaben von der EZV erhoben (Art. 82 Abs. 1 MWSTG). Der Anspruch auf
Ruckvergitung zu viel erhobener oder nicht geschuldeter Einfuhrsteuern verjahrt geméss
Art. 80 Abs. 1 MWSTG funf Jahre nach Ablauf des Kaenderjahrs, in dem er entstanden ist.
Der Anspruch auf Rickerstattung (Ruckvergiitung) entsteht mit der effektiven Zahlung der
nicht geschuldeten Steuer. Riickvergitung wird insbesondere bei zu hoher Deklaration
durch den Zollmeldepflichtigen, zu hoher Einschdtzung durch die Zollverwaltung,
mehrfacher Besteuerung, Besteuerung zu einem falschen Satz etc. in Frage kommen (Hans
Hegetschweiler, mwst.com, a.a.O., N. 1 zu Art. 80). Der Anspruch auf Riickvergitung
gemass Art. 80 Abs. 1 MWSTG setzt somit voraus, dass die - zu viel erhobene oder nicht
geschuldete - Einfuhrsteuer vom Zollzahlungspflichtigen effektiv der EZV bezahlt wurde.

E.225

Nicht erstattet werden geméss Art. 80 Abs. 2 MWSTG zu viel erhobene Steuern, wenn die
steuerpflichtige Person nach den Art. 21 und 26 MWSTG die bei der Einfuhr entrichtete
Steuer als Vorsteuer nach Art. 38 MWSTG abziehen kann. Wo der Steuerpflichtige die auf
der Einfuhr erhobene Mehrwertsteuer voll als Vorsteuer in Abzug bringen kann, besteht
kein rechtliches Interesse an einem Verfahren tber die Feststellung von deren
Geschuldetheit (Hegetschweiler, aa.O., N. 2 zu Art. 80; Metzger, aa.O., S. 232).

E.231

Die Einfuhrsteuer verfolgt grundsétzlich das gleiche Ziel wie die Inlandsteuer, das heisst
namentlich die Belastung des Endkonsums mit der Steuer (Riedo, a.a.O., S. 5). Erfolgt die
Einfuhr durch einen im Inland steuerpflichtigen Unternehmer, steht diesem das

V orsteuerabzugsrecht in der Hohe der Einfuhrsteuer zu (Art. 38 Abs. 1 lit. c MWSTG). Die
auf seinem Umsatz lastende Steuer Uberwal zt er weiter, bis sie schliesslich vom



Endverbraucher getragen wird. Fuhrt ein im Inland nicht Steuerpflichtiger die Ware ein, ist
er entweder gleich selbst der die Steuer tragende Endverbraucher oder er wird andernfalls
bestrebt sein, die Einfuhrsteuer auf den Abnehmer verdeckt zu Uberwél zen (Entscheid der
ZRK vom 21. Januar 1999 [ZRK 1998-003] E. 3b).

E.23.2

Die Frage der Steueriberwdazung ist in Art. 37 Abs. 6 MWSTG geregelt. Diese
Bestimmung geht davon aus, dass fir die Beurteilung der Zivilrichter zustandig ist bzw.
dass damit eine Frage betroffen ist, deren Beurteilung ausschliesslich gestiitzt auf das
Zivilrecht und nicht auf das 6ffentliche Recht zu erfolgen hat (Urteile des BV Ger
A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 4.4.4 und A-1365/2006 vom 19. Mé&rz 2007 E. 3.2). Der
Grundsatz der Uberwél zbarkeit (Art. 1 Abs. 2 MWSTG) verlangt, das Mehrwertsteuerrecht
S0 auszugestalten, dass die Uberwalzung der Steuer nicht erschwert, sondern erleichtert
wird (Camenzind/Honauer/Vallender, aa.O., Rz. 75). Dabel handelt essich - wie bei den
ubrigen Rechtsgrundsétzen - lediglich um eine Leitlinie fir Gesetzgeber und Verwaltung,
aus denen weder die Verwaltung noch die Steuerpflichtigen irgendwel che Rechte ableiten
koénnen (Danielle Yersin, Lajurisprudence du Tribunal fédéral concernant I'Ordonnance
régissant lataxe sur lavaleur gjoutée [OTVA], in: ASA 68 S. 698). Ebenso wenig, wie aus
diesem Grundsatz ein Anspruch des Steuerpflichtigen gegentiber dem Gemelnwesen auf
Uberwalzung der Steuer entsteht (BGE 123 11 385 E. 8), kann daraus ein Anspruch des

V erbrauchers abgel eitet werden, wonach der Steuerpflichtige Steuern, die er zu Unrecht
bezahlt hat, dem L e stungsempfanger zurtickzuerstatten hat. Aus Art. 37 Abs. 6 MWSTG
ist abzuleiten, dass die Steueriiberwa zung ausdricklich der Privatautonomie Ubertragen
und somit hoheitlichem, staatlichem Handeln entzogen ist (Urteile des Bundesgerichtes
2A.320/2002 vom 2. Juni 2003 E. 5.2.1, vom 3. August 2000, vertffentlicht in ASA 69 S.
894 E. 2c/aa; BGE 123 11 385 E. 8).

E.24

Nach standiger Praxis hat sich der Steuerpflichtige bei der von ihm vorgenommenen
formellen Gestaltung seiner Rechtsbeziehungen behaften zu lassen. Es kann somit keine
Rolle spielen, ob er eine steuerlich ginstigere Gestaltung hétte vornehmen kénnen (Urteil
des BV Ger A 1434/2006 vom 14. Mai 2007 E. 3.4; ASA 67 S. 757 E. 3c, ASA 65 S. 674 E.
2d/bb, ASA 55 S. 72 E. 4c; Urteil des Bundesgerichts 2A.420/2000 vom 11. November
2001 E. 3c; Entscheid der ZRK vom 15. Oktober 2002, verdffentlicht in VPB 67.46 E.
5b/cc; Entscheide der SRK vom 27. Méarz 2002 [SRK 2000-109] E. 3d/cc, vom 13. Juli
2001 [SRK 1999-155] E. 3bin fine und 6; Urteil des BV Ger A-1434/2006 vom 14. Mai
2007 E. 3.4). Das Gleiche muss fur einen Nicht-Steuerpflichtigen gelten, der aufgrund der
vorgenommenen Gestaltung seiner Rechtsbeziehungen die Voraussetzungen der
Steuerpflicht nicht erfiillt, obwohl diese fir ihn vorteilhaft wére.

E.3

Im vorliegenden Fall importierte die C. AG dasin Frage stehende Fahrzeug. Als
Importeurin bezahlte sie der EZV den Zoll, die Automobilsteuer und die Einfuhrsteuer. Die
C. AG verkaufte das Fahrzeug anschliessend an die D. AG weiter. Diese
verkaufte esihrerseits am 11. Februar 2004 an den Beschwerdefihrer. Dieser Sachverhalt
ist unbestritten. Unbestritten ist ebenfalls, dass dem BeschwerdefUhrer aufgrund seines
Gesuches vom 22. Mé&rz 2004 sowie eines Verzichts der Importeurin auf Zollrlickerstattung
vom 8. April 2004 der Zoll und die Automobilsteuer gestiitzt auf Art. 14 Ziff. 11 aZG bzw.



Art. 1 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 der Automobilsteuerverordnung vom 20. November 1996 (AStV,
SR 641.511) erstattet wurden. Im Weiteren ist unbestritten, dass die Einfuhr des
vorliegenden Fahrzeuges grundsétzlich der Einfuhrsteuer untersteht (vgl. Art. 74 Ziff. 5in
fine MWSTG). Im Streit liegt einzig, ob aufgrund der nachtréglichen Erstattung des Zolls
und der Automobilsteuer der Teilbetrag der Einfuhrsteuer, der bei der Einfuhr auf diesen
Abgaben (Zoll, Automobilsteuer) erhoben wurde, ausmachend Fr. 179.10, ebenfalls dem
Beschwerdefuhrer zu erstatten ist.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde geltend, dass ihm die Rickerstattung
der in Frage stehenden Einfuhrsteuern zu Unrecht aufgrund von Art. 80 Abs. 2 MWSTG
verweigert wurde. Der Beschwerdefihrer war bel der Einfuhr nicht zollzahlungspflichtig
und leistete deshalb der EZV auch keine Einfuhrsteuer. Da ein Anspruch auf
Ruckerstattung von Einfuhrsteuern die effektiv an die EZV erfolgte Zahlung von nicht
geschuldeten Einfuhrsteuern voraussetzt (E. 2.2.4), hat er somit von vornherein (zumindest)
keinen eigenen Anspruch auf Rickerstattung der in Frage stehenden Einfuhrsteuern. Im
Weiteren kann er auch keinen von der Importeurin, der C. AG, abgetretenen
Anspruch auf Rickerstattung der betreffenden Einfuhrsteuern haben. Dies aus zwel
Grunden. Einerseits hatte die Importeurin selber gemass Art. 80 Abs. 2 MWSTG gar keinen
Anspruch auf Rickerstattung, da sie unbestrittenermassen zum vollen V orsteuerabzug
berechtigt ist und deshalb nach Art. 38 Abs. 1 lit. c MWSTG die zu viel erhobenen
Einfuhrsteuern bereits als Vorsteuern in Abzug bringen konnte. Andererseits beinhaltet die
Verzichtserkl&rung der Importeurin vom 8. April 2004 bloss einen Verzicht auf
Zollrtckerstattung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers bzw. eine Abtretung des
diesbeztiglichen Anspruches auf ihn und somit keine Abtretung eines alfaligen (in casu
jedoch ohnehin nicht gegebenen) Anspruchs auf Riickerstattung von Einfuhrsteuern.

E.311

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass die Rickerstattung des Zolls und der
Automobilsteuern auf jeden Fall auf der Stufe des Endverbrauchers stattfinde, da der
Generalimporteur die Voraussetzungen von Art. 14 Ziff. 11 aZG nicht erfiillen kénne und
deshalb Art. 80 Abs. 2 MWSTG nicht zur Begriindung der Nichterstattung der
Einfuhrsteuer herangezogen werden kénne, ist schon im Ansatz falsch. Der
Beschwerdefiihrer verkennt, dass die geméss Art. 14 Ziff. 11 aZG vorgesehene
Zollbefreiung bei der Einfuhr von Motorfahrzeugen fur Invalide nicht verlangt, dass der
Importeur selber wegen einer Behinderung auf das Fahrzeug angewiesen ist. Vorausgesetzt
wird vielmehr, dass das Motorfahrzeug fir einen Invaliden eingefthrt wird, der wegen
seiner Behinderung darauf angewiesen ist. Ist diese Voraussetzung erfllt, ist somit eine
Ruckerstattung des vom Importeur bezahlten Zolls bzw. der Automobilsteuer an diesen
maoglich und wére vorliegend auch erfolgt, wenn die C. AG das Gesuch um
Ruckerstattung gestellt und ihren Anspruch auf Zollrtickerstattung nicht an den
Beschwerdefiihrer abgetreten hétte.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich vor, dass die steuerliche Belastung fur ihn

vorliegend - aufgrund der Verweigerung der Rickerstattung der erhobenen Einfuhrsteuern
auf dem Zoll und den Automobilsteuern - im Resultat hdher sei, als wenn er das Fahrzeug
selbst eingefiinrt hétte oder durch einen nicht zum V orsteuerabzug berechtigten Importeur



hétte einflhren lassen und so eine Ruckerstattung moglich gewesen wére. Die
Nichterstattung der Einfuhrsteuer fuhre vorliegend zu einer hbheren MWST-Belastung a's
7,6%. Der Zoll und die Automobilsteuer stellen Kostenfaktoren dar und esist somit davon
auszugehen, dass sie in die Kalkulation des V erkauf sprei ses des Fahrzeuges Eingang
fanden, der von der C. AGder D. AG in Rechnung gestellt wurde und von
dieser (zuziglich ihrer Marge) schliesslich dem Beschwerdefihrer weiterfakturiert wurde.
Wiedie OZD in ihrer Vernehmlassung vom 18. Mérz 2005 ausfuhrte, sind der Zoll und die
Automobilsteuer folglich (wenn auch nicht offen ausgewiesen) Bestandteil des
Verkaufspreises und somit Teil des Entgelts, das die D. AG zu Recht gemass Art.
36 Abs. 3 MWSTG zum Normalsatz von 7,6% versteuerte. Zutreffend ist demnach, dass
vorliegend wohl auch Mehrwertsteuern auf den nachtréglich dem Beschwerdefihrer
erstatteten Einfuhrabgaben (Zoll, Automobilsteuer) beim Kauf des Fahrzeuges auf ihn
Uberwdlzt wurden. Zur Beurteilung von Streitigkeiten tber die Steueriberwal zung sind
jedoch die Zivilgerichte und nicht das Bundesverwaltungsgericht zustandig (E. 2.3.2). Da
sich der Beschwerdefuhrer bel der von ihm vorgenommenen formellen Gestaltung seiner
Rechtsbeziehungen behaften lassen muss (E. 2.4), kann esim Weiteren keine Rolle spielen,
ob die steuerliche Belastung vorliegend im Resultat hoher ist, als wenn er das Fahrzeug
selber eingefihrt hétte oder durch einen nicht zum V orsteuerabzug berechtigten Importeur
hatte einfiihren lassen. Aus dem gleichen Grund kann im Ubrigen die Frage offen bleiben,
ob fur den Fall, dassdie C. AG keine Abtretung vorgenommen hétte, d.h. den Zoll
und die Automobilsteuern selber von der EZV zurlickgefordert hétte, eine Rickabwicklung
mittels nachtréglich gewahrtem Preisnachlass (Preisnachlass: Zoll und Automobilsteuer
zuziglich MWST) mdglich gewesen wére, wodurch sich letztlich die MWST-Belastung des
Beschwerdefiihrers entsprechend reduziert hétte.

E.4

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde abzuweisen. Damit gelangt Art. 63 Abs. 1
VwV G zur Anwendung, wonach die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partel auferlegt werden. Die Verfahrenskosten kénnen nur ausnahmswei se erlassen werden
(Art. 63 Abs. 1 letzter Satz VWV G). Art. 6 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) konkretisiert den letzten Satz von Art. 63 Abs. 1 VwV G. Danach kénnen die
Verfahrenskosten einer Partei, der keine unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
VwV G gewahrt wird, ganz oder teilweise erlassen werden, wenn: (@) ein Rechtsmittel ohne
erheblichen Aufwand fur das Gericht durch Riickzug erledigt wird oder (b) andere Griinde
in der Sache oder in der Person der Partel es als unverhaltnismassig erscheinen lassen, sie
ihr aufzuerlegen. Vorliegend rechtfertigt es sich, dem Beschwerdefuhrer die
Verfahrenskosten gemass Art. 6 lit. b VGKE zu erlassen, da der Bescherdefiihrer seine
Beschwerde nicht in erster Linie aus eigenem Interesse erhob, sondern ideelle Ziele
verfolgt. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 150.-- ist zurtickzuerstatten.
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