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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid unterliegt ab 1. Januar 2007 der Beschwerde an und der
Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 bzw. 53 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]; Art. 109 Abs. 1 Bst. ¢ des Zollgesetzes vom
1. Oktober 1925 [aZG, BS 6 465, AS 1973 644, 1995 1816, 1996 3371 Anhang 2 Ziff. 2]).
Die Beurteilung erfolgt nach Art. 53 Abs. 2 VGG nach dem neuen Verfahrensrecht bzw.
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021).

E.12

Am 1. Mai 2007 ist das (neue) Zollgesetz vom 18. Mai 2005 (ZG, SR 631.0) in Kraft
getreten. Nach Art. 132 Abs. 1 ZG werden Zollverfahren, die bel Inkrafttreten des neuen
Rechts hangig sind, nach altem Recht abgeschlossen. Der zu beureilende Sachverhalt
bezieht sich auf Einfuhren in den Jahren 1995 bis 2001; auf das vorliegende Verfahren
finden deshalb die Vorschriften des alten Rechts Anwendung.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrer kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. André Moser, in: André

M oser/Peter Uebersax, Prozessieren vor eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und
Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.59 ff.). Im Verwaltungsbeschwerdeverfahren gilt die
Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellenist (Art. 12
VwWVG,; vgl. zum Ganzen: Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006 Rz. 1623 ff. und 1758 f.; Alfred Kolz,
Prozessmaximen im schweizerischen Verwaltungsprozess, Zurich 1974, S. 93 ff., Alfred
Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Aufl., Zurich 1998, Rz. 674 ff.), und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen (Art. 62 Abs. 4 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den
festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm anzuwenden (Hafelin/M tller/Uhlmann,
aa0., Rz. 1632). Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung bildet sich das
Bundesverwal tungsgericht unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgféltig die Meinung



dartiber, ob der zu beweisende Sachverhalt als wahr zu gelten hat (Moser, aa.O., Rz. 3.71).
Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung gilt grundsétzlich fir das gesamte 6ffentliche
Verfahrensrecht, so auch fur das Zollverfahren (vgl. allerdings den Vorbehalt von Art. 3
Bst. e VWV G fir die Zollabfertigung), namentlich fir das verwaltungsinterne
Beschwerdeverfahren (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1757/2006 vom
21. Juni 2007 E. 1.3; Entscheid der ZRK vom 5. Februar 2003, veroffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 67.76 E. 2¢).

E.14

Die OZD stellte sich am 28. Februar 2006 auf den Standpunkt, das Verfahren sei nach dem
Todvon'. sel. nur noch in Bezug auf X. weiterzuftihren; er bleibe der
einzige Pflichtige im Verfahren. Die Verwaltung ist damit in Bezug auf Y. sel. mit
der Abschreibung des Beschwerdeverfahrens einverstanden. Beim Tod eines
Zahlungspflichtigen geht die Zollzahlungspflicht nach Art. 13 Abs. 2 aZG auf seine Erben
Uber (Urtell des Bundesgerichts 2A.242/2006 E. 2.2; Martin Zweifel, Die verfahrens- und
steuerstrafrechtliche Stellung der Erben bel den Einkommens- und Vermogenssteuern, in
Archiv fur Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 64 S. 337 ff.). Die alfalligen Erben des

Y. sal. haften deshalb im Sinn der Universalsukzession weiterhin fir die
entsprechenden Zollschulden.
E.21

Jede Einfuhr von Waren, die Uber die schweizerische Zollgrenze befordert werden,
unterliegt grundsétzlich der Zollpflicht (vgl. Art. 1 Abs. 1 aZG). Geméass Art. 1 Abs. 2 aZG
umfasst die Zollpflicht die Befolgung der Vorschriften fur den Verkehr Gber die Grenze
(Zollmeldepflicht) und die Entrichtung der gesetzlichen Abgaben (Zollzahlungspflicht).
Ausnahmen von diesem allgemeinen Grundsatz bedirfen einer ausdriicklichen gesetzlichen
oder staatsvertraglichen Grundlage. Art. 14 aZG nennt die Ausnahmen von dieser
generellen Zollpflicht. So sind nach Ziff. 23 dieser Bestimmung bel ihrer Einfuhr zollfrei
"rohe Bodenerzeugnisse, mit Ausnahme der Produkte des Rebbaus, von Grundstticken in
der ausléandischen Wirtschaftszone, die von ihren Eigentiimern, Nutzniessern oder durch
Pachter bewirtschaftet werden, wenn der Bewirtschafter seinen Wohnsitz in der

schwei zerischen Wirtschaftszone hat und die Bodenerzeugnisse selbst oder durch seine
Angestellten einfuhrt” (Urteil des Bundesgerichts 2A.652/2004 vom 13. September 2005 E.
2.2., 2.2; vgl. auch Art. 2 des schwei zerische-deutschen Abkommens vom 5. Februar 1958
Uber den Grenz- und Durchgangsverkehr [SR 0.631.256.913.61]).

E.22

Um die Bedeutung von Art. 14 Ziff. 23 aZG umfassend wirdigen zu kénnen, drangt sich
ein Blick auf dessen Entstehungsgeschichte und die bisherige Rechtsprechung des
Bundesgerichtes und der ZRK zu dieser Norm auf. Der Gesetzgeber wollte mit dieser
Regelung dem oft zufdligen Verlauf der Zollgrenze Rechnung tragen und Landwirte,
welche Grundstiicke diesseits und jenseits der Grenze bewirtschaften, nicht benachteiligen.
Entsprechend wurde diese Privilegierung von der Bedingung abhangig gemacht, dass der
Eigentimer derartige Grundstiicke selbst bewirtschaftet. Erst spdter wurden die
Voraussetzungen derart gel ockert, dass die Ausnahmebestimmung auch auf Nutzniesser,
Péachter und Landwirte Anwendung finden konnte, welche die Grundstiicke nicht selbst,
sondern auf eigene Rechnung durch angestellte Dritte, bewirtschaften liessen (vgl. BBI.
1924 1 30). Nachdem diese Regelung vermehrt zu Missbrauchen gefuhrt hatte und die



privilegierte Wareneinfuhr im Bereich des landwirtschaftlichen Grenzverkehrs zum Zweck
der Einsparung von Z4llen mutierte, wurde das Regime wieder verscharft und seit der
Gesetzrevision von 1925 erneut von der Bedingung abhangig gemacht, dass der
Eigentimer, Nutzniesser oder Pachter dasim Ausland gelegene Grundstiick selber
bewirtschafte. Insbesondere im Bereich des Rebbaus wurde die Regelung sogar ganzlich
gestrichen, war doch hier die Missbrauchsgefahr am grossten und offensichtlichsten (vgl.
zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts A 114/1986 vom 23. Oktober 1986 E. 2b; Entscheid
der ZRK vom 13. Februar 2001 [ZRK 2000-013] E. 3a/b). Aus der Entstehungsgeschichte
ergibt sich jedenfalls zweifelsfrei, dass der Gesetzgeber zwar die Benachteiligung von
Landwirten vermeiden wollte, die beidseits der Grenze Land bewirtschaften, dass er aber
auch Missbrauche verhindern wollte. Die Zollfreiheit im Sinn von Art. 14 Ziff. 23 aZG ist
daher einschrankend zu verstehen und denjenigen Eigentiimern, Nutzniessern und Pachtern
vorbehalten, welche diese Grundstiicke selber bewirtschaften. Insbesondere im Bereich der
Pacht ist somit zu fordern, dass die wesentlichen Merkmale einer Pacht auch tatséchlich
vorliegen und zudem feststeht, dass der Verpachter dem Péchter die Grundstticke zur

sel bstandigen Bewirtschaftung Ubertragen hat. Dies trifft nicht zu, wenn der Verpachter am
verpachteten Land selber Arbeiten ausfuihrt oder Entscheide Gber die Art der
Bewirtschaftung trifft, welche tber eine blosse Kontrolle hinausgehen (Urteil des
Bundesgerichts 2A.471/1998 vom 4. Februar 1999 E. 1b, A 114/1986 vom 23. Oktober
1986 E. 2c in fine; Entscheide der ZRK vom 20. August 1998 [ZRK 1997-015], vom 13.
Februar 2001, veroffentlicht in ASA 70 S. 605 - 612 E. 3a/b und vom 13. Oktober 2004
[ZRK 2003-081] E. 2a/b). Das Gleiche hat mutatis mutandis fir die Nutzniessung zu gelten.

E.23

Von der allgemeinen Zollpflicht konnen al so ausnahmswel se Einfuhren befreit werden,
sofern die geschilderten Tatbestandselemente erfillt sind. Fehlt auch nur ein derartiges
Element, entfdlt die Zollfreiheit, da Ausnahmen von der algemeinen Zollpflicht
grundsétzlich restriktiv anzunehmen sind. Entsprechend hat der grundsétzlich
Zollzahlungspflichtige den Nachwels zu erbringen, dass die V oraussetzungen fur diese
ausnahmsweise Zollfreiheit erflllt sind. In Anwendung von Art. 28 Abs. 5 der (alten)
Verordnung vom 10. Juli 1926 zum Zollgesetz (aZV, AS 42 339 und BS 6 514) haben
daher Bewirtschafter, welche die Zollbefreiung beanspruchen wollen, der zustéandigen
Zollkreisdirektion jeweils bis Ende April eines jeden Jahres eine amtliche Bescheinigung
Uber Eigentum, Nutzniessung oder Pachtverhaltnis an dem betreffenden Grundstiick nebst
einer Erklérung tUber den mutmasslichen Ernteertrag der einzelnen Kulturen einzureichen.
Die zusténdige Zollbehotrde prift diese Unterlagen und erteilt, sofern die gesetzlichen

V oraussetzungen vorliegen, die Ertragsausweise, welche ihrerseits die Grundlage fur die
Zollbefreiung darstellen. Das Bundesgericht hat erkannt, dass Art. 28 Abs. 5 aZV nicht
lediglich eine Ordnungsvorschrift darstellt; Anspruch auf Zollbefreiung hat danach nur, wer
eine ordnungsgemasse Deklaration einreicht (Urtell des Bundesgerichts 2A.403/2001 vom
14. Januar 2002 E. 1b).

E.24

Eine ZollUbertretung begeht unter anderem, wer fir Waren Zollbefreiung oder
Zollerméassigung erwirkt, ohne dass die V oraussetzungen fir den zollfreien Warenverkehr
oder die Zollbegunstigung zutreffen (Art. 74 Ziff. 9 aZG). Laut Art. 80 Abs. 1 aZG findet
der zweite Titel des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht
(VSrR, SR 313.0) auf Zollwiderhandlungen Anwendung. Gemass Art. 12 VSIrR ist die



infolge einer Widerhandlung zu Unrecht nicht erhobene Abgabe ohne Riicksicht auf die
Strafbarkeit einer Person nachzuentrichten (Abs. 1). Art. 12 Abs. 2 VStrR erganzt, dass zur
Nachleistung verpflichtet ist, wer in den Genuss des unrechtmassigen Vorteils gelangt it,
insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete (vgl. Art. 9 und 13 aZG) oder der
Empfénger der Vergutung oder des Beitrags. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit von
Art. 12 Abs. 2 VStrR ist eine objektive Widerhandlung gegen die
Verwaltungsgesetzgebung des Bundes (BGE 115 I1b 360 E. 3a; Urteil des Bundesgerichts
2A.18/1988 vom 30. September 1988 E. 3a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1746/2006 vom 12. Juni 2007 E. 3.1 und 3.2; Kurt Hauri, Verwaltungsstrafrecht, Bern
1998, S. 36). Die Leistungspflicht gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 V StrR hangt jedoch weder
von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden (Urteil des
Bundesgerichts 2A.603/2003 vom 10. Mai 2004 E. 3.3, BGE 106 Ib 221 E. 2¢) oder gar der
Einleitung eines Strafverfahrens ab. Vielmehr gentigt es, dass der durch die Nichtleistung
der Abgabe entstandene Grund in einer Widerhandlung im objektiven Sinn liegt (Urteil des
Bundesgerichts 2A.569/2002 vom 23. Dezember 2002 E. 2.2, BGE 115 |b 360 E. 3a, Urteil
des Bundesgerichts 2A.461/2003 vom 20. Januar 2004 E. 3.2.1). Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts hat der unrechtméssige Vorteil im Vermogensvorteil zu liegen, der
durch die Nichtleistung der Abgabe entstanden ist, wobei ein Vermdgensvorteil nicht nur in
der Vermehrung der Aktiven, sondern auch in einer Verminderung der Passiven bestehen
kann, indem der Leistungspflichtige insofern unrechtmassig bevorteilt ist, alser die
Leistung infolge der Widerhandlung nicht erbringen muss (BGE 110 Ib 310 E. 2c).

E.31

Im vorliegenden Fall steht fest, dass X. nie eine amtliche Bescheinigung als
Eigentimer, Péchter oder Nutzniesser der Grundstiicke in Deutschland, die seinem Onkel
Y. sel. gehorten oder die dieser gepachtet hatte, in Anwendung von Art. 28 Abs. 5
aZV vorweisen konnte oder vorgewiesen hat. Er scheidet damit als Bewirtschafter zum
Vornherein aus, der nach Art. 14 Ziff. 23 aZG Bodenerzeugnisse zollfrei einfuhren kann.
X. kann unter diesen Umstanden im Licht des restriktiven Begriffsverstandnisses
des Bund@gerlchts (E. 2.2, 2.3) nicht as Pachter im Sinn von Art. 14 Ziff. 23 aZG gelten.
Eine "unentgeltliche Nutzniessung" wird lediglich behauptet, jedoch weder substantiiert
noch belegt; sie kann daher nicht angenommen werden.

E.3.2

Sodann ist erstellt, dass Y. sel. auf den Ertragsausweisen al's Bewirtschafter
aufgefiihrt war und nach unwidersprochener Darstellung der Verwaltung fr die fragliche
Zeit immer noch al's Pachter der fraglichen Grundstiicke in der ausléndischen
Wirtschaftszone zu gelten hatte, nachdem das beabsi chtigte Kaufgeschaft mit den
Eigentimern nicht zustande kam. Unter diesen tatséchlichen Gegebenheiten darf davon
ausgegangen werden, er habe im zu beurteilenden Zeitraum (ab 1995 bis 2001) gelegentlich
noch Arbeiten an seinen eigenen und an den Pachtgrundstiicken ausgefihrt oder zumindest
Entscheide Uber die Art der Bewirtschaftung getroffen, welche Uber eine blosse Kontrolle
hinausgingen. X. behauptet, er sei lediglich "schleifend, von Jahr zu Jahr etwas
mehr" Betriebsfuhrer geworden. Fehlt aber der Nachweis, X. habe in der fraglichen
Zeit - unter Ausschluss seines Onkels - sdmtliche Entscheide Uber die Art der
Bewirtschaftung selber getroffen, kann er unter den gegebenen Umsténden auch aus diesem
Grund nicht als selbstéandiger Bewirtschafter im Sinn von Art. 14 Ziff. 23 aZG gelten.



E.33

Wenn schliesslich X. die fraglichen Grundstiicke bewirtschaftete und die darauf
geernteten Waren in die Schweiz einflhrte, indesin den Ertragserklarungen Y. sl
als Bewirtschafter ausgewiesen war, ist die Gultigkeitsvoraussetzung nach Art. 28 Abs. 5
aZV nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eindeutig nicht erfllt (E. 2.3); eine
ordnungsgemasse Deklaration wurde nicht eingereicht. Ob fir dievon Y. sel. und
X. bewirtschafteten Grundstiicke mindliche Pachtvertrége bestanden, kann daher
offen bleiben, denn daraus ergabe sich keine Abgabebefreiung (Urteil des Bundesgerichts
2A.403/2001 vom 14. Januar 2002 E. 1b).

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass X. diein der ausléndischen
Wirtschaftszone gelegenen Grundstiicke des Y . sel. nie as Pachter oder
Nutzniesser im Sinn von Art. 14 Ziff. 23 aZG selbst bewirtschaftet hat; als Eigentimer kam
erniein Frage. Y. sel. hat der zustandigen Zollkreisdirektion nie amtliche
Bescheinigungen nach Art. 28 Abs. 5 aZV Uber die Bewirtschaftung durch X.

eingereicht. X. hat damit die Zollbefreiung zu Unrecht erwirkt (E. 2.4). Die
nachgeforderten Abgaben sind deshalb geschuldet und die Beschwerde ist aus diesem
Grund abzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens haben die Beschwerdefiihrer nach Art. 63
Abs. 1 VWV G die Verfahrenskosten zu tragen. Sie werden nach Art. 4 des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 3'500.-- festgesetzt und mit dem
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Eine Parteientschadigung wird unter diesen
Umstanden nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE, jewells e
contrario).
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