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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behérde im Sinne
von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es Ubernimmt die Beurteilung der Ende 2006 bel der
SRK hangigen Rechtsmittel und wendet das neue Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid grundsétzlich
in vollem Umfange Uberprifen. Die Beschwerdeflihrerin kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; ANDRE MOSER, in André Moser/Peter
Uebersax, Prozessieren vor eidgenéssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am
Main 1998, Rz. 2.59; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, Rz. 1758 ff.).

E.13

Am 1. Januar 2001 sind das MWSTG sowie die dazu gehdrige Verordnung vom 29. Méarz
2000 (MWSTGV, SR 641.201) in Kraft getreten. Die Beurteilung des vorliegenden
Sachverhalts richtet sich nach dieser Gesetzgebung, soweit er sich in deren zeitlichem
Geltungsbereich ereignet hat (1. Januar 2001 bis 30. Juni 2002). Soweit sich hingegen der
Sachverhalt vor Inkrafttreten des M ehrwertsteuergesetzes zugetragen hat (1. Januar 1997
bis 31. Dezember 2000), ist auf die vorliegende Beschwerde grundsétzlich noch die
Verordnung vom 22. Juni 1994 tiber die Mehrwertsteuer (MWSTV, AS 1994 1464)
anwendbar (Art. 93 und 94 MWSTG). Neue Verfahrensvorschriften sind hingegen nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich sofort anzuwenden, wenn die
Kontinuitét des materiellen Rechts dadurch nicht gefahrdet wird und
Ubergangsbestimmungen nicht ausdriicklich etwas anderes vorsehen (Urteile des
Bundesgerichts 2A.68/2003 und 2A.69/2003 vom 31. August 2004 E. 9; BGE 11511 97 E.
2c; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1555/2006 vom 27. Juni 2008 E. 1.4.1; vgl.
ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und



Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998, S. 29 Rz. 79; PIERRE
MOOR, Droit administratif, Band I, 2. Auflage, Bern 1994, S. 171). Im vorliegenden Fall
kommt deshalb Art. 64 Abs. 1 MWSTG fur die Frage der Einsprachefrist (E. 2.1) auch fur
den Entscheid der ESTV vom 17. Mérz 2003, der materiell unter den Anwendungsbereich
der MWSTYV féllt (Abrechnungsperioden vom 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2000), zur
Anwendung.

E.21

Entscheide der ESTV kénnen gemass Art. 64 Abs. 1 MWSTG innert 30 Tagen nach der
Eroffnung mit Einsprache angefochten werden.

E.22

Sowohl gesetzliche wie auch behdrdliche Fristen konnen auf Gesuch hin wiederhergestel It
werden, wenn die gesuchstellende Person oder ihr Vertreter unverschuldet davon
abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln. Hierfir muss sie innert 10 bzw. 30 Tagen
seit Wegfall des Hindernisses ein begriindetes Begehren um Wiederherstellung einreichen
und zugleich die versaumte Rechtshandlung nachholen (Die Frist betrug bis Ende 2006 10
Tage [Art. 24 Abs. 1 aVWV G, AS 1969 737] und betragt seit 1. Januar 2007 30 Tage [Art.
24 Abs. 1 VWV G]). Als unverschuldet gilt ein Versaumnis dann, wenn dem Betroffenen
keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann und objektive Grinde vorliegen. Diesist
etwader Fall bei einer pl6tzlichen Erkrankung, welche derart schwer ist, dass der
Gesuchsteller von der notwendigen Rechtshandlung abgehalten wird und auch nicht mehr
inder Lageist, einen Vertreter zu bestimmen (Urteil des Bundesgerichts 2C_401/2007 vom
21. Januar 2008 E. 3.3; BGE 11911 86 E. 2b). Nicht ausreichend sind blosse
organisatorische Unzulanglichkeiten, Arbeitsiiberlastung, Ferienabwesenheit oder
Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1514/2006 vom 14. Februar 2008 E. 2.5; Entscheide der SRK vom 14. Juli 2003,
veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 68.23 E. 3b/bb, vom 24.
April 2003 [SRK 2003-022] E. 3b/bb; vgl. auch MOSER, a.a.0., Rz. 2.55 f. mit weiteren
Hinweisen). Eine juristische Person hat sich so zu organisieren, dass sie Rechtsmittelfristen
einhalten kann (MARTIN ZWEIFEL/HUGO CASANOVA, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zirich/Basel/Genf 2008, § 8 Rz. 15).

E.31

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Entscheides angefochten, damit in der Sache neu
entschieden werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.339/2003 vom 18. Februar
2004 E. 4.3; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 269). Zustandige Instanz fur die Einreichung
eines Revisionsgesuchsist die Behotrde, die den zu revidierenden Entscheid gefdllt hat
(PETER A. MULLER-STOFFEL, mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz uber die
Mehrwertsteuer, Basel 2000, N. 3 zu Art. 67). Der Revisionsentscheid unterliegt dabei den
gleichen Rechtsmitteln wie der vom Revisionsgesuch betroffene Entscheid (Entscheid der
SRK vom 28. Mai 1998, veroffentlicht in VPB 64.49 E. 2b; KOLZ/HANER, aa.O., Rz.
751). Auf die Revision von Entscheiden und Einspracheentscheiden der ESTV sind gemaéss
Art. 67 Abs. 1 MWSTG die Art. 66-68 VwV G anwendbar.

E.3.2



Das Revisionsbegehren ist der Beschwerdeinstanz geméass Art. 67 Abs. 1 VwV G innert 90
Tagen nach Entdecken des Revisionsgrundes, spéatestens aber innert 10 Jahren nach
Er6ffnung des Beschwerdeentscheides schriftlich einzureichen. Die Revisionsgrinde nach
Art. 66 Abs. 1 und 2 VWV G sind abschliessend (K6lz/Haner, a.a.O., Rz. 737). Danach zieht
die Beschwerdeinstanz ihren Beschwerdeentscheid von Amtes wegen oder auf Begehren
einer Partei in Revision, wenn ihn ein Verbrechen oder ein Vergehen beinflusst hat (Art. 66
Abs. 1 VWVG). Nach Art. 66 Abs. 2 VWV G ist der Revision auf Begehren einer Partel
ausserdem stattzugeben, wenn der Gesuchsteller neue erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel vorbringt (Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG; vgl. E. 3.4), nachweist, dass die
Beschwerdeinstanz aktenkundige erhebliche Tatsachen oder bestimmte Begehren
Ubersehen hat (Art. 66 Abs. 2 Bst. b VWV G; vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.182/2004
vom 29. Oktober 2004 E. 4.1) oder dass die Beschwerdeinstanz die Bestimmungen tber den
Ausstand, die Akteneinsicht oder das rechtliche Gehor verletzt hat (Art. 66 Abs. 2 Bst. ¢
VWVG; vgl. E. 3.5). Im Ubrigen kann gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. d VWV G unter
besonderen V oraussetzungen eine Revision erfolgen, wenn der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte in einem endgultigen Urteil festgestellt hat, dass die Europaische
Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 oder die Protokolle dazu verletzt
worden sind.

E.33

Grundeim Sinn von Art. 66 Abs. 2 Bst. a¢c VWV G gelten nicht als Revisionsgriinde, wenn
die Partei sieim Rahmen des Verfahrens, das dem Beschwerdeentscheid voranging, oder
auf dem Wege einer Beschwerde, die ihr gegen den Beschwerdeentscheid zustand, geltend
machen konnte (Art. 66 Abs. 3 VWV G; Urtell des Bundesgerichts 2A.288/2003 vom 7. Mai
2004 E. 2.2; BGE 103 1b 87 E. 3; Entscheide der SRK vom 15. August 2005 [SRK
2005-064] E. 33, vom 26. Mérz 1999 [SRK 1998-184] E. 2a). Denn der ausserordentliche
Rechtsbehelf der Revision kann nicht mit Einwendungen begrindet werden, dieim
ordentlichen Rechtsmittel verfahren hétten erhoben werden kénnen (BGE 111 Ib 209 E. 1).
Wird die Revision aus formellen Griinden oder mangels eines Revisionsgrundes verweigert,
so kann nur die Frage der Revisionsvoraussetzungen Gegenstand des

Rechtsmittel verfahrens bilden (ZWEIFEL/CASANOVA, aa.0., § 26 Rz. 61). Wurde das
Revisionsbegehren abgewiesen, kann im Rechtsmittelverfahren folglich nur Gutheissung
der Revision und nicht die Anderung oder Aufhebung des urspriinglichen (in Rechtskraft
erwachsenen) Entscheids verlangt werden (KOLZ/HANER, a.a.O., Rz. 751).

E.34.1

Gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. a VwV G missen die zur Stitzung eines Revisionsgesuches
geltend gemachten Tatsachen und eingereichten Beweismittel neu und erheblich sein. Nach
L ehre und bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind revisionsweise geltend gemachte
Tatsachen lediglich dann als neu zu qualifizieren, wenn sie zur Zeit der Erstbeurteilung der
Sache bereits vorhanden waren, jedoch erst nachtraglich in Erfahrung gebracht werden
konnten (Urteile des Bundesgerichtes 2F 2/2008 vom 31. Mé&rz 2008 E. 3.2, 2A.396/2006
vom 22. Januar 2007 E. 2.1). Tatsachen, welche sich erst nachtraglich zutragen, kénnen
alenfalls den Erlass einer neuen Verfligung durch die erstinstanzliche Behdrde im Rahmen
eines Wiedererwagungsverfahrens rechtfertigen, bilden aber keinen Grund zur Revision
eines Beschwerdeentscheides (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7751/2007 vom 14.
Dezember 2007; KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 425 ff. und 740; vgl. auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-8637/2007 vom 9. Juli 2008 E. 2.3 zu einem



Wiedererwagungsgesuch). Erheblich im Sinn von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G sind neue
Tatsachen dann, wenn sie geeignet sind, die tatbestandliche Grundlage des angefochtenen
Entscheides zu verandern und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einem anderen, fir
den Gesuchsteller glinstigeren Ergebnis zu fihren (Entscheid der Eidgendssi schen
Zollrekurskommission [ZRK] vom 3. Mai 2005 [ZRK 2004-115] E. 2b), mit anderen
Worten, wenn sie den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kdnnen (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-4082/2007 vom 25. Juni 2008 E. 3.2; RENE
RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA KISS-PETER, Offentliches Prozessrecht
und Grundziige des Justizverfassungsrechts des Bundes, Basel/ Frankfurt aM., 1996, S.
273, Rz. 1431).

E.34.2

Ahnliches gilt fiir revisionsweise eingereichte Beweismittel: Sie sind nur dann als neu zu
qualifizieren und erheblich, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erharten oder
geeignet sind, dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren
bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben
sind, respektive wenn sie bei Vorliegen im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem
anderen Entscheid gefuhrt hdtten (RHINOW/KOLLER/KISS-PETER, aa.O., S. 273, Rz
1431). Hingegen ist es - im Gegensatz zu den geltend gemachten neuen Tatsachen - nicht
notwendig, dass die Beweismittel selber aus der Zeit vor dem Beschwerdeentscheid
stammen (Urtell des Bundesverwaltungsgericht E-5117/2006 vom 6. August 2008 E. 2.4,
MOSER, a.a0., Rz. 5.14).

E.343

Nach Art. 66 Abs. 3 VwV G bilden sowohl neue Tatsachen als auch neue Beweismittel (Art.
66 Abs. 2 Bst. aVwVG) nur dann einen Revisionsgrund, wenn der Gesuchsteller sie auch
bei zumutbarer Sorgfalt im Rahmen des Verfahrens, das dem (in Rechtskraft erwachsenen)
Beschwerdeentscheid voranging, oder im betreffenden ordentlichen Rechtsmittelverfahren
nicht kennen oder beibringen konnte oder sie aus entschuldbaren Griinden nicht
vorgebracht hat (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8586/2007 vom 10. Juli 2008 E.
3.3). Im Steuerrecht ist die Revision grundsétzlich immer dann ausgeschlossen, wenn der
Steuerpflichtige im Revisionsverfahren Zahlenmaterial unterbreitet, das er aufgrund seiner
Buchfuhrungs- und Abrechnungspflicht schon friiher hétte vorbringen kénnen und missen
(Urteil des Bundesgerichts vom 14. Juni 1974, verdffentlicht in Archiv fir Schwel zerisches
Abgaberecht [ASA] 43 S. 251 f. E. 2b; Entscheid der SRK vom 26. Mérz 1999 [ SRK
1998-184] E. 2c; ERNST KANZIG/URS R. BEHNISCH, Die direkte Bundessteuer, I11.
Teil, 2. Auflage, Basel 1992, Rz. 21 zu Art. 126 mit weiteren Hinweisen). Die
Ausgestaltung der Mehrwertsteuer al's Selbstveranlagungssteuer bedingt, dass der
Steuerpflichtige von sich aus innert 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode in der
vorgeschriebenen Form Uber die Steuer und Vorsteuer abrechnet sowie den daraus
resultierenden Steuerbetrag der ESTV einbezahit (Art. 37 f. MWSTV, Art. 46 f. MWSTG).
Der Steuerpflichtige ist ferner gehalten, seine Geschéftsblicher ordnungsgemass zu fihren
und so einzurichten, dass sich ausihnen die fur die Feststellung der Steuerpflicht sowie fur
die Berechnung der Steuer und abziehbaren V orsteuern massgebenden Tatsachen leicht und
zuverlassig ermitteln lassen (Art. 47 Abs. 1 MWSTYV, Art. 58 Abs. 1 MWSTG,; Entscheid
der SRK vom 26. Méarz 1999 [1998-184] E. 2c). Er hat zudem seine Geschéftsbticher,
Belege, Geschéaftspapiere und sonstigen Aufzeichnungen wahrend sechs (Art. 47 Abs. 2
MWSTYV) bzw. zehn Jahren ordnungsgemass aufzubewahren (Art. 58 Abs. 2 MWSTG).



E.351

Der Revisionsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehérs wird durch den Verweis des
Art. 66 Abs. 2 Bst. ¢ VWV G auf die Art. 29-33 VwV G vom Gesetz selbst in verschiedener
Weise konkretisiert. Danach umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehér als Tellaspekte
einen Anspruch der Parteien auf vorgangige Anhorung durch die Behorde (Art. 30 und 30a
VwWVG), auf Anhérung in Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31
VWV G), auf Prifung eigener erheblicher Vorbringen durch die Behérde (Art. 32 VWV G)
sowie auf Abnahme der angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behorde (Art. 33
VWVG). Der Ausschluss geméss Art. 2 Abs. 1 VwV G, wonach auf Steuerverfahren die Art.
30-33 VWV G keine Anwendung finden, kommt vorliegend nicht zum Zuge. Im Verhdltnis
zu Art. 2 Abs. 1 VWVG bildet Art. 67 Abs. 1 MWSTG die lex specialis. Im Ubrigen gelten
die direkt aus der Verfassung fliessenden minimalen Verfahrensgarantien (insbesondere das
rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; vgl. dazu nachfolgend E. 3.5.2) auch
im Steuerverfahren (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1367/2006 vom 2. Juni 2008
E. 1.4, A-1599/2006 vom 10. Mé&rz 2008 E. 2.4, A-1567/2006 vom 28. Dezember 2007 E.
5.1; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.83).

E.35.2

Der mit Grundrechtsgualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst
gemass Art. 29 Abs. 2 BV eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1672 ff ;
KOLZ/HANER, aa.0, Rz. 292 ff.; MARKUS SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz,
Bern 2005, S. 285 ff.). Zunachst gehdrt dazu das Recht auf vorgangige Ausserung und
Anhorung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen
Sachverhaltes sichert. Dabel kommt der von einem Verfahren betroffenen Person der
Anspruch zu, sich vorgangig einer behordlichen Anordnung zu allen wesentlichen Punkten,
welche die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes betreffen, zu aussern und von
der betreffenden Behorde alle dazu notwendigen Informationen zu erhalten (vgl.
SCHEFER, a.a.0., S. 290 ff.). Ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf mundliche
Stellungnahme besteht nicht (BGE 130 11 428 E. 2.1, 1251 219 E. 9b; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-1349/2006 vom 22. Mai 2007 E. 2.9). Unerlassliches
Gegenstuck der Mitwirkungsrechte der Parteien bildet ausserdem als weiterer Teilgehalt
des rechtlichen Gehdrs die Pflicht der Behorden, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig
und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen; daraus folgt
schliesslich auch die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden
(BGE 1231 31 E. 2c; vgl. etwa REINHOLD HOTZ, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV,
Rz. 34 ff.; zum Ganzen vgl.: BVGE 2007/21 E. 10.2).

E.4

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache al's erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Bewelsist geleistet,
wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass
sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat. Gelangt das Gericht nicht zu
diesem Ergebnis, kommen die Beweislastregeln zur Anwendung; esist zu Ungunsten
degjenigen zu urteilen, der die Beweislast tragt (statt vieler: Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A-1354/2006 vom 24. August 2007 E. 2, A-1429/2006 vom 29.



August 2007 E. 2.4). Die Steuerbehorde trégt die Beweislast fur Tatsachen, welche die
Steuerpflicht al's solche begriinden oder die Steuerforderung erhéhen, das heisst fir die
steuerbegriindenden und -mehrenden Tatsachen. Demgegentiber ist der Steuerpflichtige fur
die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbelastet, das heisst fur solche
Tatsachen, welche Steuerbefreiung oder Steuerbegiinstigung bewirken (statt vieler: Urteil
des Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, veroffentlicht in ASA 75 S. 495 ff. E. 5.4; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-1410/2006 vom 17. Mé&rz 2008 E. 2.2, A-1373/2006 vom
16. November 2007 E. 2.1, A-1429/2006 vom 29. August 2007 E. 2.4, A-1354/2006 vom
24. August 2007 E. 2).

E.51

AusArt. 5 Abs. 3BV geht hervor, dass sowohl staatliche Organe as auch Private nach Treu
und Glauben zu handeln haben. Der Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein loyales
und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr und hat al's solcher nicht nur im
Rechtsverkehr zwischen Privaten oder bezliglich des gebotenen Verhaltens des Staates
gegenuber Privaten Geltung, er bindet auch die Privaten in ihrem Verhalten gegentiber dem
Staat. Widersprichliches Verhalten der Privaten findet deshalb keinen Rechtsschutz
(Entscheid der ZRK vom 29. Juli 2004, veroffentlicht in VPB 69.16 E. 2a;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 622 ff., insbesondere Rz. 712-714;
ZWEIFEL/CASANOVA, aa.0., 8 5Rz. 24).

E.5.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Ausserungen im Verkehr zwischen
Behorden und Privaten so zu interpretieren, wie die jeweils andere Seite sie nach Treu und
Glauben verstehen durfte und musste (Urteile des Bundesgerichts 1P.551/2004 vom 10.
Februar 2005 E. 3.1; BGE 124 11 265 E. 4a, 113 1a 225 E. 1b/bb; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-4284/2007 vom 4. November 2007 E. 3.2). Diese Auslegung
nach dem Vertrauensprinzip hat aus der Sicht eines verntinftig und redlich urteilenden
Empfangers der Willensausserung zu erfolgen, wobel die Gesamtheit aller Umsténde zu
berticksichtigen ist (Urtell des Bundesgerichtes 2P.170/2004 vom 14. Oktober 2004 E.
2.2.1; BGE 116 |1 431 E. 3a, 111 1l 279 E. 2b mit Hinweisen).

E.6.1.1

Im vorliegenden Fall verlangt die Beschwerdefihrerin mit ihrem Hauptbegehren eine
Reduktion der Steuernachforderungen um insgesamt Fr. 187'875.50. Demgegeniber geht
die ESTV davon aus, dass die Entscheide vom 17. Mé&rz, 9. und 10. April 2003 in
Rechtskraft erwachsen sind und sie mit den zwei Entscheiden vom 16. Februar 2005
abschl&gige Revisionsentscheide getroffen hat. Diese Revisionsentscheide habe siein der
Folge mit ihrem Einspracheentscheid vom 9. November 2006 bestétigt. Die
Beschwerdefuhrerin kdnne im vorliegenden Beschwerdeverfahren deshalb bloss geltend
machen, sie habe die vorgebrachten Revisionsgrinde zu Unrecht verneint. Das
Bundesverwaltungsgericht hat somit zundchst zu klaren, ob die Ausfiihrungen der ESTV
zutreffen, dass sie mit dem angefochtenen Einspracheentscheid eine Einsprache gegen zwei
Revisionsentscheide abgewiesen hat. Dazu ist zu untersuchen, ob die Entscheide der ESTV
vom 17. Mérz, 9. und 10. April 2003 in Rechtskraft erwachsen sind oder ob die
Beschwerdefuhrerin allenfalls aufgrund ihres Gesuches um Wiederherstellung der Frist
vom 16. September 2003 die Einsprachefrist gewahrt hat (E. 6.1.2). Wird die Rechtskraft
der Entscheide bejaht, ist die Frage zu beantworten, ob die zwei Entscheide der ESTV vom



16. Februar 2005 - obwohl nicht explizit darauf hingewiesen wurde - al's
Revisionsentscheide zu qualifizieren sind (E. 6.1.3).

E.6.1.2

Nach dem Erlass der Entscheide vom 17. Mérz, 9. und 10. April 2003 reichte die
Beschwerdefihrerin am 16. September 2003, d.h. nach Ablauf der 30-tégigen
Einsprachefrist, ein Gesuch um "Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand" bzw.
sinngemass um Wiederherstellung der Einsprachefrist ein. Die BeschwerdefUhrerin
begrindete ihr Gesuch mit dem tberraschenden Tod ihres Verwaltungsrates, X. ,
vom 12. Mérz 2003. Er habe die Unterlagen an sich genommen und gegen die Entscheide
entsprechende Rechtsmittel einlegen wollen. Aufgrund seines Versterbens habe er dies
nicht mehr tun konnen. Zweifellos hat sich die ESTV vorzuwerfen, dass sie das Gesuch
nicht behandelt hat. Aus prozesstkonomischen Grinden - zur Vermeidung eines Leerlaufs -
kann das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch beurteilen. Es entsteht der
Beschwerdefihrerin daraus kein Rechtsnachteil. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet
das Gesuch in mehrerer Hinsicht a's unbegriindet. Zum einen hat sich die
Beschwerdefiihrerin a's juristische Person so zu organisieren, dass sie Rechtsmittelfristen
einhalten kann (E. 2.2 in fine). Im Weiteren verstarb X. unbestrittenermassen vor
der Er6ffnung der betreffenden Entscheide, wobel die Zustellung an die Geschéftsadresse
der BeschwerdefUhrerin erfolgte und die Entscheide von ihr auch in Empfang genommen
worden sind. Das Versterben des Verwaltungsrates fihrte somit nicht dazu, dass die
Beschwerdefuhrerin unverschuldet davon abgehalten worden wére, innert der
Einsprachefrist zu handeln. Allenfalls lagen organisatorische Mangel vor, die jedoch keinen
Grund fur eine Wiederherstellung der Frist bilden. Die Entscheide der ESTV vom 17. Mérz,
9. und 10. April 2003 sind demnach - mangels Anfechtung innerhab der Einsprachefrist -
in Rechtskraft erwachsen.

E.6.1.3
Die ESTV erkannte in beiden Entscheiden vom 16. Februar 2005, dass sie von der
A. AG zu Recht fur das 1. Quartal 1997 bis 4. Quartal 2000 Fr. 205'992.--

zuzuglich Verzugszins bzw. fur das 1. Quartal 2001 bis 2. Quartal 2002 Fr. 19'837.--
zuzuglich Verzugszins nachgefordert habe. Sie wies zwar nicht explizit darauf hin, dass es
sich bei diesen Entscheiden um Revisionsentscheide handelt, doch musste die
Beschwerdefihrerin nach Treu und Glauben davon ausgehen (E. 5). Zum einen bestétigte
die ESTV mit diesen Entscheiden ihre in Rechtskraft erwachsenen Entscheide vom 17.
Mérz, 9. und 10. April 2003, nahm somit keine Korrektur (im Sinn einer Wiedererwagung)
vor und es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte, dass die erstgenannten Entscheide die
letzteren (bloss) ersetzen sollten. Im Weiteren legte die Beschwerdefuhrerin in ihrer
Eingabe an die ESTV vom 16. Mé&rz 2004, die zum Erlass der Entscheide vom 16. Februar
2005 fuhrte, selber dar, dass sie, "auch wenn Ihr Prifungsergebnis rechtskraftig geworden
sein sollte”, diesem widerspreche. Nach dem Vertrauensprinzip, d.h. aus der Sicht eines
verninftig und redlich urteilenden Empfangers (E. 5.2), musste die Beschwerdefthrerin die
Entscheide vom 16. Februar 2005 somit als Revisionsentscheide interpretieren, mit denen
ihr eingelegter Widerspruch vom 16. Marz 2004 bzw. ihr sinngemasses Gesuch um
Revision abgewiesen wurde.

E.6.2.1



Die Entscheide der ESTV vom 16. Februar 2005 stellen somit Revisionsentscheide dar, mit
denen sie sinngemass das Gesuch um Revision abwies. Gegen diese Revisionsentscheide
erhob die Beschwerdefiihrerin Einsprache. Richtigerweise beschrénkte sich die ESTV
deshab im Einspracheverfahren auf die Frage, ob Revisionsgrinde vorliegen (E. 3.2). In
der Folge hat das Bundesverwaltungsgericht den Einspracheentscheid darauf zu prifen, ob
die ESTV die geltend gemachten Revisionsgriinde zu Recht verneint hat. Soweit die
Beschwerdefihrerin nicht nur die Gutheissung des Revisionsbegehrens aufgrund
verwirklichter Revisionsgrinde, sondern auch die Herabsetzung der Nachbel astung bzw.
die Anderung der urspriinglichen (in Rechtskraft erwachsenen) Entscheide vom 17. Mérz,
9. und 10. April 2003 aufgrund neuer Beweismittel verlangt, ist demnach auf die
Beschwerde nicht einzutreten (E. 3.3 in fine). Im Folgenden ist somit zu priifen, ob die von
der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Revisionsgriinde erfllt sind. Sie bringt
einerseits vor, sie habe neue und wichtige Beweismittel eingereicht und die ESTV habe
erhebliche aktenkundige Beweismittel bei der Kontrolle tGbersehen (E. 6.2.2). Andererseits
macht sie eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors geltend (E. 6.2.3).

E.6.2.2

Die Beschwerdeftihrerin reichte im vorliegenden Beschwerdeverfahren
Kreditorenrechnungen fur die Jahre 1998-2001 ein. Diese Belege sind grundsétzlich
geeignet, den Anspruch auf Vorsteuerabzug nachzuweisen, bzw. eine Tatsache, die bisher
unbewiesen blieb. Es sind deshalb durchaus erhebliche Beweismittel (geméass Art. 66 Abs.
2 Bst. aVwVG), die die Beschwerdefhrerin ins Recht legt. Ebenfalls as erhebliche
Beweismittel sind die eingereichten Domiziladressen der Inhaber der Beteiligungsrechte an
den Offshore-Gesellschaften zu qualifizieren. Sie sind geeignet, den Nachweis daftr zu
erbringen, dass sich der Ort der betreffenden Dienstleistung im Ausland befindet. Die
beiden mit der Beschwerde erstmals elngereichten Beweismittel
(Kreditorenrechnungen/Domizilnachweise) bilden jedoch gleichwohl keinen
Revisionsgrund, da die Beschwerdefuhrerin diese Belege schon im ordentlichen Verfahren
vor der ESTV, d.h. vor dem Erlass der Entscheide vom 17. Mé&rz, 9. und 10 April 2003 bzw.
in einer Einsprache gegen diese, beibringen konnte und musste (Art. 66 Abs. 3VwWVG; E.
3.4.3). Der Einwand der BeschwerdefUhrerin, sie habe die Kreditorenrechnungen erst spéter
in ihrem Heizungsraum gefunden, ist von vornherein nicht zu horen. Sieist zur
ordnungsgemassen Buchfiihrung und Aufbewahrung der Geschéf sunterlagen wahrend
sechs bzw. zehn Jahren verpflichtet und daf ir auch verantwortlich (Art. 47 Abs. 1 und 2
MWSTV; Art. 58 Abs. 1 und 2 MWSTG,; E. 3.4.3infine). Diese Pflicht hat sie
offensichtlich verletzt. Ebenso ist der Einwand der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der
Domizilnachweise, dass die ESTV diese Unterlagen bei der Kontrolle Ubersehen habe, nicht
stichhaltig. Der Beschwerdeftihrerin oblag der Nachweis der steuermindernden Tatsache,
dass die Offshore-Gesellschaften dem Ausland zuzurechnen sind (vgl. E. 4). Der Umstand,
dass das besondere Untersuchungsrichteramt Liestal die entsprechenden Unterlagen
beschlagnahmt hatte, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern. Akteneinsicht vor Ort
ware der Beschwerdeflhrerin unbestrittenermassen maoglich gewesen und sie hétte
entsprechende Kopien der Belege anfertigen lassen konnen. Die ESTV gewéhrte ihr auch
mehrfach Gelegenheit zur Nachreichung der Beweismittel, wobei sie explizit darauf
hinwies, dass sie Kopien akzeptiere. Die Beschwerdeftihrerin hétte somit die
Domizilnachwei se ebenfalls bereits im ordentlichen Verfahren vor der ESTV (d.h. vor dem
Erlass der Entscheide vom 17. Mérz, 9. und 10. April 2003 bzw. in einer Einsprache gegen
diese) einreichen kdnnen und missen. Analog zu den Kreditorenbelege bilden diese deshalb



gemass Art. 66 Abs. 3 VwV G keinen Revisionsgrund.

E.6.2.3

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe mit verschiedenen Schreiben wiederholt
bel der ESTV um rechtliches Gehor ersucht, dieses sei ihr jedoch nicht rechtsgentigend
gewahrt worden. Die Beschwerdefthrerin rigt somit sinngemass, ihr sel keine mindliche
Aussprache mit der ESTV ermoglicht worden. Zu prifen ist demnach, ob der
Revisionsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehors gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. c VWV G
erfullt ist. Dies muss von vornherein verneint werden, denn der Grundsatz des rechtlichen
Gehors beinhaltet keinen Anspruch auf mindliche Stellungnahme (E. 3.5.2). Im Ubrigen
hat laut unbestritten gebliebenen Angaben der ESTV noch wahrend der Kontrolle vom 2./3.
September 2002 eine Besprechung mit der Geschéftsfuhrerin, Y. , inden
Raumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin stattgefunden. Sowelit die BeschwerdefUhrerin im
Weiteren darlegt, die ESTV sal auf die Erlauterungen in ihren Stellungnahmen vom 27.
August 2003 zur EA sowie vom 3. September 2003 zu den Betriebsmittel verkaufen kaum
eingegangen bzw. habe die entsprechenden Einwande nicht berticksichtigt, kann der
Revisionsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehorsim Sinn von Art. 66 Abs. 2 Bst. ¢
VwV G nicht gegeben sein, da die genannten Stellungnahmen zeitlich nach denin
Rechtskraft erwachsenen Entscheiden vom 17. Méarz, 9. und 10. April 2003 erfolgten und
die ESTV sie somit im ordentlichen Verfahren gar nicht berticksichtigen konnte. Im
Weiteren hat sich die ESTV im vorliegenden Revisionsverfahren zu Recht nicht ndher mit
den genannten Stellungnahmen auseinandergesetzt, da es sich erneut um Einwendungen
handelt, die die Beschwerdefihrerin gemass Art. 66 Abs. 3 VWV G bereits im ordentlichen
Verfahren hétte vorbringen kénnen und missen. Betreffend das ebenfalls von der
Beschwerdefihrerin angefihrte Schreiben vom 16. September 2003 (" Todesfall

X. "), dasdie ESTV nicht berticksichtigt haben soll, kann auf die Ausfihrungen in
E. 6.1.2 verwiesen werden. Die Frage, ob der Umstand, dassdie ESTV im
Revisionsverfahren auf das Gesuch um Wiederherstellung der Einsprachefrist nicht einging,
als Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu wirdigen ist, kann offen bleiben, daeine dlfélige
Verletzung nach der Rechtsprechung ohnehin als geheilt gelten wiirde, da die Beurteilung
des betreffenden Gesuchs im vorliegenden Beschwerdeverfahren nachgeholt wurde und das
Bundesverwaltungsgericht die gleiche Prifungsbefugnis hat wie die ESTV (BGE 129 | 129
E. 223,126V 130 E. 2b, 126 | 68 E. 2; Urteil des Bundesgerichts 1A.234/2006 vom 8.
Mai 2007 E. 2.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1504/2006 vom 25. September
2008 E. 5.2.6, A-1737/2006 vom 22. August 2007 E. 2.2).

E.6.24

Zusamenfassend liegen demnach keine Revisionsgriinde geméass Art. 66 VwV G vor. Der
sinngemasse Eventualantrag auf Guthei ssung des Revisionsbegehrensist folglich
abzuweisen.

E.7

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 6'000.-- grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dader ESTV mehrere
verfahrensrechtliche Fehler vorzuwerfen sind, rechtfertigt es sich, die von der
Beschwerdefuhrerin zu tragenden Verfahrenskosten auf die Halfte, d.h. Fr. 3'000.--,
herabzusetzen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine
Partel entschadigung an die Beschwerdefuhrerin ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVG bzw. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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