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Regeste
Bahninfrastruktur

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021). Die Anpassung von
Bahniubergéangen wird im el senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren (vgl. Art. 18
ff. des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG, SR 742.101]) angeordnet. Eine
solche Plangenehmigung stellt eine Verfiigung im Sinn von Art. 5 VwVG dar. Das BAV
gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist somit eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben
(vgl. Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrenden haben als Einsprecher am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Als einzige Nutzer des Bahniibergangs Nr. 13
sind sie durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Sie sind daher zur Beschwerde berechtigt.

E.13

Naher einzugehen ist an dieser Stelle auf die VVollmachtsverhéltnisse: Die
Beschwerdefiihrenden haben am 28. Méarz 2014 "ihre Rechtsschutzversicherung
AGRI-protect (...)" schriftlich bevollmé&chtigt, in ihrem Namen beim
Bundesverwaltungsgericht gegen die Verfiigung der Vorinstanz Beschwerde zu erheben
(vgl. Beschwerdebeilage 3). Bel "Agriprotect” handelt es sich, wie aus dem fir die
Eingaben verwendeten Briefpapier hervorgeht, um "ein Produkt der E.
Rechtsschutz-Versicherung AG (...) - vermittelt durch die F. Versicherungen AG
(-..)". Eine Vollmacht kann jedoch nur natiirlichen oder juristischen Personen ausgestel It
werden, nicht aber einem Versicherungsprodukt (vgl. dazu Vera Marantelli-Sonanini / Said
Huber, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 11 Rz. 13). Allerdings haben die
Beschwerdefiihrenden gleichentags auch die Beschwerdeschrift personlich
mitunterzeichnet. Sie haben damit zum Ausdruck gebracht, dass die as Vertreter



unterzeichnenden C. und D. von der Vollmacht erfasst werden sollen.
Entsprechend sind diese berechtigt, die Beschwerdefiihrenden im Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht zu vertreten. Das Rubrum ist aber dahingehend zu prézisieren,
dass C. und D. als Vertreter aufzufhren sind, die Bezeichnung
"Agriprotect” hingegen nur as Adresselement. Offen gelassen werden kann, ob die
Vertreter unter den gegebenen Umstanden auch erméachtigt gewesen wéren, einen Vergleich
abzuschliessen oder die Beschwerde zuriickzuziehen.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG).

E.3

Die Grundsétze der Planung, des Baus und des Betriebes von Eisenbahnen sind in den Art.
17 ff. EBG verankert. Geméass Art. 17 Abs. 4 EBG sind die Bahnunternehmen fir den
sicheren Betrieb der Bahnanlagen und Fahrzeuge verantwortlich. Sie sind nach Art. 19 Abs.
1 EBG verpflichtet, die Vorkehren zu treffen, die gemass den Vorschriften des Bundesrates
und den mit den genehmigten Plénen verbundenen Auflagen zur Sicherheit des Baues und
Betriebes der Bahn sowie zur Vermeidung der Gefahr fir Personen und Sachen notwendig
sind. Die ausfuhrlichen Sicherheitsvorschriften finden sich in der gestutzt auf Art. 17 Abs. 2
EBG erlassenen Eisenbahnverordnung vom 23. November 1983 (EBV, SR 742.141.1); die
Sicherung und Signalisation von Bahniibergangen ist in den Art. 37 ff. EBV geregelt. Nach
Art. 37b Abs. 1 EBV sind Bahnibergange entsprechend der V erkehrsbel astung und der
Gefahrensituation entweder aufzuheben oder so mit Signalen oder Anlagen auszuristen,
dass sie sicher befahren und betreten werden kénnen. Die Modalitéten der Signalisation von
Bahnibergangen sowie die gesetzlich vorgesehenen Sicherungsmassnahmen (Schranken-
oder Halbschrankenanlagen, Blinklichtsignalanlagen, Bedarfsschrankenanlagen,
Lichtsignalanlagen, Andreaskreuze) sind in Art. 37c EBV aufgefiihrt. Zudem hat das
Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UV EK)
gestutzt auf Art. 81 EBV Ausfuihrungsbestimmungen zur Eisenbahnverordnung erlassen
(AB-EBV, SR 742.141.11, nicht amtlich publiziert, abrufbar unter: <www.bav.admin.ch> >
Grundlagen > Vorschriften > Ausfihrungsbestimmungen zur EBV [AB-EBV] > AB-EBV
[gultig ab 01.07.2014], besucht am 14. Januar 2015). Gemass Art. 83f Abs. 1 bis 3 EBV
sind Bahnlbergange, die den Art. 37 ff. EBV nicht entsprechen, innert bestimmter Fristen
aufzuheben oder anzupassen (sog. "Sanierung™). Diese Bestimmungen traten am 1.
November 2014 in Kraft. Zuvor hatte alt Art. 37f Abs. 1 EBV (Fassung vom 12. November
2003, AS 2003 4289) eine Sanierungsfrist bis 31. Dezember 2014 vorgesehen.

E.4

Die Verordnungsbestimmungen von Art. 37b und Art. 37c EBV rédumen der Vorinstanz als
Genehmigungsbehorde einen weiten Entschei dungsspielraum in der Rechtsanwendung ein,
sowohl was die Beurteilung der unbestimmten Rechtsbegriffe "V erkehrsbelastung” und
"Gefahrensituation” (sog. Tatbestandsermessen) anbelangt als auch hinsichtlich der Wahl



zwischen verschiedenen Sicherungsmassnahmen, d.h. den verschiedenen Signalisierungen
und der Aufhebung des Bahniibergangs (sog. Auswahlermessen; vgl. dazu Ulrich Hafelin /
Georg Miller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage 2010, Rz. 434
ff.). Des Weiteren verfigt das Bundesverwaltungsgericht zwar Gber volle Kognition (vgl. E.
2 hiervor), auferlegt sich aber eine gewisse Zuriickhaltung, soweit sich Fragen der
Zweckméassigkeit einer Anordnung stellen. Dies gilt namentlich dann, wenn technische
Fragen zur Diskussion stehen. In solchen Féllen ist der Vorinstanz a's Fachbehtrde auch
unter diesem Blickwinkel ein gewisser Handlungsspielraum zu belassen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in erster Linie zu kléren, ob alle bertihrten Interessen
ermittelt und beurteilt sowie die moglichen Auswirkungen des Projekts bei der
Entscheidfindung berticksichtigt worden sind. Trifft dies zu und hat sich die Vorinstanz bei
ihrer Entscheidung von sachgerechten Uberlegungen leiten lassen, so weicht das
Bundesverwal tungsgericht nicht von deren Auffassung ab (vgl. zum Ganzen: Urteile des
BVGer A 545/2013 vom 24. Juni 2014 E. 5.2, A-3341/2013 vom 17. M&arz 2014 E. 4 und
A-1844/2009 vom 17. Dezember 2009 E. 5 je mit weiteren Hinweisen).

E.51

Der Bahnuibergang Nr. 13 ist zur Zeit einzig mit einem Andreaskreuz signalisiert
(unbewachter Bahnuibergang). Die Strecke ist an dieser Stelle einspurig. Der Gleiskorper
weist keine besonderen Installationen auf, weshalb der Ubergang nicht befahrbar ist.
Mensch und Vieh gehen tber den Schotter. Zwischen der Kantonsstrasse und dem
Bahntrassee ist kein Warteraum vorhanden (vgl. Beschreibung BUe Nr. 13 [Ordner
Auflageprojekt, Dokument 07-02; nachfolgend: Beschreibung], S. 3). Die
Beschwerdegegnerin beabsichtigt, den Bahnibergang Nr. 13 mit einer Bedarfsschranke zu
sichern. Unter diesen Begriff fallen verschiedene Arten von Absperranlagen, denen
gemeinsam ist, dass siein der Grundstellung geschlossen sind und bel Bedarf durch den
Strassenbenltzer getffnet werden (vgl. dazu AB-EBV, Blétter Nr. 8 und 9 zu Art. 37c,
sowie Regelwerk Technik Eisenbahn "Bahnlbergang Basisdokumentation" des Verbands
offentlicher Verkehr [VOV] vom 5. Oktober 2012 [R RTE 25931], Ziff. 1.5.3, 6.1.4 und
6.1.5 [zu dessen Beachtlichkeit als Ausdruck des Wissens und der Erfahrung bewahrter
Fachstellen vgl. Art. 2 Abs. 2 EBV i.V.m. AB-EBV, Blatt Nr. 1 zu Art. 2, sowie Urteil des
BV Ger A-7569/2007 vom 19. November 2008 E. 6.6.4]). Vorliegend ist gemé&ss den von
der Vorinstanz genehmigten Planen eine "Bedarfsschranke mit SA-Kriterium" vorgesehen
(vgl. Beschreibung, S. 4). Bei einer solchen Anlage durfen die hierzu berechtigten Personen
die Bedarfsschranke 6ffnen und den Ubergang benutzen, nachdem sie sich auf Grund einer
sicheren Anzeige vergewissert haben, dass sich kein Zug dem Ubergang nahert. Konkret
wird eine Einrichtung angebracht, welche anhand eines geeigneten Kriteriums prift, ob die
Bedingungen fiir das Offnen der Bedarfsschranke erfiillt sind, und dem Benutzer eine
entsprechende Riickmeldung gibt. Beispielsweise kann die Anlage auf das stellwerkseitige
Einstellen einer Zugfahrstrasse reagieren (vgl. R RTE 25931, Ziff. 6.1.5.4). Wie dem
technischen Bericht zu entnehmen ist, arbeitete die Beschwerdegegnerin bel Einreichung
der Pléne noch "an einer generischen L6sung fir die Bedarfsschrankenanlagen mit
SA-Kriterium". Der Funktionsablauf sei noch nicht definiert (vgl. technischer Bericht
[Ordner Auflageprojekt, Dokument 06; nachfolgend: technischer Bericht], S. 8 und 10).
Immerhin ist den Unterlagen zu entnehmen, dass beidseitig - jeweilsin einem Tastenkasten
- ein LED-Signal angebracht werden soll, dasin der Grundstellung leuchtet und im Fall
einer Zugsannaherung oder einer Storung erlischt. Als Absperrung soll sodann eine
abschliesshare K ette dienen. Im Ubrigen wére das Andreaskreuz zu entfernen und eine



Verbotstafel "Zutritt nur mit Berechtigung" anzubringen (vgl. technischer Bericht, S. 10,
und Beschreibung, S. 4 ff. samt Plan). Die Vorinstanz hielt in der
Plangenehmigungsverfiigung vom 27. Februar 2014 (E. B, Ziff. 2.2.2) fest, esl&gen zur Zeit
noch keine genehmigungs-fahigen Unterlagen fir eine Bedarfsschranke mit SA-Kriterien
vor. Die Sicherung des Bahnibergangs Nr. 13 mit einer Bedarfsschranke, die durch
berechtigte und instruierte Personen bedient werde, kdnne aber bewilligt werden. Somit
wird es der Beschwerdegegnerin grundséizlich freigestellt, anstelle einer Bedarfsschranke
mit SA-Kriterium eine andere der in R RTE 25931, Ziff. 6.1.5, aufgefthrten Varianten zu
realisieren (jedenfalls die Varianten "Benutzung nach Ricksprache mit dem
Fahrdienstleiter” [Ziff. 6.1.5.3] und "Benutzung mit Gleissperrung” [Ziff. 6.1.5.5], die
schon nach der damaligen Fassung der AB-EBV [Ausgabe 1. Juli 2012] ohne
Ausnahmebewilligung realisierbar waren). Wie die Vorinstanz sodann weiter ausfihrte,
habe die Beschwerdegegnerin fur eine "allféllige Automatisierung dieser Bedarfsschranke"
(Benutzung aufgrund SA-Kriterium) ein Detail projekt zur Prifung einzureichen. Dieses
habe unter anderem ein technisches Pflichtenheft sowie eine Beschreibung der
Betriebsprozesse fur den Normalbetrieb und den Stérungsfall zu beinhalten. Die Vorinstanz
sprach eine entsprechende Auflage aus (vgl. Ziff. 2.1.2 des Dispositivs).

E.5.2

Zusammenfassend lagen der Vorinstanz fur die Bewilligung einer Bedarfsschranke mit
SA-Kriterien keine genehmigungsfahigen Unterlagen vor. Sie bewilligte deshalb allgemein
die notwendigen baulichen Einrichtungen fr die Sicherung des Bahntibergangs mittels
einer Bedarfsschranke, die durch berechtigte und instruierte Personen bedient werden muss.
Bleibt die Beschwerdegegnerin indes bel der Variante "Benutzung aufgrund
SA-Kriterium", welche die Installation von elektrischen Einrichtungen bedingt (die
Vorinstanz spricht daher bereits von einer "Automatisierung”), so ist betreffend die
technischen und betrieblichen Prozesse ein Detailprojekt einzureichen.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden halten in ihrer Beschwerde fest, von den aktuell rund 18 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache, die sie von ihrem Hof aus bewirtschaften wirden, 1égen
rund 7 ha auf der anderen Seite des Bahntrassees. Wahrend es bei der heutigen
Fahrplandichte (30-Minuten-Takt ausserhalb der Stosszeiten) noch méglich sei, das Trassee
bei méssigem Restrisiko mit dem Rindvieh zu tberqueren, werde dies nach Einflhrung des
ganztéagigen 15-Minuten-Takts nicht mehr mdglich sein, ohne eine massive Gefahr fir
Mensch und Tier auszul8sen. Denn es gelte zu berticksichtigen, dass der Bahniibergang
dannzumal, da er sich in der Mitte zwischen zwei Kreuzungsstationen befinde, alle sieben
bis acht Minuten befahren werde. Es werde den Beschwerdefiihrenden daher nicht mehr
maoglich sein, die betreffenden Weideflachen mit ihrem Rindviehbestand zu bestossen.
Diese Weideflachen seien fir den Betrieb aber wichtig und wirden zur langerfristigen
Sicherung seiner Existenz beitragen. Die V orinstanz habe die privaten Interessen der
Beschwerdeflihrerenden demnach zu wenig stark gewichtet bzw. die erforderliche

I nteressenabwagung nicht vorgenommen. Um den geforderten Viehdurchlass zu
veranschaulichen, legen die Beschwerdefihrenden Unterlagen zu einem bestehenden
Viehdurchlass an einem Autobahnzubringer in Berikon AG ins Recht. Sie fihren aus, solle
ein solcher Viehdurchlass als Uberdimensioniert beurteilt werden, habe die
Beschwerdegegnerin einen redimensionierten Durchlass zu planen. In prozessualer Hinsicht
beantragen die Beschwerdef iihrenden, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten,



zusammen mit dem Tiefbauamt des Kantons St. Gallen ein Projekt fur einen Viehdurchlass
inklusive eines dreiteiligen Kostenvoranschlags auszuarbeiten, aus welchem hervorgehe,
welche Kosten der stidliche Zugang, der Tunnel unter Bahn- und Strassentrassee sowie der
ndrdliche Zugang verursachen wirrden. Dieser Kostenvoranschlag sei den
Beschwerdefiihrenden zur Stellungnahme zuzustellen. Die Beschwerdegegnerin sei weiter
aufzufordern, Angaben dazu zu machen, wie die entsprechenden Kosten zu finanzieren
seien.

E.6.2

Vorab ist auf die Frage einzugehen, ob der Bahnibergang im heutigen Zustand den
Mindestanforderungen von Art. 37c EBV gentigt: Die Bedingungen, unter denen an
Bahniubergéngen Andreaskreuze als einziges Signal angebracht werden kénnen, sind in Art.
37c Abs. 3 Bst. c EBV festgelegt. Erste Voraussetzung fur eine solche Signalisation sind
gemaéss dieser Bestimmung gentigende Sichtverhdltnisse. Gemeint ist damit, dass den
Benutzern gentigend Zeit verbleiben muss, den Ubergang zu raumen, wenn ein Zug in
Sichtweite erkannt wird. Wie den Projektunterlagen zu entnehmen it, gilt der
Bahniubergang Nr. 13 al's sanierungsbedirftig (vgl. technischer Bericht, S. 4) und soll
"infolge der drtlichen Sichtverhatnisse und der landwirtschaftlichen Nutzung" besser
gesichert werden (vgl. Beschreibung, S. 4). Es besteht kein Grund, von dieser Einschétzung
abzuweichen, zumal es angesichts der Umstande des vorliegenden Falls (Viehtrieb) nicht
sachgerecht wére, diein den AB-EBV (Blatt Nr. 6 zu Art. 37c, Ziff. 4.2) aufgefihrten
Werte zur Berechnung der erforderlichen Sichtweite zu Gbernehmen. Vielmehr ist, wie
noch aufzuzeigen sein wird, eine ausreichende "V orwarnzeit" notwendig. Die
Verfahrensbeteiligten sind sich denn auch enig, dass der Bahnibergang in der bestehenden
Form nicht weiterbetrieben werden kann.

E.6.3

Geht es darum, unter mehreren moglichen Varianten fir die Sicherung eines
Bahnibergangs die geeignetste zu wahlen, ist eine umfassende I nteressenabwagung
vorzunehmen. Dabel sind dieim konkreten Fall relevanten Interessen zu ermitteln, zu
bewerten und gegeneinander abzuwagen. Nachfolgend ist demnach mit der nétigen
Zuriickhaltung (vgl. vorne E. 4) zu priifen, ob die Vorinstanz diese I nteressenabwagung
korrekt vorgenommen hat (vgl. Urteile des BV Ger A-3341/2013 vom 17. M&z 2014 E. 7
[vor E. 7.1] und A-1844/2009 vom 17. Dezember 2009 E. 7; vgl. auch Urteil des BV Ger
A-545/2013 vom 24. Juni 2014 E. 7.4.3).

E.6.4

Die Offentlichkeit und die Eisenbahnunternehmen haben ein erhebliches Interesse an der
Vermeidung von Unfélen bzw. der Verminderung des Unfallrisikos auf Bahniibergangen.
Esist diesem eine zentrale Bedeutung zuzumessen (vgl. Urteil des BV Ger A-5941/2011
vom 21. Juni 2012 E. 6.4 mit Hinweisen; vgl. auch Urteile des BV Ger A-373/2014 vom 31.
Juli 2014 E. 9.4 und A-3341/2013 vom 17. Mérz 2014 E. 7.3.1). Vorliegend machen zudem
auch die Beschwerdefhrenden geltend, sie hétten ein erhebliches Interesse, dass das
Unfalrisiko auf dem fraglichen Bahnibergang vermindert werde. Indes haben die
Eisenbahnunternehmen und die 6ffentliche Hand auch ein berechtigtes Interesse an
finanziell tragbaren Sanierungslésungen. Aufgrund der grossen Zahl von

sani erungsbedurftigen Bahniibergangen, die auf dem Netz der Beschwerdegegnerin
bestanden bzw. noch bestehen, kann sich diese nicht bei jedem Ubergang eine



"Luxusvariante" leisten (vgl. in Bezug auf die AB: Urteil des BGer 1A.117/2003 vom 31.
Oktober 2003 E. 5.4; vgl. auch Urteil des BV Ger A-5941/2011 vom 21. Juni 2012 E. 7.2.4).

E.6.5

Die Beschwerdegegnerin bezeichnet einen Viehdurchlass selber als eine machbare, sichere
und nachhaltige Losung. Dass diese Variante dem Interesse aller Beteiligten an der
Vermeidung von Unféllen mit Schienenfahrzeugen am besten Rechnung tragen wirde, ist
offensichtlich. Kommt hinzu, dass das Vieh bei dieser Variante auch nicht mehr Uber die
Kantonsstrasse getrieben werden musste, die Gefahr einer Kollision mit Strassenfahrzeugen
also ebenfalls beseitigt wiirde. Uberdies ware ein Viehdurchlass sowohl fiir die
Beschwerdegegnerin as auch fur die Beschwerdefiihrenden die betrieblich optimale
Variante. Gemass der Kostenschétzung " Stand April 2014, welche die
Beschwerdegegnerin dem Bundesverwal tungsgericht mit ihrer Beschwerdeantwort vom 8.
Mai 2014 eingereicht hat, wirden sich die Kosten fur einen Viehdurchlass allerdings auf Fr.
343'000.- (+/- 20%) belaufen. Es handelt sich dabei um eine detaillierte K ostenschétzung,
die von jenem Ingenieurblro erstellt wurde, das auch am Bahniibergang-Sanierungsproj ekt
beteiligt ist. Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht kein Anlass, an der Verl&sslichkeit
dieser Schdtzung zu zweifeln. Auch ist nicht ersichtlich, wie das Projekt, dasim Sinne des
Vorschlags der BeschwerdefUhrenden ein Wellstahlrohr vorsieht, noch wesentlich
vereinfacht werden konnte. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Kostenschétzung die
von den Beschwerdefuhrenden geforderte "Dreiteiligkeit” aufweist und sich diese ohne
Weiteres dazu hétten vernehmen lassen konnen. Soweit die Beschwerdefiihrenden in ihrer
Beschwerde beantragen, es sei ein (verbindlicher) Kostenvoranschlag einzuholen, ist dieser
Antrag daher abzuweisen. Die Beschwerdegegnerin hat im vorinstanzlichen Verfahren zu
Recht darauf hingewiesen, sie habe das Kosten-Nutzen-Verhéltnisim Auge zu behalten.
Denn zu beachten ist, dass bereits Art. 37c EBV, welcher die Mindestanforderungen an die
Sicherung von Bahniibergangen festlegt, auf die Belastung der Bahnuibergange durch den
Strassenverkehr (Fahrzeug- und Fussgangerverkehr) abstellt. Gemass dieser Bestimmung
sind an Bahniibergangen zumindest einseitig Schranken- oder Halbschrankenanlagen
anzubringen (vgl. Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Bst. a). Abweichungen von dieser Regel sind
aber in solchen Féllen moglich, in denen der Strassenverkehr schwach ist (vgl. Abs. 3 Bst.
b, bbis und c). Auf das Anbringen von (teuren) Schranken- oder Halbschrankenanlagen soll
also dort verzichtet werden konnen, wo das Risiko eines Unfalls aufgrund schwachen
Strassenverkehrs bereits reduziert ist und die fir eine solche Anlage aufzuwendenden
finanziellen Mittel daher zu einem verhaltnismassig geringen Sicherheitsgewinn fihren
wurden (vgl. in diesem Zusammenhang auch Urteil des BV Ger A-140/2013 vom 15.
August 2013 E. 3.3). Die aus der Schatzung resultierenden Kosten fir einen Viehdurchlass
von Fr. 343'000.- liegen zwar tiefer als urspringlich angenommen. In ihrer Stellungnahme
vom 23. Juli 2013 zuhanden der Vorinstanz ist die Beschwerdegegnerin noch von Fr.
450'000.- bis Fr. 500'000.- ausgegangen (vgl. Sachverhalt C). Von der Grdssenordnung her
liegen sie aber nach wie vor im Bereich der Kosten fur elne Halbschrankenanlage mit
autonomer Steuerung. Die Erstellungskosten fr eine solche Anlage betragen ca. Fr.
350'000.-; hinzu kommen die Unterhalts- und Erneuerungskosten (vgl. dazu Urteil des
BVGer A-3341/2013 vom 17. M&rz 2014 E. 7.4.2; vgl. auch die Beschreibung BUe Nr. 19
"Béren 1" [Ordner Auflageprojekt, Dokument 07-05], wo die Kosten fiir eine solche Anlage
inklusive einer Anpassung der Strassenfihrung auf Fr. 450'000.- veranschlagt werden).
Angesichts dessen, dass der Bahnibergang Nr. 13 allein von den BeschwerdefUihrenden -
und zwar einzig fur den Viehtrieb - genutzt wird, kann ein Viehdurchlass as zwar optimale,



aber mit hohen Kosten verbundene L 6sung nicht im Vordergrund stehen. Sofern ein
akzeptables Sicherheitsniveau auch mit einer anderen, mit wesentlich tieferen Kosten
verbundenen Variante erreicht werden kann, ist die Beschwerdegegnerin daher nicht zur
Erstellung eines Viehdurchlasses verpflichtet.

E.6.6

Wie bereits dargelegt (vgl. vorne E. 5.1), beabsichtigt die Beschwerdegegnerin, den
Bahnibergang mit einer Bedarfsschranke mit SA-Kriterium zu sichern. Bei dieser LAsung
dirfen die Beschwerdefiihrenden das Bahntrassee betreten, wenn die beidseitig in einem
Tastenkasten angebrachten LED-Signale leuchten und sich demnach kein Zug ndhert. Die
Kosten dieser Variante werden auf ca. Fr. 50'000.- beziffert (vgl. technischer Bericht, S. 12,
und Beschreibung, S. 5). Sie belaufen sich damit auf einen Bruchteil der Kosten fir einen
Viehdurchlass. Ob mit einer Bedarfsschranke mit SA-Kriterium im vorliegenden Fall ein
akzeptables Sicherheitsniveau erreicht wird, ist jedoch unklar: Zu bedenken ist, dass das
LED-Signal jederzeit erlschen kann, also auch dann, wenn sich die BeschwerdefUhrenden
mit ihrem Vieh gerade in Bewegung gesetzt haben, um Strasse und Bahntrassee zu
Uberqueren. Es stellt sich daher die Frage nach der Zeitspanne zwischen dem Erldschen des
LED-Signals und dem frihestméglichen Eintreffen eines Zuges am Bahnuibergang. Im
Idealfall bestiinde noch genligend Zeit, Strasse und Bahntrassee mit dem Vieh zu
Uberqueren. Zumindest aber musste bel einem pl6tzlichen Erl6schen des Signals gentigend
Zeit verbleiben, um den Bahntibergang "notfallméassig” zu raumen. In R RTE 25931, Ziff.
6.1.5.4, wird denn auch festgehalten, dass eine Bedarfsschranke mit SA-Kriterium nur
gestattet ist, wenn "die ordnungsgemasse Benutzung des Bahnuibergangs (...) gewahrleistet
werden (kann), bevor der ndchstmdgliche Zug oder Rangierbewegung den Bahniibergang
erreicht”. Wie sich aus der Stellungnahme der Vorinstanz vom 22. August 2014 ergibt,
wurde das LED-Signal voraussichtlich erldschen, sobald stellwerkseitig eine Zugfahrstrasse
eingestellt ist, d.h. eines der massgeblichen Hauptsignale einem Zug "Fahrt" signalisiert.
Das néhergelegene dieser Signale ist das Ausfahrtssignal "Schwarzer Baren". Auf Basis der
Distanz zu diesem Signal und der zul&ssigen Geschwindigkeit geht die Vorinstanz von einer
"Vorwarnzeit" von mindestens 35 Sekunden aus. Sie merkt an, bei der Querung mit einer
grosseren Herde werde moglicherweise deren Aufteilung nétig sein. Im Ubrigen aber
finden sich in den gesamten Unterlagen keine Uberlegungen dazu, wie sich der Viehtrieb
gestalten musste (Grosse der Herde, Anzahl Hilfspersonen) und wie viel Zeit fur die
Uberquerung von Bahntrassee und Strasse bzw. fiir die sofortige Raumung des
Bahnibergangs zu veranschlagen wére. Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer
Beschwerdeantwort vom 8. Mai 2014 einzig aus, selbst bei einer Einfihrung des
Viertelstundentaktes wirden fahrplanméssige Zugspausen von zwolf Minuten verbleiben,
wobei die Installation einer Bedarfsschranke mit SA-Kriterium "zusétzliche Sicherheit” bei
Zugsverspéatungen oder eingeschobenen Extraziigen gebe. Doch stellt die Benutzung eines
Bahnibergangs "nach Fahrplan" unter keinen Umstanden eine Massnahme dar, die eine
ausrei chende technische Sicherung zu ersetzen vermag. Esist somit festzuhalten, dass zur
Zeit nicht feststeht, ob der Bahniibergang mit einer Bedarfsschranke mit SA-Kriterium
ausreichend gesichert werden kann.

E.6.7

Indessen verweist die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 22. August 2014 sinngemass
auf die anderen genehmigten Varianten (vgl. vorne E. 5) und fuhrt aus, bel diesen kdnne die
erwahnte Zeitspanne den jeweiligen Beduirfnissen angepasst werden. Tatsachlich ist bei der



Variante "Benutzung nach Rucksprache mit dem Fahrdienstleiter” (vgl. R RTE 25931, Ziff.
6.1.5.3) allenfalls ein langeres Zeitfenster fir die Uberquerung von Bahntrassee und Strasse
maoglich. Denn anstelle einer automati schen Riickmel deeinrichtung prift bei dieser Variante
der Fahrdienstleiter, ob sich ein Zug dem Ubergang nahert. Die stellwerkseitigen Kriterien,
aufgrund derer die Prifung erfolgt, konnen daher flexibler gewahlt werden. Wird dennoch
keine gentigende Zeitspanne zwischen der Erlaubnis des Fahrdienstleiters und dem
frihestmoglichen Eintreffen eines Zuges erreicht, kann zudem eine "Benutzung mit
Gleissperrung” (vgl. R RTE 25931, Ziff. 6.1.5.5) festgelegt werden. Bel dieser Variante
darf der Bahnibergang erst betreten werden, wenn der Fahrdienstleiter die Strecke fur
Zugfahrten gesperrt und dies dem Benutzer protokollpflichtig bestétigt hat. Der
Fahrdienstleiter darf die Sperrung erst aufheben, wenn ihm die Strecke vom Benutzer
wieder fahrbar gemeldet worden ist. Diese beiden Varianten dirften gegentiber einer
Bedarfsschranke mit SA-Kriterium nochmals deutlich kostenglnstiger ausfallen, dadie
Ruckmeldeeinrichtung entfallt. Auch wird der Bahniibergang, zumindest mit der Variante
"Benutzung mit Gleissperrung”, ausreichend gesichert werden konnen. Allerdings sind die
erwahnten Benutzungsarten, insbesondere jene mit Gleissperrung, fir die
Beschwerdegegnerin betrieblich wesentlich aufwandiger. Das Gleiche gilt auch fir die
Beschwerdefiihrenden. Diese hétten den Zusatzaufwand unter den gegebenen Umstanden
notigenfalls aber zu akzeptieren. Gestitzt auf die aktuelle Fassung der AB-EBV, dieam 1.
Juli 2014 in Kraft getreten ist, kann im Ubrigen auch eine Bedarfsschranke mit "Benutzung
nach Zugsdurchfahrt” (vgl. R RTE 25931, Ziff. 6.1.5.2) ohne Ausnahmebewilligung
realisiert werden. Bei dieser Variante darf der Berechtigte den Bahniibergang unmittel bar
nach Durchfahrt eines Zuges benutzen. Auch sie erlaubt ein (leicht) léangeres Zeitfenster fr
die Uberquerung von Bahntrassee und Strasse als eine Bedarfsschranke mit SA-Kriterium.
Zudem entfallen sowohl die Riickmeldeeinrichtung als auch die V erbindungsauf nahme mit
dem Fahrdienstleiter.

E.6.8

Es ergibt sich somit, dass sich mit den in R RTE 25931, Ziff. 6.1.5, aufgefUhrten
Bedarfsschranken ein akzeptables Sicherheitsniveau erreichen l8sst. Dies wird zumindest
bei der Variante "Benutzung mit Gleissperrung” der Fall sein, wobei die anderen,
betrieblich gunstigeren Varianten (darunter eine Bedarfsschranke mit SA-Kriterium) aber
noch zu prifen sein werden. Zur Erstellung eines Viehdurchlasses, die mit wesentlich
hoheren Kosten verbunden wére, ist die Beschwerdegegnerin demnach nicht verpflichtet.
Aus eisenbahnrechtlicher Sicht sind die Beschwerdegegnerin, der Kanton St. Gallen und die
Stadt St. Gallen in ihrem Entscheid entsprechend frei, ob sie fir einen Viehdurchlass einen
Betrag in Aussicht stellen wollen, der ihren jeweiligen vereinbarten Kostenanteil von einem
Drittel (Fr. 17'000.-) fUr eine Bedarfsschranke mit SA-Kriterium Ubersteigt. Dagegen, dass
die Beschwerdegegnerin und der Kanton lediglich einen zusétzlichen Betrag von Fr.
43'000.- zu tlbernehmen bereit sind und die Stadt eine Ubernahme zusétzlicher Kosten
ablehnt, ist somit grundsétzlich nichts einzuwenden (vgl. dazu die Beschwerdeantwort vom
8. Mai 2014 und Stellungnahme des Kantonsingenieurs vom 24. September 2014, wonach
esbel den in Sachverhalt E erwédhnten Betragen bleibt). Soweit die Beschwerdefhrenden
im vorliegenden Verfahren einen Ersatz des Bahniibergangs Nr. 13 durch einen
Viehdurchlass fordern, ist ihnen daher nicht zu folgen.

E.6.9



Demgegentber steht nach dem Gesagten noch nicht fest, welche der in R RTE 25931, Ziff.
6.1.5, aufgefihrten Bedarfsschranken zu realisieren ist. Die Beschwerdegegnerin bzw. die
Vorinstanz werden insbesondere dazulegen haben, dass mit der schliesslich gewahlten
Variante eine ausreichende "V orwarnzeit" erreicht wird. In der aktuellen Fassung der
AB-EBV, dieam 1. Juli 2014 in Kraft getreten ist, wird denn auch ausdriicklich
festgehalten, dass bel manuellen Bedarfsschranken mit strassenseitig eingeschranktem
Benutzerkreis nachgewiesen werden muss, "dass gentigend Zeit fur die Querung des
Ubergangs vor der nachsten moglichen Fahrt zur Verfiigung steht” (vgl. AB-EBV, Blatt Nr.
9 zu Art. 37c, Ziff. 2.6.1). Es stellt sich damit in formeller Hinsicht die Frage, ob die
angefochtene Verfligung betreffend den Bahnibergang Nr. 13 aufzuheben ist, oder ob es
ausreicht, sie um eine Auflage zu erganzen oder eine bestehende Auflage anzupassen.
Darauf ist nachfolgend einzugehen.

E.6.9.1

Eine Auflage ist die mit einer Verfligung verbundene zusétzliche Verpflichtung zu einem
Tun, Dulden oder Unterlassen. Die Rechtswirksamkeit der Verfligung héngt nicht davon ab,
ob die Auflage erfiillt wird oder nicht. Die Auflage ist aber selbsténdig erzwingbar (vgl.
Hafelin/MUller/Uhlmann, aa.O., Rz. 913 ff.).

E.6.9.2

Wie erwéhnt (vgl. vorne E. 5), hat die Beschwerdegegnerin der Vorinstanz einzig
Unterlagen zu einer Bedarfsschranke mit SA-Kriterium eingereicht. Diese hat es der
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung dann aber freigestellt, eine andere
Variante zu realisieren. Nur wenn es bei der Variante "Benutzung aufgrund SA-Kriterium”
bleibt, hat die Beschwerdegegnerin betreffend die technischen und betrieblichen Prozesse
ein Detailprojekt einzureichen. Eine entsprechende Auflage wurde in Ziff. 2.1.2 des
Dispositivs ausgesprochen.

E.6.9.3

Wie schon aus der Bezeichnung "Plangenehmigung” hervorgeht, hat sich die Vorinstanz im
Plangenehmigungsverfahren nach Art. 18 ff. EBG auf die Frage zu beschrénken, ob die
eingereichten Plane (allenfalls unter Auflagen) genehmigt werden kdnnen. Gemass Art. 6
Abs. 2 EBV stellt die Vorinstanz mit der Plangenehmigung denn auch fest, "dass die
genehmigten Unterlagen die Erstellung einer vorschriftskonformen Baute oder Anlage
erlauben”. Ergeben sich wahrend des Verfahrens wesentliche Anderungen gegeniiber dem
ursprunglichen Projekt, so ist das gednderte Projekt nach Art. 5 Abs. 1 der Verordnung vom
2. Februar 2000 Uber das Plangenehmigungsverfahren fur Eisenbahnanlagen (VPVE, SR
742.142.1) den Betroffenen erneut zur Stellungnahme zu unterbreiten oder gegebenenfalls
oOffentlich aufzulegen. Nachdem die Beschwerdegegnerin der Vorinstanz allein Plane
betreffend eine Bedarfsschranke mit SA-Kriterium eingereicht hat und einzig diese Pléane
Offentlich aufgelegt wurden, hétte die Vorinstanz andere Varianten von Bedarfsschranken
somit noch nicht definitiv bewilligen und die angefochtene Plangenehmigung beziiglich des
Bahnubergangs Nr. 13 somit auch noch nicht erteilen dirfen. Damit dies zulassig gewesen
ware, hétte sie die Anderungen zumindest den Betroffenen, also den Beschwerdefiihrenden,
formell zur Stellungnahme unterbreiten miissen.

E.6.94

Zu beachten ist aber immerhin Folgendes. Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urtell vom 17. Dezember 2009 festgehalten hat, kann Uber die genaue Ausgestaltung der



Sicherungsanlage eines Bahniibergangs bzw. Uber die Frage, welche
Sicherungsmdglichkeiten im Einzelnen in Betracht kommen, in einem nachtréglichen
Detailprojektverfahren entschieden werden. Voraussetzung fir ein solches Vorgehenist,
dass die Kernpunkte und der Rahmen des Projekts in der vorangehenden
Plangenehmigungsverfiigung selber enthalten sind; denn diese kann im nachfolgenden
Verfahren nicht mehr in Frage gestellt werden. In das Detail projektverfahren kdnnen somit
grundsétzlich nur Fragen verwiesen werden, denen bei gesamthafter Beurteilung lediglich
untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. Urteil des BV Ger A-1844/2009 vom 17.
Dezember 2009 E. 12; vgl. auch BGE 121 11 378 E. 6¢ und Urteil des BV Ger A-2575/ 2013
vom 17. September 2014 E. 5.7). Wie aus Art. 18i Abs. 2 EBG hervorgeht, sind die
Detailplane im vereinfachten Verfahren zu genehmigen. Dies bedeutet, dass das
Detailprojekt nicht publiziert und nicht 6ffentlich aufgelegt, den Betroffenen aber
personlich unterbreitet wird; diese kénnen wiederum Einsprache dagegen erheben (vgl. Art.
18i Abs. 3 EBG). Ein alfdlliges Einspracheverfahren ist nach der Bestimmung von Art. 18f
EBG durchzufihren (vgl. Art. 18i Abs. 4 EBG). Die Genehmigungsverfiigung unterliegt
sodann wiederum der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht (vgl. dazu BGE 131 11
581 E. 2). Vorliegend erweist es sich al's sachgerecht, eine Sicherung des Bahnibergangs
Nr. 13 mit einer der Bedarfsschranken geméss R RTE 25931, Ziff. 6.1.5, im Grundsatz zu
genehmigen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, hinsichtlich der gewahlten
Variante ein Detail projekt einzureichen. Dies, weil bereits feststeht, dass der Ubergang
zumindest mit einer der zur Verfiigung stehenden Varianten einer Bedarfsschranke
ausreichend gesichert werden kann und die fir den fraglichen Bahnubergang erforderliche
Sicherungsmassnahme damit feststeht. In baulicher Hinsicht unterschieden sich die vorne
beschriebenen Varianten von Bedarfsschranken zudem kaum; einzig auf die

Riickmel deeinrichtung kann allenfalls verzichtet werden. Im Wesentlichen geht es also nur
noch um die "Benutzungsmodalitéten™ (Benutzung nach Zugsdurchfahrt, nach Riicksprache
mit dem Fahrdienstleiter, aufgrund SA-Kriterium oder mit Gleissperrung). Interessen
Dritter, die von der entsprechenden Festlegung betroffen sein konnten, sind nicht
ersichtlich. Den Beschwerdefiihrenden entstehen bei diesem Vorgehen sodann keine
Nachteile; denn wie dargelegt, wird ihnen das Detail projekt zu unterbreiten sein, verbunden
mit der M6glichkeit, dagegen Einsprache zu erheben. Sie werden damit gleich gestellt, wie
wenn ihnen bereits wahrend des ordentlichen Verfahrens eine entsprechende Planénderung
unterbreitet worden wére.

E.6.95

Es ergibt sich somit, dass die angefochtene Verfligung grundsétzlich zu schitzen, Auflage
2.1.2 aber insofern anzupassen ist, als die Beschwerdegegnerin der Vorinstanz hinsichtlich
der Bedarfsschranke beim Bahntibergang Nr. 13 in jedem Fall, d.h. unabhéngig von der
gewahlten Variante, ein Detailprojekt zur Prifung einzureichen hat. Ausdrtcklich
hinzuweisen ist dabei auf den erforderlichen Nachweis, dass geniligend Zeit fur die Querung
des Ubergangs mit Vieh vor der nachsten moglichen Zugsdurchfahrt zur Verfiigung steht.
Die Auflage 2.1.2 des Dispositivs, welche die Vorinstanz fUr den Fall der Erstellung einer
Bedarfsschranke mit SA-Kriterium ausgesprochen hat, wird davon insofern nicht berthrt,
alsbel dieser Variante das Detailprojekt die verlangten Angaben betreffend technische und
betriebliche Prozesse (vgl. E. B, Ziff. 2.2.2 der angefochtenen
Plangenehmigungsverfiigung) zu enthalten hat.

E.6.10



Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen und die Auflage 2.1.2 der
angefochtenen Verfiigung ist im soeben erwahnten Sinn anzupassen. Im Ubrigen, d.h.
soweit die Beschwerdefihrenden einen Ersatz des Bahniibergangs Nr. 13 durch einen
Viehdurchlass fordern, ist die Beschwerde abzuweisen.

E.71

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G).
Vorinstanzen werden keine Verfahrenskosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG). Nicht
befreit von der Kostenpflicht ist demgegentber die Beschwerdegegnerin als
Bahnunternehmen (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-3505/2012 vom 24. Juni 2014 E. 13.1.2).
Vorliegend dringen die Beschwerdefiihrenden mit ihrer Beschwerde nicht durch, was den
geforderten Viehdurchlass betrifft. Jedoch wird die angefochtene Verfiigung um eine
Auflage erganzt, die ihren Bedenken zumindest teilweise Rechnung tragt. Unter diesen
Umstanden sind die Beschwerdefiihrenden und die Beschwerdegegnerin je zur Hélfte als
obsiegend und zur Hélfte als unterliegend zu betrachten. Die Verfahrenskosten sind
angesichts des Aufwands fur das vorliegende Verfahren auf Fr. 2'500.- festzusetzen. Nach
dem Gesagten haben die Beschwerdefiihrenden davon die Hélfte, ausmachend Fr. 1'250.-,
zu tragen. Dieser Betrag ist dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 1'500.- zu entnehmen.
Der Restbetrag von Fr. 250.- ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells
zurtickzuerstatten. Der Beschwerdegegnerin sind die Verfahrenskosten ebenfallsim
Umfang von Fr. 1'250.- aufzuerlegen.

E.7.2

Der obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Partel entschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G). Obsiegt die Partei nur teilweise, soist die

Partei entschadigung entsprechend zu kiirzen (Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend haben sowohl die Beschwerdefihrenden as auch die
Beschwerdegegnerin, da sie beide auch kostenpflichtig sind, im Rahmen ihres Obsiegens
grundsétzlich Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-3505/2012
vom 24. Juni 2014 E. 13.2.1). Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung
sowie alfalige weitere Auslagen der Partel (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Als Vertretung gilt
dabei ein Anwalt oder anderer berufsmassiger Vertreter, der nicht in einem
Arbeitsverhdltnis zur Partei steht (vgl. Art. 9 VGKE). Auf Seiten der Beschwerdefihrenden
sind aufgrund der Vertretung durch Mitarbeiter ihrer Rechtsschutzversicherung ersatzfahige
Kosten angefallen (vgl. dazu BGE 135V 473 E. 3). Dadie Beschwerdefiihrenden keine

K ostennote eingereicht haben, ist die entsprechende Entschadigung aufgrund der Akten
festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die volle Parteientschadigung wird, nachdem die
Vertreter neben der Beschwerde einzig noch eine kurze Eingabe eingereicht haben, auf Fr.
1'500.- veranschlagt. Angesichts dessen, dass die Beschwerdefihrenden lediglich zur Halfte
obsiegen, ist ihnen somit eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 750.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Diese ist der Beschwerdegegnerin alsin gleichem Mass
unterliegender Gegenpartei aufzuerlegen (vgl. Art. 64 Abs. 2 und 3 VwWVG). Der
Beschwerdegegnerin ihrerseits sind keine Kosten fir eine Vertretung entstanden, weshalb
ihr keine Parteientschadigung zusteht. Die Beschwerdegegnerin ist demnach zu
verpflichten, den Beschwerdefiihrenden eine Partel entschadigung von Fr. 750.-
auszurichten.
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