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Regeste

Warenumsatzsteuer

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet der Warenumsatzsteuer konnten Einspracheentscheide der ESTV nach Art.
6 Abs. 3 des Bundesratsbeschlusses vom 29. Juli 1941 Uber die Warenumsatzsteuer
(Warenumsatzsteuerbeschluss, WUB, AS 1941 793 und spatere Anderungen) mit
Beschwerde bei der SRK angefochten werden. Die SRK ist per 31. Dezember 2006

aufgel 6st worden und das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 seine Téatigkeit
aufgenommen. Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Im Bereich der Warenumsatzsteuer liegt eine solche Ausnahme nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Es Ubernimmt am 1. Januar 2007 die Beurteilung des vorher bel der SRK
héngigen Rechtsmittels und wendet das neue Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG). Auf
die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.12

Der Bundesratsheschluss tiber die Warenumsatzsteuer wurde mit Einfhrung der
Mehrwertsteuer am 1. Januar 1995 aufgehoben. Er bleibt indessen samt den
Ausfuhrungsbestimmungen weiterhin anwendbar auf alle wahrend seiner Geltungsdauer
eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhéltnisse (Art. 83 Abs. 1 der
Verordnung tUber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994 [MWSTV, AS 1994 1464] und
Art. 93 des Bundesgesetzes Uber die Mehrwertsteuer vom 2. September 1999 [MWSTG, SR
641.20]; vgl. hierzu auch Urteil des Bundesgerichts 2A.701/2006 vom 3. Mai 2007 E. 1.1).
Vorliegend geht es um Steuertatbesténde der Jahre 1990 bis 1992. Auf den zu beurteilenden
Sachverhalt findet das Warenumsatzsteuerrecht weiterhin Anwendung.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die mit Einspracheentscheid vom 4. September 2006
verfligten Warenumsatzsteuerforderungen in Hohe von Fr. 22'015.-- (2. Rechtsbegehren).
Sie verlangt zudem, ihr sai die mit Ziff. 4c der EA Nr. 17'909 vom 13. November 1995
zugestandene Gutschrift in Hohe von Fr. 4'232.55 auszuzahlen (1. Rechtsbegehren, vgl. E.
E). Die ESTV habe diese Gutschrift mit dem Einspracheentscheid vom 4. September 2006
"kommentarlos zum Verschwinden" gebracht. Dies sai willkarlich und stelle eine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Mit Ziff. 4a der genannten EA hat die ESTV den



gesamten von der Beschwerdefiihrerin als steuerfreie Studiovermietung deklarierten
Umsatz nachbelastet und mit Ziff. 4c den von ihr a's steuerfrel akzeptierten Umsatz aus
Studiovermietungen wieder gutgeschrieben. Daraus folgt, dass diese beiden Ziffern
miteinander verbunden sind bzw. voneinander abhangen. Aus dieser Gutschrift (Ziff. 4c)
entsteht kein eigenstandiger Anspruch gegeniiber der ESTV. Dieser Betrag ist mit den
ubrigen Nachforderungen der ESTV verrechnet worden. Die ESTV machte denn auch mit
dieser EA den Saldo im Umfang von Fr. 70'304.-- (Fr. 74'537.-- abzuglich Fr. 4232.55)
geltend. Von einer Verrechnung geht ferner explizit auch die Beschwerdefihrerin aus.
Schliesslich hat der Entscheid der SRK eine vollstdndige Neuberechnung der

Nachbel astungen betreffend Studiovermietung zu Gunsten der Beschwerdefhrerin
notwendig gemacht. Die Ziffern 4aund 4c der EA Nr. 17'909 wurden aus diesem Grund
géanzlich storniert und die geschuldete Steuer neu berechnet (vgl. Ziff. 4aund 4b der EA Nr.
110'340). Inwiefern die Vorinstanz durch dieses V orgehen die Beschwerdefihrerin um eine
ihr zustehende Forderung gebracht haben soll, ist nicht ersichtlich. Ihren diesbeziiglichen
Vorwurfen der Willkir und der Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann deshalb nicht
gefolgt werden. Ob die Nachforderung rechtens ist, wird im Rahmen der Einwendungen
gegen den Einspracheentscheid nachfolgend erst zu prifen sein. Die von der
Beschwerdefihrerin verlangte Auszahlung geht somit insoweit in der Bestreitung der
Warenumsatzsteuerforderungen auf (2. Rechtsbegehren) und nur in diesem Sinne ist auf
dieses Begehren einzutreten.

E.14

Fir die Verwaltungsbehorde gilt das Untersuchungsprinzip (Entscheid der SRK 1996-053
vom 9. Oktober 1997 E. 2c.aa; Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 105). Demnach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Sie muss die fur das
Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten
Umstande abklaren sowie dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Hat eine der
Untersuchungsmaxime unterworfene Behdrde den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
abgeklart, oder hat sie dies nur unvollstandig getan, so bildet das eilnen Beschwerdegrund
nach Art. 49 Bst. b VWV G. Geméss Art. 2 Abs. 1 VwV G finden die Vorschriften dieses
Gesetzes betreffend Augenschein, die Auskinfte der Parteien und die Anhdrung von
Zeugen im Steuerverfahren keine Anwendung; es gelten die spezia gesetzlichen
Vorschriften, nicht die allgemeinen Bestimmungen des VwV G Uber die
Sachverhaltsermittlung und das rechtliche Gehdr (vgl. schon BGE 103 Ib 192 E. 3b; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-1436/2006 vom 18. August 2008 E. 1.4, A-1506/2006
vom 3. Juni 2008 E. 2.1.2; auch schon Peter Saladin, Das Verwaltungsverfahrensrecht des
Bundes, Baseal 1979, S. 51). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich folglich
keine Verpflichtung der zum Entscheid berufenen Instanz zur Durchfihrung eines
Augenscheins oder einer mundlichen Anhérung des Steuerpflichtigen oder von Zeugen
(BGE 117 11 346 E. 1b.aa, BGE 115 Il 129 E. 6a; André Grisel, Traité de droit
administratif, Neuchétel 1984, Bd. I, S. 382 und Bd. Il, S. 840). Trotzdem ist aber auch im
Steuerverfahren der Augenschein oder die Anhérung von Zeugen in bestimmten Fallen
geboten, gehen doch die direkt aus der Verfassung fliessenden minimalen
Verfahrensgarantien (insbesondere das rechtliche Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) den Bestimmungen von Art. 2 Abs. 1 VwVG vor (vgl. dazu Urtell des Bundesgerichts
2A.110/2000 vom 26. Januar 2001, E. 3b; Urteil des Bundesverwaltungsgericht



A-1392/2006 vom 29. Oktober 2007 E. 2; Entscheid der SRK vom 30. Juni 1998,
verdffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 63.23 E. 3a.aa). Eine
solche Beweismassnahme rechtfertigt sich aber nur, wenn sie a's geeignet erscheint,
Tatsachen, die sich aus den vorgelegten Unterlagen ergeben, zu bestatigen, zu prézisieren
oder zu erganzen (vgl. dazu Entscheide der SRK vom 27. Juli 2004, verdffentlicht in VPB
69.7, E. 4b.bb). Falls eine antizipierte Bewei swirdigung ergibt, dass die angebotenen
Beweise unerheblich sind oder sich der Sachverhalt auch sonst gentigend ermitteln | asst,
darf das Bundesverwaltungsgericht auf angebotene Beweismittel - so auch Augenscheine
oder Auskunfte von Parteien, Zeugen und Dritten - verzichten (BGE 1311 153 E. 3,124 |
208 E. 4a, 122 11 464 E. 4a, je mit Hinweisen; vgl. auch Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1444/2006 vom 22. Juli 2008 E. 7.1, A-1681/2006 vom 13.
Maérz 2008 E. 2.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.144 ff.).

E.211

Der Warenumsatzsteuer unterliegen die Lieferungen im Inland und der Eigenverbrauch von
Waren durch Grossisten (Art. 13 Abs. 1 Bst. aWUB). Eine Lieferung im Inland liegt vor,
wenn der Abnehmer oder an dessen Stelle ein Dritter instand gesetzt wird, im eigenen
Namen Uber eine Ware zu verfugen, die sich im Zeitpunkt der Verschaffung der
Verfigungsmacht im Inland befindet (Art. 15 Abs. 1 WUB). Daraus folgt elnerseits, dass
eine Inlandlieferung vorliegt, wenn sich die Ware im Zeitpunkt der Vollendung der
Lieferung im Inland befindet, und andererseits, dass direkte Lieferungen ins Ausland nicht
steuerbar sind (siehe DIETER METZGER, Handbuch der Warenumsatzsteuer, Muri/Bern
1983, Rz. 445 ff.). Als Warenlieferung gilt auch die Ablieferung der auf Grund eines
Werkvertrages oder Auftrages hergestellten Ware (Art. 15 Abs. 2 WUB). Nach Art. 17
WUB gilt ds Ware, was Gegenstand eines Fahrniskaufes (Art. 187 des Obligationenrechts
vom 30. Méarz 1911[OR, SR 220]) oder eines Energielieferungsvertrages sein kann.
Ausgenommen sind - solange sie als solche verwendet werden - Wertpapiere, Banknoten,
Papiergeld, Geldsorten, Lotterielose und inlandische amtliche Wertzeichen. Als
Engroslieferung gilt die Lieferung von Waren fur den Wiederverkauf oder als Werkstoff fir
die gewerbsmassige Herstellung von Waren oder Bauwerken (Art. 15 Abs. 3WUB). Als
Detaillieferungen gelten alle Lieferungen, auf welche diese V oraussetzungen nicht
zutreffen (Art. 19 Abs. 2 WUB).

E.212

Der Grossist hat die Warenumsatzsteuer nicht zu entrichten, wenn er nachweist, dass die
Ware durch den Abnehmer unmittelbar ins Ausland ausgeftihrt worden ist. Der
Ausfuhrnachweis ist mit dem von der Versandstation abgestempelten Doppel des
Frachtbriefes nach dem internationalen Ubereinkommen tiber den Eisenbahnfrachtverkehr,
dem Postempfangsschein oder der zollamtlich abgestempelten Kopie der Deklaration fir
die Ausfuhr - an deren Stelle seit dem 1. Januar 1988 das zollamtlich abgestempelten
Exemplar Nr. 3 des Einheitsdokuments getreten ist - zu erbringen (Urtell des
Bundesgerichts vom 6. Mérz 2001, verdffentlicht in Archiv fir Schwelzerisches
Abgaberecht [ASA] 70 S. 690 E. 4; SRK 2003-066 vom 2. November 2004 E. 2c). In
besonderen Féllen kann die ESTV andere Beweismittel zulassen oder zusétzlich verlangen.
Grundsétzlich ausgeschlossen ist die Steuerbefreiung, wenn die Ausfuhr unter Umgehung
der Zollkontrolle erfolgt ist (Art. 54 Abs. 2 Bst. b WUB in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
Bst. aund Art. 2 der damals geltenden Verfligung Nr. 8 "Inlandumsétze zwecks Ausfuhr”



des Eidgentssischen Finanzdepartementes vom 17. Juni 1954; zum Ganzen Entscheid der
SRK 1999-034 vom 3. Februar 2000 E. 3b; Metzger, aa.O., Rz. 507 ff.).

E.22

Zum Entgelt fur eine steuerbare Lieferung gehdrt alles, was der Lieferer oder an seiner
Stelle ein Dritter als Gegenleistung fur die Lieferung erhdt (Art. 22 Abs. 1 WUB), das
heisst die in urséchlichem Zusammenhang mit der Lieferung stehende Gesamteinnahme,
ohne Abzug von Kosten. Das der Warenumsatzsteuer unterliegende Entgelt ist somit als
Bruttoeinnahme zu verstehen. Diese schliesst alle Leistungen ein, welche dem Abnehmer
Uberbunden werden, unabhéngig davon, ob sie fir den Empfanger der Gegenleistung
Kostenersatz oder Ertragnisse darstellen (METZGER, a.a.0., Rz. 558, mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung). Erbringt der Steuerpflichtige neben der Warenlieferung auch noch
eine sonstige Leistung in eigenem Namen, so unterliegt das auf diese entfallende Entgelt
nur dann nicht der Warenumsatzsteuer, wenn sie auf einem selbstandigen, vom
Lieferungsvertrag unabhéngigen Grundgeschéft beruht (METZGER, a.a.O., Rz. 542;
Urteile des Bundesgerichts vom 8. November 1968, vertffentlicht in ASA 37 S. 295 E. 1,
2A.235/2000 vom 11. Dezember 2000 E. 5¢c und 5d). Die Steuer betragt 6.2 % bei
Detaillieferungen und 9.3 % bei Engroslieferungen (Art. 19 Abs. 1 Bst. aund b WUB).
Steuerbefreit sind die Engroslieferungen an Grossisten gegen Grossistenerklarung (GE; Art.
14 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 WUB).

E.23

Eigenverbrauch liegt unter anderem vor, wenn der Grossist Waren, die er gegen Abgabe
seiner Grossistenerklarung (Art. 14 Abs. 1 Bst. abzw. Art. 48 Bst. h WUB) oder as
Grosshandelswaren (Art. 48 Bst. aWUB) steuerfrei bezogen oder eingefihrt hat oder die er
in seinem Geschaftsbetrieb gewerbsmassig hergestellt hat (Art. 10 Abs. 2 WUB), anders
verwendet als zum Wiederverkauf oder als Werkstoff fir die gewerbsmassige Herstellung
von Waren oder Bauwerken (Art. 16 Abs. 1 Bst. aund b WUB). Der Tatbestand des
Eigenverbrauchsist namentlich auch bel einer Verwendung der Ware als Betriebsmittel
erfullt (METZGER, a.a.0., Rz. 694). Beim Eigenverbrauch nach Art. 16 Abs. 1 WUB
bemisst sich der Wert der Ware nach dem Preis, der fur Waren gleicher oder dhnlicher Art
am Ort und zur Zeit des Eigenverbrauchs einem Verbraucher oder Besteller in Rechnung
gestellt wirde (Art. 20 Abs. 1 Bst. b WUB). Der Steuersatz betrégt beim Eigenverbrauch
nach Art. 16 Abs. 1 WUB 6.2 % (Art. 19 Abs. 1 Bst. aWUB; vgl. zum Ganzen auch BGE
110 1b 222 E. 1b). Der Steuerpflichtige hat nicht nur den Eigenverbrauch auf
gewerbsmassig hergestellten Waren geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. b WUB (sog. origindre
Gewerbsmassigkeit) mit der ESTV abzurechnen, sondern er muss auch die Herstellung von
Waren (wozu auch Unterhalt und Reparatur gehdren), die innerbetrieblich genutzt werden,
im Eigenverbrauch abrechnen, sofern gleichartige Arbeiten im Umfang von 5 % resp. 331/3
% auch fur Dritte ausgefhrt werden (sog. abgel eitete Gewerbsmassigkeit; vgl. BGE 110 Ib
229 E. 2; Metzger, a.a.0., Rz. 397 ff.).

E.24

Aus der Umschreibung der Begriffe der (Fahrnis-)Lieferung und der Ware gemass Art. 15
Abs. 1 und 2 bzw. Art. 17 WUB ergibt sich, dass grundsétzlich nur ein Leistungsaustausch,
der eine korperliche Sache (oder eine Energie) betrifft, der Warenumsatzsteuer unterstellt
ist. Andere Leistungen haben weder Einfluss auf die subjektive Steuerpflicht als Grossist,
noch wird durch sie beim Grossisten eine Steuerforderung begriindet (WILHELM



WELLAUER, Die Eidgendssische Warenumsatzsteuer, Basal 1959, Rz. 5). Gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts unterliegen die L eistungen eines Tonstudios, welches
Tontréger, insbesondere Magnetbénder (so genannte Masterbander) mit Aufnahmen von
Musik und anderen Darbietungen anfertigt, der Warenumsatzsteuer. Auch wenn das
Tonstudio eine kuinstlerische Leistung erbringt, gelten die von ihm hergestellten
Magnetbander - gleich wie die Kunstwerke von Bildhauern und Kunstmalern - als
korperlich greifbares Arbeitsprodukt und damit als Ware im Sinne der Warenumsatzsteuer
(Urteil des Bundesgerichts vom 20. Januar 1988, verdffentlicht in ASA 60 S. 360 ff. E. 1).

E.251

Die Vermietung von Waren ist grundsétzlich keine Lieferung im Sinne des
Warenumsatzsteuerrechts und sie wird daher nicht besteuert (METZGER, a.a.O., Rz. 40).
Warenumsatzsteuerrechtlich gilt der Vermieter als Konsument der Ware (METZGER,
aa.0., Rz. 698, mit Hinweis auf die Rechtsprechung). Der Mieter ist aus dem
Grundgeschéft daran gehindert, wie ein Eigentiimer Uber die ihm Uberlassene Ware zu
verfugen. Insbesondere darf er sie nicht veraussern. Die Vermietung von Waren gilt aber als
andere Verwendung im Sinne von Art. 16 Abs. 1 WUB. Sie l6st, wenn die Ubrigen

V oraussetzungen erflllt sind, den Steuertatbestand des Eigenverbrauchs aus (METZGER,
aa0., Rz 277f.; oben E. 2.3).

E. 252

Wird eine Leistung mit Hilfe von Maschinen erbracht, so stellt sich die Frage nach der
Abgrenzung zwischen werkvertraglicher Herstellung und Vermietung von Maschinen mit
Bedienung, bei der die erbrachte Leistung dem Dritten (dem Mieter) als dessen eigene
Tatigkeit zuzurechnen ist und jedenfalls fir den Vermieter steuerfrel ist. Wer das Vorliegen
einer steuerfreien Vermietung von Maschinen mit Bedienung behauptet, der macht damit
auch geltend, dass derjenige, der die Maschine bedient, dem Mieter zur Verflgung gestel It
werde, woflr - jedenfalls im Bereich baugewerblicher Leistungen - der entsprechende
Nachweis (schriftliche Erklarung des Mieters usw.; vgl. Rz. 174 ff. der Wegleitung 1992
der ESTV fir Grossisten) zu erbringen ist. Eine Vermietung von Maschinen mit Bedienung
kommt vorwiegend im Bereiche des Baugewerbes vor. Im Zusammenhang mit der
Herstellung von Fahrnis findet man es hdchst selten (Entscheid der SRK 2002-011 vom 25.
Juni 2004 E. 6d.bb). Ob eine blosse Vermietung der Maschine durch den Unternehmer oder
eine werkvertragliche Lieferung vorliege, hat das Bundesgericht danach entschieden, wie
intensiv der Maschineninhaber oder sein Personal dem Beniitzer bel der Bedienung der
Maschine beisteht. Entscheidend ist, ob die erbrachte Leistung, d.h. der Arbeitserfolg, dem
Kunden zuzurechnen ist oder ob die Unternehmung selbst fir den Arbeitserfolg, mithin fir
das Werk, einzustehen hat. In diesem Falle liegt ein Werkvertrag und damit eine Lieferung
vor (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts vom 12. Juni 1990, veroffentlicht in ASA 60 S.
208 ff. E. 2-4; vgl. auch METZGER, Handbuch der Warenumsatzsteuer, Ergénzungen
1983-1993, Muri/Bern 1993, Rz. 320). Werden Maschinen ohne Bedienung vermietet, so
stellt dies nie eine Lieferung dar, allenfalls kann Eigenverbrauch vorliegen (vgl.
METZGER, a.a.0., Rz. 320).

E.26

Die SRK hat gestiitzt auf die vorangegangenen Erwéagungen (vgl. E. 2.4 und E. 2.5) mit
Bezug auf den vorliegenden Fall rechtskré&ftig entschieden, dass die Auffassung der ESTV
zu weit gehe, wonach eine reine, der Warenumsatzsteuer nicht unterliegende



Studiovermietung nur dann vorliegen kénne, wenn der Mieter sdmtliche Apparate und
Geréte ausnahmsl os selbst bediene und der Vermieter ausschliesslich die Uberlassung des
Studios verrechne. Nach diesem Entscheid der SRK ist wie folgt zu differenzieren (vgl.
Entscheid der SRK 2002-011 vom 25. Juni 2004 E. 9a.aa bis ee):

E.26.1

Werden einem Kunden keine Arbeitsstunden eines Assistenten, Technikers oder
Tonmeisters separat in Rechnung gestellt, so ist auf Grund des Mustervertrags bzw. der
Preidiste der BeschwerdefUhrerin davon auszugehen, dass (héchstens) eine Stunde
Assistenz zu Beginn und am Ende der Sitzung(en) geleistet worden ist. Es erscheint as
glaubhaft, dass es dabel im Wesentlichen um die Bereitstellung des Studios bzw. die
Erstellung und Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft der Aufnahmegeréte ging bzw.,
wie diesin der vorliegenden Mustervereinbarung festgehalten wurde, um die einwandfreie
Bereitstellung der technischen Infrastruktur. Bei dieser Konstellation kann nicht davon
ausgegangen werden, die Leistung der Beschwerdefuhrerin bestehe in der Herstellung und
Abgabe eines Masterbandes, was gemass dem Urteil des Bundesgerichts vom 20. Januar
1988 (vgl. oben, E. 2.4) Voraussetzung fur die Annahme einer steuerbaren Lieferung eines
Tonstudiosist. Vielmehr ist der Arbeitserfolg bei dieser Vorgehensweise dem Kunden
zuzurechnen, woraus folgt, dass das Entgelt fur die Zurverfigungstellung des Studios der
Warenumsatzsteuer nicht unterliegt. Zu besteuern ist einzig die Abgabe von Bandmaterial
und dergleichen. Weil die Assistenzdienste der Angestellten der Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen darin bestehen, die Aufnahmeanlagen instand zu halten und deren
Betriebsbereitschaft sicherzustellen, ist insoweit zudem die Eigenverbrauchssteuer zu
erheben, gilt doch der Unterhalt bzw. die Reparatur einer zur Vermietung bestimmten
Anlage als gewerbsmassige Herstellung einer Ware, die anders verwendet wird al's zum
Wiederverkauf oder als Werkstoff fir die gewerbsmassige Herstellung von Waren und
Bauwerken (Art. 16 Abs. 1 Bst. b WUB; vgl. auch E. 2.3 hievor).

E.26.2

Werden dem Kunden zusétzlich zum Entgelt fir die Uberlassung von Studios, aber
lediglich in geringem Umfang, Arbeitsstunden von Assistenten oder Technikern oder
alenfalls gewisse spezielle Leistungen (z.B. "1 Stunde Dyaxis inkl. Operator") fakturiert,
wahrend als Tonmeister ausschliesslich ein Angestellter oder Beauftragter des Kunden zum
Einsatz gelangt, so vermag dies grundsétzlich nichts daran zu andern, dass der Arbeitserfolg
dem Kunden zuzurechnen ist. Es gilt grundsétzlich das eben Gesagte (vgl. E. 2.6.1). Die
Assistenzleistungen unterliegen indessen hier nicht der Eigenverbrauchssteuer, sondern der
Lieferungssteuer, da sie dem Kunden fakturiert werden (vgl. E. 2.5.2 hievor).

E.2.6.3

In den Ubrigen Féllen, das heisst, wenn dem Kunden auch Leistungen eines durch die
Beschwerdefuhrerin angestellten oder beauftragten Tonmeisters erbracht werden oder wenn
in mehr al's bloss untergeordnetem Masse L eistungen von Technikern verrechnet werden,
muss hingegen der Arbeitserfolg der Beschwerdefiihrerin zugerechnet werden. In diesen
Fallen bildet die Herstellung und Abgabe eines Masterbandes Gegenstand der Leistung der
Beschwerdefiihrerin, welche mithin - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichts (Urteil des Bundesgerichts vom 20. Januar 1988, vgl. oben, E. 2.4) - als
steuerbare Lieferung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 WUB (bzw. alenfalls von Art. 15 Abs. 2
WUB) zu qualifizieren ist.



E.264

Werden dem Kunden noch zusétzliche Geréte vermietet, deren Benutzung in den
Stundenansétzen fur die Studios nicht inbegriffenist, so unterliegt das hierfir vereinnahmte
Entgelt der Warenumsatzsteuer ebenfalls nicht, wenn im entsprechenden Einzelfall von
einer blossen Studiovermietung auszugehen ist (vgl. die Ausfihrungen unter E. 2.6.1 und E.
2.6.2 hievor). Ist hingegen die einzelne Leistung der Beschwerdefihrerin a's Lieferung
(Herstellung und Abgabe eines Masterbandes) zu qualifizieren (vgl. das unter E. 2.6.3
Gesagte), so unterliegt das Entgelt fir die zusétzliche Gerétemiete - als K ostenfaktor dieser
Lieferung (vgl. METZGER, a.a.0., Rz. 558) - ebenfalls der Warenumsatzsteuer.

E.26.5

Demgegenliber unterliegen diein der Preisliste als "accomodation™ bezeichneten

L eistungen (Ubernachtung inklusive Frilhstiick, K tichenbeniitzung) in keinem Falle der
Warenumsatzsteuer, und zwar auch dann nicht, wenn dem Kunden im Ubrigen eine
steuerbare Lieferung erbracht wird. Es handelt sich dabei ganz klar um vom Steuerobjekt
der Warenumsatzsteuer nicht erfasste Dienstleistungen. Mangels eines hinreichend engen
Zusammenhangs kann das darauf entfallende Entgelt im Ubrigen auch nicht als
Kostenfaktor einer allfélligen steuerbaren Leistung qualifiziert werden.

E.27

Art. 29 Abs. 1 BV gewéhrleistet as Mindestanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren
den Erlass eines Entscheides innerhalb einer angemessenen Frist. Denselben Anspruch
gewahrt der auf das Steuerverfahren nicht anwendbare (vgl. STEFAN OESTERHELT,
Anwendbarkeit von Art. 6 EMRK auf Steuerverfahren, in ASA 75 S. 593 ff.) Art. 6 Ziff. 1
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der M enschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101), wonach Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen innerhalb angemessener Frist zu behandeln sind (Urtell des
Bundesgerichts vom 18. Oktober 2004, vertffentlicht in Die Praxis des Bundesgerichts
[Pra] 2005 Nr. 58 S. 447; LORENZ MEY ER, Das Rechtsverzogerungsverbot nach Art. 4
BV, Diss. Bern 1982, S. 7 und 34). Fur die Frage, ob die Dauer des Verfahrens einem
ordentlichen Geschéftsablauf entspricht, ist sinngemass auf die zur
Rechtsverzogerungsbeschwerde entwickelten Kriterien abzustellen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 12T_1/2007 vom 29. Mai 2007 E. 3). Eine Gerichts- oder

V erwal tungsbehorde muss jeden Entscheid binnen einer Frist fassen, die nach der Natur der
Sache und nach den gesamten Ubrigen Umstanden als angemessen erscheint. Die
Angemessenheit der Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieist im Einzelfall unter
Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu
wiurdigen. Dabel sind insbesondere die Natur sowie der Umfang und die Komplexitét der
Sache, das Verhalten der betroffenen Privaten und der Behérden, die Bedeutung fir die
Betroffenen sowie die fur die Sache spezifischen Entscheidungsablaufe zu berticksichtigen
(Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte i.S. Mller gegen Schwelz,
veroffentlicht in VPB 67.139 Ziff. 31; BGE 124 1 139 E. 2c, Urteil des Bundesgerichts vom
18. Oktober 2004, vertffentlicht in Pra 2005 Nr. 58 S. 447, vom 20. September 2002,
veroffentlicht in Schwelzerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2002
S. 411 E. 2d, mit Hinweisen, 12T _2/2007 vom 16. Oktober 2007 E. 3; MEYER, aaO., S.
35 ff.). Ein weniger als zweieinhalb Jahre dauerndes Verfahren vor der SRK hat das
Bundesgericht ohne néhere Begrindung nicht beanstandet (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2A.455/2006 vom 1. Mé&rz 2007 E. 3.3.1). Fir die Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf



welche Griinde eine Uberméssige V erfahrensdauer zurtickzufiihren ist; entscheidend ist
ausschliesdlich, dass die Behorde nicht oder nicht fristgerecht handelt. Bei der Feststellung
einer Uberméssigen Verfahrensdauer ist daher zu prifen, ob sich die Umsténde, die zur
Verlangerung des Verfahrens geftihrt haben, objektiv rechtfertigen lassen (BGE 125V 188
E. 23 1171a193E. 1c, 108 V 13 E. 4c, 107 1b 160 E. 3b, 103V 190 E. 3c;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a0., Rz. 5.28 f., JORG PAUL MULLER,
Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 503 ff. und MARKUS SCHEFER,
Grundrechte in der Schweiz, Erganzungsband zur dritten Auflage des gleichnamigen
Werkes von Jorg Paul Miller, 2005, S. 282 ff.). Hinsichtlich der prozessualen Folgen einer
allfalligen Uberlangen Verfahrensdauer hat das Bundesgericht festgehalten, es miisse mit
der Feststellung, dass eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV wegen Uberméssiger
Verfahrensdauer gegeben sel, sein Bewenden haben. Namentlich konne eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots in Steuerangel egenheiten nicht dazu fuhren, dass die geschuldete
Steuer nicht bezahlt werden muss (Urteil des Bundesgerichts 2A.455/2006 vom 1. Mérz
2007 E. 3.3.2).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die ESTV habe nach erfolgter Rlickweisung durch die
SRK unbefugterwei se neue Abkléarungen und nicht bloss die angeordnete Neubeurteilung
des Falles vorgenommen. Dabei sei der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig bzw.
unvollstandig festgestellt und der Streitgegenstand erweitert bzw. verandert worden. Zu den
Ergebnissen der Ermittlung sei sie nicht angehort worden, was ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletze. Ausserdem sei die Verwaltung nicht zur Schétzung und Umlage
befugt gewesen. Die SRK hat die Sache zur Beurteilung im Sinne ihrer Erwdgungen an die
Vorinstanz zurtckgewiesen. Um die erforderliche Ausscheidung der Umsétze geméss den
von der SRK ausgearbeiteten Kriterien vornehmen zu konnen, hat die ESTV - dem
Untersuchungsprinzip (vgl. E. 1.4) folgend - von der Beschwerdefthrerin diverse fir diese
Beurteilung relevante Unterlagen (Buchhaltung und Abschluss, Debitorenfakturen mit
Arbeitsrapporten) einverlangt. Inwiefern die Vorinstanz den Streitgegenstand in der Folge
In unzulassiger Weise ausgeweitet oder verandert haben soll, hat die BeschwerdefUhrerin
weder konkretisiert noch ist solches ersichtlich. Die SRK stellte sodann unter Berufung auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung ausdriicklich fest, dass die ESTV vorliegend
berechtigt sei, im Rahmen ihrer Kontrolltétigkeit lediglich stichprobeweise Uberpriifungen
vorzunehmen und allfallige Steuernachforderungen mittels Tellschétzungen oder eventuel
Umlagen zu ermitteln (Entscheid vom 25. Juni 2004 E. 9b). Der Vorwurf der
Beschwerdefihrerin geht deshalb ins Leere. Das Steuerverfahren ist vorwiegend ein
schriftliches Verfahren. Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet die Vorinstanz
nicht, eine personliche Befragung der Beschwerdeftihrerin durchzufihren oder einen
Augenschein in den Tonstudios vorzunehmen (vgl. E. 1.4), wie die Beschwerdeflhrerin es
verlangt. Das rechtliche Gehor wird durch die Mdglichkeit der Beschwerde gewahrt.
Insgesamt kann von einer unrichtigen Feststellung des Sachverhalts unter Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr demnach nicht gesprochen werden.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, in GS Nr. 110'340 Ziff. 1b sei der ESTV ein Fehler
unterlaufen. Die Steuerfolge von Fr. 656.80 sei ungerechtfertigt, weil die ESTV zuvor den
Erwerb bereits mit Steuer belastet habe. Es gehe nicht an, den Verkauf nochmals
aufzurechnen. Die umstrittene Nachforderung steht im Zusammenhang mit



Umsatzdifferenzen und geht auf EA Nr. 17'909 Ziff. 1 zuriick. In ihrer
Beschwerdeverbesserung bzw. Stellungnahme vom 19. Dezember 2005 hat die
Beschwerdefiihrerin diese Position Ubrigens noch ausdrticklich anerkannt. Weil die ESTV
jedoch zum Schluss kam, dass die Aufrechnungen gemaéss Ziff. 1 der EA Nr. 17'909 mit
dem Entscheid der SRK nicht vereinbar seien, stornierte sie den gesamten gemass EA Nr.
17'909 Ziff. 1 nachbelasteten Betrag (vgl. GS Nr. 110'340 Ziff. 1a). In einem n&chsten
Schritt berechnete die ESTV die Steuerschuld aus Umsatzdifferenzen fir nicht deklarierte
Umsdtze auf verschiedenen Konti neu (GS Nr. 110'340 Ziff. 1b). Es handelt sich dabei um
Warenverkaufe (Detaillieferungen, steuerbar zu 6.2 %), die zu Unrecht als steuerfrei
behandelt wurden, und um "Equipmentmieten bei Produktionen”, die als Kostenfaktoren
gelten und somit zu 6.2 % zu versteuern sind. Inwiefern hier unter diesen Umstanden eine
doppelte Aufrechnung vorliegen soll, ist nicht erkennbar.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet ferner die Position von Fr. 734.45 "V erkauf von
Masterbander an Tonmeister” (EA Nr. 17'909 Ziff. 4b). Gemass ihrer Auffassung handle es
sich nicht um Wiederverkaufswaren. Die ESTV hat diesen Betrag nachbel astet, weil essich
um den Verkauf von Masterbéandern an Wiederverkéufer, z.B. Tonmeister, handle, welche
die Beschwerdefuhrerin als Detaillieferung zu 6.2 % anstatt als Engrodlieferungen zu 9.3 %
abgerechnet habe. Abgesehen davon, dass sich die Beschwerdefihrerin widerspruchlich
verhdlt, wenn sie die noch in ihrer Beschwerdeverbesserung bzw. Stellungnahme vom 19.
Dezember 2005 ausdrticklich anerkannte Position nun in der Beschwerde wieder bestreitet,
so hat sie eine ndhere Begriindung oder Beweismittel zu diesem pauschalen Vorbringen, die
die Aufrechnung der ESTV entkréften kdnnten, nicht vorgebracht.

E.43

Die Beschwerdefihrerin beanstandet sodann die Aufrechnung fur Steuersatzdifferenzen
(GS Nr. 110'340 ziff. 4). Das Ermittlungsergebnis von Fr. 42'039.40 geméass Anhang 1 Ziff.
1d Absatz 2 sei falsch. Namentlich bestreitet sie die Qualifizierung einzelner Rechnungen,
die zu diesem Ergebnis gefiihrt haben. Bei den beanstandeten Rechnungen handle es sich
weitgehend nicht um steuerbare Produktionen der BeschwerdefUhrerin oder es légen
steuerfreie Auslandlieferungen vor. Vorab ist hierzu festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin sdmtliche Vorhalte zu den beanstandeten Rechnungen sehr pauschal
vorgetragen und keinerlel Beweismittel zur Stiitzung ihrer Behauptungen beigebracht hat.
Eine erste Uberpriifung der Rechnungen ergibt, dass die gegen die Aufrechnungen
erhobenen beschwerdeftihrerischen Vorwirfe nicht stichhaltig sind und eine Verletzung
von Bundesrecht durch die ESTV nicht ersichtlich ist. Die Beschwerde kdnnte in diesem
Punkt bereits aus diesem Grund al's unbegriindet abgewiesen werden. Dennoch nimmt das
Bundesverwaltungsgericht im Folgenden eine detaillierte Priifung der einzelnen
Rechnungen vor:

E. 431

Rechnung Nr. 930'602 vom 2. Juni 1993 (Beilage 26.1) Laut Rechnungstext wurde dem
Kunden fur die Benutzung des " Studios A analog” pauschal Fr. 8'555.-- in Rechnung
gestellt. Die Miete fur dieses Studio ohne Tonmeister betrégt gemass der Preisliste (gliltig
ab 1. Januar 1993 [Beschwerdebeilage 4]) Fr. 185.-- pro Stunde. Die ESTV kommt mit
Hilfe der im Arbeitsrapport aufgezeichneten Stunden (von insgesamt 33.25) zum Schluss,
dass fir dieses Studio pro Stunde Fr. 257.-- (abgerundet) vereinnahmt wurden. Aufgrund



der Hohe des verrechneten Stundenansatzes, der weit Uber demjenigen gemass Preidliste
liegt, geht die ESTV davon aus, dass das Tonstudio mit einem Tonmeister vermietet wurde
und folglich eine steuerbare Produktion (d.h. die Herstellung und Abgabe eines
Masterbandes) vorliegt. Dies erscheint plausibel, zumal die Kosten fir einen Tonmeister
(Fr. 40.-- pro Stunde gemass Preidliste) ohne Weiteres mit dem von der ESTV errechneten
Preis pro Stunde abgedeckt sind und die Beschwerdefthrerin fir diese doch erhebliche
Differenz keinerlei Erkl&rung vorzubringen vermag.

E.43.2

Rechnung Nr. 930'117 vom 27. Januar 1993 (Beilage 26.12) Die umstrittenen Aufnahmen
wurden Ende 1992 und Anfangs 1993 vorwiegend im "Studio A analog" gemacht. Fur
dieses Studio wurde geméass Rechnung durchwegs Fr. 180.-- pro Stunde belastet. Die ESTV
geht davon aus, dass die Vermietung des Studios mit einem Tonmeister erfolgte (namlich
Fr. 140.-- fur das Studio plus Fr. 40.-- fir den Tonmeister, ausmachend Fr. 180.--). Dabei
hat sich die ESTV mangels Preidliste fur das Jahr 1992 zur Ermittlung der Preise fUr das
Tonstudio und den Tonmeister auf Vergleichsrechnungen abgestitzt (danach wurden im
Jahr 1992 fir das "Studio A analog" ohne Tonmeister Fr. 140.-- verlangt und fUr einen
Tonmeister Fr. 40.-- oder Fr. 50.--). Dies hdlt einer Prifung durch das
Bundesverwaltungsgericht Stand. Es erscheint gerechtfertigt, dass die ESTV unter den
vorliegenden Umstanden V ergleichsrechnungen heranzieht und gestiitzt darauf von einer
steuerbaren Produktion ausgeht. Die Beschwerdefuhrerin bringt keinerlel konkreten
Argumente oder Beweismittel bel, die diese Auffassung in Zweifel ziehen wirden. Der
Einwand, die Bestreitung erfolge mit Nichtwissen, da die Rechnung nicht mehr auffindbar
sai, hilft ihr nicht weiter, hat sie diese doch der ESTV im Rahmen der weiteren
Abkléarungen selbst eingereicht (vgl. Schreiben der BeschwerdefUhrerin an die ESTV vom
15. Dezember 2004 [Beilage 18.4], vgl. oben E. D.a).

E. 433

Rechnung Nr. 930'106 vom 13. Januar 1993 (Beilage 26.30) Mit dem Kunden dieser

L eistung wurde eine Pauschale vereinbart. Die Kalkulationen, auf denen dieser
Pauschalpreis basiert, liegen bel den Akten. Daraus ist mitunter ersichtlich, dass fur Studio
C fur 29 Stunden (von insgesamt 105 Stunden gemass Arbeitsrapport) ein Tonmeister
eingerechnet wurde. Hierfur hat die BeschwerdefUhrerin sogar selber die
Warenumsatzsteuer berlicksichtigt. Bereits aufgrund dieses Umstandes sowie aufgrund des
mehrstiindigen Einsatzes eines Tonmeisters kann nicht mehr von einer Leistung in
geringem Umfang (bestehend alein in der Bereitstellung des Studios und der
Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft der Aufnahmegeréte) der Beschwerdefhrerin
ausgegangen werden. Schliesslich geht aus diesen Unterlagen hervor, dass zwei weitere
Tonmeister wahrend insgesamt 58 Stunden tétig waren. Die ESTV durfte deshalb auch in
diesem Fall von einer steuerbaren Produktion (d.h. der Herstellung und der Abgabe eines
Masterbandes) der Beschwerdefihrerin ausgehen, zumal sie auch hier ihren pauschal
vorgebrachten Einwand nicht weiter substanziiert hat.

E.434

Rechnungen Nr. 921'001 vom 1. Oktober 1992 und Nr. 921'002 vom 23. Oktober 1992
(Beilagen 26.33 und 26.34) Der Rechnungsadressat der beiden strittigen Leistungen ist im
Ausland domiziliert. Unbestritten fehlen die fir den Nachweis der Ausfuhr notwendigen
zollamtlichen Dokumente. Die BeschwerdefUhrerin legt weder dar, warum bei ihr ein



besonderer Fall vorliegen soll, noch bringt sie andere, taugliche Beweismittel bei (vgl. E.
2.1.2). Wenn die ESTV deshalb die Ausfuhr nicht akzeptiert, entspricht dies den rechtlichen
Vorgaben und ist nicht zu beanstanden.

E.4.35
Rechnung Nr. 920'712 vom 23. Juli 1992 (Beilage 26.58) Gemass Rechnungstext wurde fiir
"Aufnahme/Mix " ein Pauschal preis verrechnet. Nahere Angaben zu dieser

Rechnung sind nicht vorhanden, insbesondere liegt kein Arbeitsrapport bel. Gemass ESTV
gabe eskeinerlel Hinweis, dass es sich um eine Vermietung handeln wirde. Tats&chlich
lassen die Bezeichnungen " Aufnahme" und "Mix" (d.h. verschiedene Tonaufnahmen zu
einem Klangbild vereinigen [siehe Duden, Die deutsche Rechtschreibung, 24. Aufl.,
Mannheim u.a. 2006, Eintrag: mixen]) - auf eine kreative Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin
schliessen, die sich in einem korperlich greifbaren und dem Kunden abzugebenden
Arbeitsprodukt - dem Masterband - manifestiert. Dass die ESTV diese Rechnung der
Beschwerdefihrerin aufrechnet, hdt folglich einer Priifung durch die Beschwerdeinstanz
Stand, nachdem sie fir ihre pauschal vorgebrachte Behauptung wiederum keine ndheren
Erklarungen oder Beweismittel beibringt.

E.4.3.6

Rechnung Nr. 921201 vom 10. Dezember 1992 (Beilage 26.60) Die ESTV ist hier entgegen
der Auffassung der Beschwerdeftihrerin nicht von einer Produktion ausgegangen, sondern
hat lediglich die Lieferung des Bandmaterials der Besteuerung unterworfen. Dies entspricht
zweifellos den Vorgaben der SRK (vgl. E. 2.6.1).

E.4.3.7

Abschliessend ist hierzu festzuhalten, dass die ESTV zur Neuberechnung der geschul deten
Steuer ein Geschaftgahr (némlich 1. Juli 1992 bis 30. Juni 1993, fur welches die
Beschwerdefuhrerin nicht steuerpflichtig ist) vertieft gepriift und so die Grundlagen fir die
fUr sie relevanten Abrechnungsperioden (1. Quartal 1990 bis 2. Quartal 1992) - mittels
Schédtzung und Umlage - ermittelt hat. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ist
erneut festzuhalten, dass - wie die SRK rechtskréaftig festgestellt hat - die ESTV berechtigt
war, im Rahmen ihrer Kontrolltétigkeit stichprobeweise Uberprifungen vorzunehmen und
allfallige Steuernachforderungen mittels Teilschatizungen zu ermitteln (vgl. oben, E. 3). Da
sich aus der ursprunglichen Kontrolle unbestritten ergibt, dass sich die Verhaltnisse
wahrend der gesamten kontrollierten Periode nicht grundlegend veréndert haben - auch
nicht nachdem das Tonstudio nicht mehr durch die Beschwerdefiihrerin, sondern durch die
Einzelunternehmung weitergeftihrt worden ist - steht einer Umlage nichts entgegen. Der
Vollstandigkeit halber sei hier angefligt, dass im Referenzjahr 1992/93 steuerbare Umsdtze
in Hohe von insgesamt rund Fr. 42'000.-- festgestellt wurden, die zu Unrecht als steuerfreie
Studiovermietung deklariert worden sind. Dies entspricht 7.1 % der im Referenzjahr
insgesamt als steuerfrei deklarierten Studiomieten. Fur die Schétzung der Steuerperiode 1.
Quartal 1990 bis 2. Quartal 1992 hat die ESTV - um den mit einer Schdtzung verbundenen
Ungenauigkeiten Rechnung zu tragen - schliesslich nur 5 % des gesamten als VVermietung
geltend gemachten Umsatzes zur Besteuerung herangezogen. Sie hat damit den
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz durchaus gewahrt.

E.44

Schliesslich bestreitet die Beschwerdefuhrerin die gewerbsméssige
Eigenverbrauchsbesteuerung im Umfang von Fr. 2'919.-- (GS Nr. 110'340 Ziff. 5). Wiedie



Beschwerdefiihrerin selber dartut, ist dieim Mietpreis enthaltene Assistenz fir den
Unterhalt notwendig (vgl. E. 2.6.1). Zur Herstellung von Waren gehtren aber auch
Unterhalt und Reparatur (vgl. oben, E. 2.3). Die Besteuerung des Unterhalts al's
Eigenverbrauch entspricht den gesetzlichen Vorgaben, und die SRK hat in ihrem Entscheid
explizit und rechtskraftig darauf hingeweisen (vgl. E. 2.6.1). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefthrerin wird damit nicht derselbe Vorgang doppelt erfasst. Gegen die
zahlenméssige Ermittlung des Eigenverbrauchs hat die Beschwerdefthrerin nichts
eingewendet.

E.5

Esbleibt, auf die Gbrigen Argumente der BeschwerdefUhrerin einzugehen, soweit sie durch
die voranstehenden Erwagungen nicht bereits ausdrticklich oder implizit widerlegt sind.

E.51

Die BeschwerdefUihrerin beanstandet die mangel hafte Prasentation der Steuerforderung
durch die ESTV in den Erganzungsabrechnungen und Gutschriftsanzeigen sowie im
angefochtenen Einspracheentscheid. Darin werde nicht eine bestimmte Steuerforderung
dargelegt und begriindet, sondern es wirden zahllose, teilweise neue Belastungen und
Gutschriften ohne einheitliche Darstellung vorgelegt, aus welcher die Beschwerdefthrerin
mihsam heraussuchen misse, was sie belaste. Die Prasentation sei geradezu irrefiihrend, da
auch in Gutschriften Nachbel astungen vorgenommen worden seien. Dieses Vorgehen sei
willkdrlich und ohne eine konzentrierte Darstellung und Begriindung der Steuerforderung
werde ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die Vorinstanz legt dar, eine Kontrolle
werde mit einer Abrechnung abgeschlossen, die - abhangig davon, ob ein Saldo zu Gunsten
der Verwaltung oder zu Gunsten des Steuerpflichtigen erfolge - al's Erganzungsabrechnung
(EA) oder Gutschriftsanzeige (GS) bezeichnet werde. Aufgrund der Wechselwirkung
zwischen Ausgangs- und Eingangsumsatz gebe esin den EA und in den GS deshalb sowohl
Belastungen als auch Gutschriften. Dieses Vorgehen ist nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts durchaus versténdlich, nachvollziehbar und sachgerecht.
Anhand der EA bzw. GS und deren Beiblétter sowie der Einspracheentscheide konnte die
Beschwerdefihrerin zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens die von ihr verlangte Steuer ohne
Weiteres ermitteln. Dass das Studium dieser Unterlagen eines gewissen Aufwands bedarf,
liegt in der Natur der Sache begriindet. Dem Vorwurf, die Art und Weise der Présentation
der Steuerforderungen durch die Vorinstanz sei willkdrlich und verletze das rechtliche
Gehor, kann deshalb nicht gefolgt werden.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt wie bereitsin ihrer damaligen Beschwerde an die SRK
erneut sehr ausfuhrlich vor, die Warenumsatzsteuer sei mit der Inkraftsetzung des

M ehrwertsteuergesetzes aufgehoben worden, die absolute Verjdhrung sei eingetreten, das
Erstellen einer Tonaufnahme sei keine Warenherstellung, die Rechtsgleichheit sei verletzt
und sie sai in ihrem berechtigten Vertrauen zu schitzen. Beziglich all dieser Vorbringen ist
sie auf den Entscheid der SRK vom 24. Juni 2004 zu verweisen. Sie hat sich darin mit
diesen Fragen bereits einlasslich befasst und die jeweiligen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin verworfen (vgl. auch E. C.b). Dieser Entscheid der SRK ist
rechtskraftig. Auf die wiederholt vorgebrachten Argumente der Beschwerdefuhrerin ist
dehalb nicht einzutreten. Einzig beziglich der Einrede der Verjdhrung ist anzufiigen, dass
die ESTV mit ihrem Entscheid vom 4. September 2006 die V erjahrung erneut unterbrochen



hat. Diese Unterbrechungshandlung erfolgte weniger a's funf Jahre seit der letzten, weshalb
die strittigen Steuernachforderungen auch zum heutigen Zeitpunkt nicht verjahrt sind (zu
den Rechtsgrundlagen der Verjahrung betreffend die Warenumsatzsteuer siehe Entscheid
der SRK 2002-011 vom 25. Juni 2004 E. 5).

E.6

Die Beschwerdefthrerin rugt schliesslich, das gesamte Verfahren habe Uberméssig lange
gedauert. Die Forderungen seien alle vor tber zwdlf Jahren oder mehr (berechnet vom
Zeitpunkt der Einspracheerhebung) entstanden. Auch nach erfolgter Rickweisung sei das
Verfahren schleppend verlaufen. Sie verlangt die Einstellung des Verfahrens sowie eine
angemessene Entschadigung. Seit dem Erlass des Entscheides im April 1998 und dem
Einspracheentscheid der ESTV im Dezember 2001 sind dreieinhalb Jahre vergangen. Die
ESTV gesteht zu, dass diese Bearbeitungsdauer tatsachlich eher lang sei. Es sei aber zu
beachten, dass die Einfuhrung der Mehrwertsteuer fur die ESTV umfangreiche

V orbereitungsarbeiten und zahlreiche aufwendige Musterverfahren mit sich gebracht habe.
Diese Umstande vermogen nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts die
Verfahrensdauer in der Tat zu rechtfertigen. Das Verfahren vor der SRK wurde mit der
Einreichung der Beschwerdeschrift am 30. Januar 2002 er6ffnet und mit Erlass des Urteils
am 25. Juni 2004 abgeschlossen. Das Verfahren vor dieser Instanz dauerte insgesamt
weniger als zweieinhalb Jahre, einschliesslich einer gegentber der Beschwerdefthrerin
abgegebenen antragsgemassen Zusicherung auf Verzicht von Zustellungen von
Verfligungen und Entscheiden wéhrend zweier Monate. Eine in diesem Rahmen sich
bewegende Verfahrensdauer ist im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zu
beanstanden (vgl. E. 2.7). Auf den Entscheld der SRK hat die ESTV am 16. September
2004 umgehend reagiert und von der Beschwerdefiihrerin weitere Unterlagen eingefordert.
Am 14. Dezember 2005 hat sie sodann den Fall weiter instruiert. Kurz nach dem Schreiben
der BeschwerdefUhrerin an die ESTV vom 20. Juni 2006, worin sie die Verletzung des
Anspruches auf Beurteilung innert angemessener Frist rigte, erliessdie ESTV - nach gut
zweijdhriger Verfahrensdauer - am 4. September 2006 den Einspracheentscheid. |nsgesamt
betrachtet, in Wirdigung der Komplexitét der Materie und der relativ umfangreichen
Unterlagen, erscheint die Dauer des Verfahrens nicht als unangemessen. Ohnehin hétte eine
alféllige Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist dlein die
entsprechende Feststellung zur Folge. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin
wurde dies nicht dazu fuhren, dass sie die Steuer nicht zu bezahlen hétte, oder dassihr eine
Entschédigung auszurichten wére (vgl. E. 2.7).

E.7

Entsprechend ist die Beschwerde vollumféanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Die Verfahrenskosten im Betrage von Fr. 1'600.-- sind der Beschwerdefuhrerin
aufzuerlegen und mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu
verrechnen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Eine Parteientschadigung an die Beschwerdefthrerin
ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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