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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) - non réalisées en |'espéce - ledit Tribunal
connait, selon I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par
I'AFC (art. 33 let. d LTAF, ains quelesart. 5al. 1 et 17 a. 3 delaloi fédérale du 28
septembre 2012 sur I'assistance administrative internationale en matiére fiscale [Loi sur
|'assistance administrative fiscale, LAAF, RS 651.1]).

E.12

Pour ce qui concerne le droit interne, |'assistance administrative internationale en matiere
fiscale est actuellement régie par laLAAF, entrée en vigueur le ler février 2013 (RO 2013
231, 239). Les dispositions dérogatoires de la convention applicable dans les cas d'espéces
sont réservées (art. 1 al. 2 LAAF). Déposées e (...) 2016, les demandes d'assistance
litigieuse entre dans le champ d'application de cette loi (art. 24 LAAF acontrario). La
procédure de recours est au demeurant soumise aux regles générales de la procédure
fédérale, sous réserve de dispositions spécifiquesdelaLAAF (art. 19 al. 5 LAAF et 37
LTAF).

E.13

L e recours déposé répond aux exigences de forme et de fond de la procédure administrative
(art. 50 al. 1 et 52 PA). L'art. 19 al. 2 LAAF confére la qualité pour recourir dans le cadre
des procédures d'assistance administrative aux personnes qui remplissent les conditions de
I'art. 48 PA. La qualité pour recourir des personnes qui ne sont pas des personnes
concernées au sens de l'art. 3 let. aLAAF suppose I'existence d'un intérét digne de
protection qui n'existe que dans des situations trés particulieres (ATF 146 | 172 consid.
7.1.2et7.1.3).

E.14

En I'espéce, |e recourant est une personne concernée au sens de l'art. 3 let. aLAAF, de sorte
gue laqualité pour recourir au sensdes art. 19 al. 2 LAAF et 48 PA |ui est reconnue.

E.15

Lerecours aun effet suspensif ex lege (art. 19 al. 3 LAAF). L'éventuelle transmission de
renseignements par I'AFC ne doit ainsi avoir lieu gu'une fois |'entrée en force de la décision



derget du recours (FF 2010 241, 248 ; arrét du TAF A-6266/2017 du 24 aot 2018 consid.
1.3).

E.16
Cela étant précisé, il y alieu d'entrer en matiére sur le recours.

E.21

L e recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris I'exces ou I'abus du
pouvoir d'appreciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents ou
I'inopportunité, sauf si une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA
; Moser/Beusch/K neubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd.,
2013, n°2.149 ; Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7e éd., 2016,
n°1146 ss).

E.22

Le Tribunal administratif fédéral dispose d'un plein pouvoir de cognition (art. 49 PA). I
constate les faits et applique le droit d'office (art. 62 a. 4 PA). Néanmoins, il selimite en
principe aux griefs invoqués et n'examine les autres points que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a; 121V 204
consid. 6¢).

E.23

En I'espéce, le recourant se plaint, en substance, d'une violation de l'art. 4 CDI CH-FR, dans
la mesure ou I'autorité requérante ne ferait valoir aucun des critéres d'assuj etti ssement
prévus dans cette disposition afin de démontrer sa résidence fiscale en France ; d'une
violation du principe de pertinence vraisemblable, dans |la mesure ou les informations
requises ne permettraient pas d'établir larésidence fiscale du recourant en France et deslors
ou le mode d'imposition du recourant en Suisse ne serait pas pertinent eu égard au but visé
par les demandes ; et dune violation del'art. 4 al. 3 LAAF dans lamesure ou les données de
tiers non impliqués, figurant dans les informations que I'AFC prévoit de transmettre, n‘ont
pas été caviardées par |'autorité inférieure. Le Tribunal examinera d'abord et d'office la
question du droit applicable ratione temporis aux demandes d'assi stance administrative
(consid. 3infra) et laforme des requétes (consid. 4 infra). || passera ensuite al'examen des
griefsrelatifs au domicile fiscal du recourant (consid. 5 infra) et alaviolation du principe
de la pertinence vraisemblable (consid. 6 infra). Finalement, le Tribunal se penchera sur
I'examen du principe de spécialité (consid. 7 infra) et sur laviolation allégée de l'art. 4 al. 3
LAAF (consid. 8 infra).

E.3.1

L 'assistance administrative avec la France est régie par I'art. 28 CDI CH-FR, largement
calqué sur le Modél e de convention fiscale de I'OCDE concernant le revenu et la fortune
(ci-apres : MC OCDE qui est assorti d'un commentaire issu de cette organisation : OCDE,
Modele de Convention fiscale concernant le revenu et lafortune, version abrégée [avec un
commentaire article par article], Paris 2017, différentes versions de ce document sont
disponibles sur le site internet : www.oecd.org > thémes > fiscalité > conventions fiscales ;
ATF 14211 69 consid. 2), et par le ch. XI du Protocole additionnel de cette méme
convention (ci-apres : le Protocole additionnel ; publié également au RS 0.672.934.91). Ces
dispositions, résultant de I'Avenant du 27 ao(t 2009, sappliquent ala présente demande
(art. 11 par. 3 del'Avenant ; arréts du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.1.1 ;



A-5066/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.1 ; A-7496/2016 du 27 avril 2018 consid. 4.1).

E.32

L'art. 28 CDI CH-FR, dans sa houvelle teneur, est ainsi applicable aux demandes d'échange
de renseignements concernant toute année civile ou tout exercice commengant a compter du
ler janvier 2010 (art. 11 par. 3 del'Avenant ; arréts du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018
consid. 2.1.1 ; A-4353/2016 du 27 février 2017 consid. 1.1.1). Lajurisprudence admet a ce
titre que I'état de fortune d'un compte au dernier jour d'une année fiscale doit étre traité de la
méme maniére que le premier jour de I'année fiscale qui suit directement (cf. arrét du TF

2C 1087/2016 du 31 mars 2017 consid. 3.4 [en lien avec laCDI CH-FR] ; arrét du TAF
A-6266/2017 du 24 aolt 2018 consid. 2.1.1).

E.33

En I'espece, dans la mesure ou la présente affaire porte sur la période fiscale du (...) 2013 au
(...) 2014, I'ensembl e de ces dispositions sont applicables.

E.41

Sur le plan formel, le ch. XI par. 3 du Protocole additionnel prévoit que la demande
d'assistance doit indiquer (a) I'identité de la personne faisant |'objet d'un contréle ou d'une
enquéte ; cette information pouvant résulter de lafourniture du nom de cette personne ou de
tout autre é ément de nature a en permettre I'identification (b) la période visée ; (c) une
description des renseignements demandés ; (d) le but fiscal dans lequel |es renseignements
sont demandés et, (€) dans la mesure ou ils sont connus, les nom et adresse de toute
personne dont il y alieu de penser qu'elle est en possession des renseignements demandés
(le détenteur d'informations).

E.42

En lien avec cette liste d'indications sur le contenu de la demande, a fournir par I'Etat
requérant dans le contexte des CDI (comparé avec |'art. 6 al. 2 LAAF qui est d'application
subsidiaire), le Tribunal fédéral retient qu'elle est congue de telle maniére que si I'Etat
requérant sy conforme scrupuleusement, il est en principe censé fournir des informations
gui devraient suffire a démontrer la pertinence vraisemblable de sademande (ATF 142 11
161 consid. 2.1.4 ; arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.2). En I'espéce,
pour ce qui est de laforme des trois demandes, il faut considérer qu'elle est conforme aux
exigences du ch. XI par. 3 du Protocole additionnel, dans la mesure ou les requétes
mentionnent e nom de la personne concernée, les impdts concernés et la période visée, le
but de lademande et qu'elles contiennent une description des renseignements demandés.

E.51

Une demande d'assistance peut avoir pour but de clarifier larésidence fiscale d'une
personne (cf. ATF 142 11 161 consid. 2.2.2). Le fait que cette personne soit assujettie a
I'impét de maniéreillimitée en Suisse ne fait pas obstacle d'emblée a une telle demande (cf.
ATF 14211 218 consid. 3.7). Il peut arriver que le contribuable dont I'Etat requérant prétend
gu'il est I'un de ses résidents fiscaux en vertu des criteres de son droit interne soit également
considéré comme résident fiscal d'un autre Etat en vertu des critéres du droit interne de cet
autre Etat. La détermination de larésidence fiscale au plan international est une question de
fond qui n'a pas a étre abordée par |'Etat requis au stade de |'assistance administrative (cf.
ATF 14211 161 consid. 2.2.1 ; 142 11 218 consid. 3.6). En effet, a ce stade, I'Etat requérant
cherche précisément a obtenir des informations afin de déterminer si ses soupcons quant au



rattachement fiscal a son territoire de la personne visée par la demande sont fondés. Si le
conflit de compétence se concrétise, il appartiendra a ce contribuable qui conteste étre
assujetti al'impdt dans I'Etat requérant de faire valoir ses arguments devant les autorités de
cet Etat ; le cas échéant, la double imposition internationale sera évitée par e jeu desregles
de détermination de la résidence fiscale international e prévues dans la convention
applicable entre les Etats concernés (cf. ATF 142 11 218 consid. 3.7 ; 145 11 112 consid.
2.2.2).

E.5.2

Lorsque la personne visée par la demande d'assistance est considérée par deux Etats comme
étant I'un de ses contribuables, |a question de la conformité avec la Convention au sens de
I'art. 28 par. 1 in fine CDI CH-FR doit sapprécier alalumiére des critéres que I'Etat
requérant applique pour considérer cette personne comme |'un de ses contribuables. Dans
cette constellation, le role de la Suisse comme Etat requis n'est pas de trancher elle-méme,
dans le cadre de |a procédure d'assistance administrative, I'existence d'un conflit de
résidence effectif, mais se limite a vérifier que le critére d'assujettissement auquel |'Etat
requérant recourt se trouve dans ceux prévus dans la norme conventionnelle applicable ala
détermination de larésidence fiscale (cf. ATF 142 11 161 consid. 2.2.2 ; 145 Il 112 consid.
3.2; arrét du TF 2C_371/2019 du 30 avril 2019 consid. 3.1).

E.53

Aux termes del'art. 4 par. 1 CDI CH-FR, I'expression « résident d'un Etat contractant »
désigne toute personne qui, en vertu de lalégidation dudit Etat, est assujettie al'impbt de
cet Etat en raison de son domicile, de sarésidence, de son siege de direction ou de tout autre
critére de nature analogue. Une personne physique est ainsi, en principe résidente de I'Etat
danslequel elle est assujettie de maniéreillimitée, en vertu de salégidlation interne. L'art. 4
par. 2 CDI CH-FR sapplique subséquemment lorsqu'il n'est pas possible de déterminer
selon le par. 1 de quel Etat un contribuable est résident. |1 peut en effet arriver que
I'application du par. 1 conduise a ce qu'une personne soit considérée, selon les droits
internes de la France et de la Suisse, comme résidente dans chacun de ces deux Etats. Or, le
but de la CDI est précisément d'éviter les doubles impositions. Dans une telle constellation,
les criteres de I'art. 4 par. 2 CDI CH-FR sappliquent en cascade (cf. Natassia Martinez, in:
Danon/Gutmann/Oberson/Pistone [éd.], Modél e de Convention fiscale concernant le revenu
et lafortune, Commentaire, 2014, n°58 p. 162). Le premier critére (let. @) est celui du foyer
d'habitation permanent, cette expression désignant le centre des intéréts vitaux, c'est-a-dire
le lieu avec lequel les relations personnelles sont les plus étroites. Selon lalet. b, si I'Etat
contractant ou cette personne ale centre de ses intéréts vitaux ne peut pas étre déterminé, ou
s elle ne dispose d'un foyer d'habitation permanent dans aucun des Etats contractants, elle
est considérée comme résident de I'Etat contractant ou €elle s§journe de fagon habituelle. Si
cette personne sgourne de fagon habituelle dans chacun des Etats contractants ou si elle ne
sg§journe de fagon habituelle dans aucun d'eux, €lle est considérée comme résident de |'Etat
contractant dont elle possede la nationalité (let. ¢). Finalement, si cette personne possede la
nationalité de chacun des Etats contractants ou si elle ne possede la nationalité d'aucun
d'eux, les autorités compétentes des Etats contractants tranchent la question d'un commun
accord (let. d).

E.54



En I'espece, e recourant allegue que les demandes du (...) 2016 violeraient I'art. 4 par. 2
CDI CH-FR. En substance, il avance que la DGFiP n'aurait pas démontré a satisfaction
gu'un critere d'assujettissement prévus dans la disposition |égal e susmentionnée serait
rempli afin de démontrer sarésidence fiscale en France. Le recourant invoque avoir été
domicilié en Suisse durant la période sous controle. A ce propos, il se plaint d'une
description sommaire et contradictoire des faits des demandes litigieuses des lors qu'elles ne
mentionneraient aucun élément factuel susceptible de prouver sarésidence fiscale en
France.

E.55

Le Tribunal rappelle gu'en présence d'un conflit de résidence dans le cadre de I'examen
d'une requéte d'assistance administrative, la Suisse devrait en principe se contenter, en
gualité d'Etat requis, de vérifier que le critére d'assujettissement invoqué par |I'Etat requérant
se trouve dans ceux prévus dans la norme conventionnelle applicable concernant la
détermination du domicile, asavoir I'art. 4 CDI CH-FR.

E.5.6

En occurrence, la Cour de céans considere que l'autorité requérante afait valoir des critéres
d'assujettissement prévus par |'art. 4 CDI CH-FR, a savoir principalement celui du foyer
d'habitation permanent. En effet, dans sa demande, |'autorité requérante mentionne que : «
en application des dispositions combinées de lalégidation fiscale et des stipulations de la
convention fiscale franco-suisse, A. doit étre regardé comme résident fiscal en
France ». En substance, la DGFiP mentionne que selon les éléments réunis par leur service,
le recourant aurait résidé en France au cours des années 2013 et 2014 (al'adresse(...)) -
adresse ou résidait son épouse depuisle (...) 2008. L'autorité fiscale francaise indique
€galement que le recourant est le gérant de fait de plusieurs sociétés francaises et que
I'examen des frais de déplacement comptabilisées dans ces sociétés révéle que les trgjets
effectués en avion et en train par le recourant ont principalement Paris comme point de
départ et de retour. Dans ce contexte, le fait que |'épouse du recourant soit domiciliée a(...)
(cf. recours p. 7) ou a Paris n'est pas déterminant, des lors que sa présence en France n'est
pas contestée. 1| en va de méme de savoir pourquoi le recourant sest rendu a Paris. Sa
fonction de délégué (...) pour (...) n'est en effet pas contradictoire avec un domicile éventuel
en France. Les critéres de rattachement invoqués par |'autorité requérante sont apparemment
plausibles et la question de savoir Sils entrent en concurrence avec un critére
d'assujettissement en Suisse, pays dans lequel le recourant affirme avoir été domicilié
durant la période sous investigation, n'a pas a étre examinée par le Tribunal dans le cadre de
la présente procédure.

E.5.7

Il découle de ce qui précéde que le grief relatif alareconnaissance du domicile fiscal en
Suisse est rejeté.

E.6.1

Aux termes de l'art. 28 par. 1 CDI CH-FR, I'assistance doit étre accordée a condition qu'elle
porte sur des renselgnements vrai semblablement pertinents pour I'application de la CDI ou
lalégidation fiscale des Etats contractants (arrét du TF 2C_893/2015 du 16 février 2017
consid. 12.3 non publiéin: ATF 143 11 202 ; arréts du TAF A-4977/2016 du 13 février
2018 consid. 3.6.1 ; A-2321/2017 du 20 décembre 2017 consid. 3.6.1 et les références
citées). Lanorme de la pertinence vraisemblable - clé de volte de I'échange de



renseignements (arréts du TF 2C_695/2017 du 29 octobre 2018 consid. 2.6 ; 2C_1162/2016
du 4 octobre 2017 consid. 6.3 ; arrét du TAF A-4819/2016 du 4 avril 2018 consid. 2.3.1) - a
pour but d'assurer un échange de renseignements le plus large possible. Dans ce contexte,
les limites posées aI'Etat requérant sont I'interdiction de la « péche aux renseignements » ou
celle de demander des renseignements manifestement impropres a faire progresser |'enquéte
fiscale ou sans rapport avec elle (ATF 144 11 206 consid. 4.2 ; arrét du TF 2C_387/2016 du
5 mars 2018 consid. 5.1). L'interdiction des « fishing expeditions » correspond au principe
de proportionnalité (art. 5 a. 2 Cst.), auquel doit se conformer chague demande d'assistance
administrative. Celadit, il n'est pas attendu de I'Etat requérant que chacune de ses questions
conduise nécessairement a une recherche fructueuse correspondante (arrét du TAF
A-3703/2019 du 23 avril 2020 consid. 2.5 et les références citées). Cette condition est
réputée réalisée si, au moment ou la demande d'assi stance administrative est formulée, il
existe une possibilité raisonnable que | es renseignements demandés se révéleront pertinents.
En revanche, peu importe qu'une fois fournis, il Savére que I'information demandée soit
finalement non pertinente (arrét du TF 2C_764/2018 du 7 juin 2019 consid. 5.1).

E.6.2

Leréble de |'Etat requis se limite aun contrdle de plausibilité ; il doit se contenter de vérifier
I'existence d'un rapport entre |'état de fait décrit et les documents requis, étant précisé que
I'Etat requérant est présumé agir de bonne foi (arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018
consid. 2.3.2). L'appréciation de la pertinence vraisembl able des informations demandées
est ainsi en premier lieu du ressort de I'Etat requérant ; il nincombe pas a |I'Etat requis de
refuser une demande ou la transmission des informations parce que cet Etat serait d'avis
gu'elles manqueraient de pertinence pour |'enquéte ou le contrdle sous-jacents (voir ATF
14211 161 consid. 2.1.1, 2.1.4 et 2.4 [qui évoque en particulier une « répartition des réles »
entre |I'Etat requérant et I'Etat requis] ; arréts du TAF A-6266/2017 du 24 aolt 2018 consid.
2.3.2 ; A-5066/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.3.2 ; A-4434/2016 du 18 janvier 2018 consid.
3.6.2).

E.6.3

L 'exigence de |la pertinence vrai semblable ne représente donc pas un obstacle tres important
alademande d'assistance administrative (ATF 143 11 185 consid. 3.3.2 ; 142 11 161 consid.
2.1.1; 13911 404 consid. 7.2.2). Unefois que I'AFC a obtenu les documents qu'elle a
sollicités aupres des détenteurs de renseignements, elle doit vérifier que les renseignements
gu'ils contiennent remplissent la condition de la pertinence vraisemblable (ATF 143 11 185
consid. 3.3.2). C'est du reste ce qu'exprime aussi I'art. 17 al. 2 LAAF, qui prévoit que I'AFC
ne transmet pas les renseignements qui ne sont vrai semblablement pas pertinents, mais
gu'elle les extrait ou les rend anonymes.

E.64

L e recourant conteste la pertinence vrai sembl able des renseignements et documents que
I'autorité inférieure a décidé de communiquer ala DGFiP a plusieurs égards.

E.64.11

En I'espéce et quant au premier point, le recourant alégue que larequéte de |'autorité fiscale
francaise vise a établir son domicile fiscal. Or, des pieces bancaires ne seraient pas de
nature a permettre la démonstration d'un foyer d'habitation permanent, et, par conséquent,
ne rempliraient pas la condition de la pertinence vraisemblable.



E.6.4.12

Le Tribunal reléve que e recourant interpréte de maniére erronée le but poursuivi par la
présente procédure dans la mesure ou la demande de I'autorité fiscale francaise vise non
seulement a déterminer la situation fiscale du recourant en Suisse, mais aussi a établir les
imp6ts dus par ce dernier en France. En effet, il ressort des indications fournies par la
France - que la Suisse ne saurait en I'occurrence mettre en doute en vertu du principe de la
bonne foi - que I'autorité requérante considere le recourant comme étant résident fiscale
francais. Partant, elle souhaite, d'une part, obtenir des informations relatives a larésidence
fiscale du recourant, et, d'autre part, connaitre le montant de ses avoirs et revenus non
déclarés al'administration fiscale francaise. Au vu de I'état de fait de larequéte, le Tribunal
de céans constate que les informations que |'autorité inférieure entend transmettre - portant
sur les avoirs bancaires du recourant - satisfont ala condition de la vraisemblable pertinence
dans lamesure ou elles sont dans un rapport tangible avec I'état de fait décrit ainsi que le but
Visé par larequéte.

E.6.42.1

Ensuite, le recourant soutient que le mode d'imposition auquel il est soumis en Suisse - a
savoir I'imposition d'apres la dépense - ne revétirait aucune pertinence pour |'examen de son
imposition en France et n'aainsi pas a étre communiqué al'autorité fiscale francaise. Le
recourant indique pour le surplus qu'il est erroné de dire qu'il aurait été taxé sur une base
forfaitaire.

E.6.4.2.2

Le Tribunal constate que, faisant suite al'ordonnance de production de I'AFC du 6
décembre 2017, I'Administration fiscale du canton de Geneve - alaguelle on peut préter la
méme bonne foi qu'al'autorité fiscale frangaise - aindiqué, par courrier du 21 décembre
2016, que : « Dans le cas d'espéce, |les contribuables n'exercent aucune activité lucrative en
Suisse et sont soumis au régime de I'imposition selon la dépense ». Ce renseignement a été
corroboré par les avis de taxation des périodes fiscales 2013 et 2014 transmis al'AFC par
I'Administration fiscale du canton de Geneve en date du 17 juillet 2017. Le Tribunal
constate des lors que I'information relative au mode d'imposition du recourant - que
I'autorité inférieure prévoit de transmettre ala DGFiP - correspond alaréalité de la situation
fiscale de ce dernier contrairement a ce que prétend le recourant.

E.6.4.23

A teneur del'art. 4 par. 6 let. b CDI CH-FR, n'est pas considérée comme résident d'un Etat
contractant au sens du présent article, une personne physique qui n'est imposable dans cet
Etat que sur une base forfaitaire déterminée d'apres la valeur locative de la ou des
résidences qu'elle possede sur le territoire de cet Etat. Dans une jurisprudence récente, le
Tribunal fédéral ajugé que déslors, si une demande d'assistance administrative francaise
vise a établir larésidence fiscale de la personne visée, I'information relative au mode
d'imposition de cette personne en Suisse constitue un renseignement vrai sembl ablement
pertinent (ATF 14511 112 consid. 2.2.3).

E.6.4.24

En I'espéce, aprés avoir souligné qu'elle considérait e recourant comme résident fiscal
francais, I'autorité fiscale frangaise a notamment demandé si celui-ci était connu de
I'administration fiscale suisse, si il était considéré comme résident fiscal suisse au titre des



années 2013 et 2014, sil disposait d'un foyer permanent d'habitation a |'adresse suivante
(...), au titre des années 2013 et 2014 et Sil a souscrit en Suisse des déclarations fiscales sur
une base réelle d'imposition au titre des années 2013 et 2014 ou Sl a ééimpose selon une
base forfaitaire. Par ces questions, I'Etat requérant cherche a clarifier larésidence fiscale du
recourant. Dans ce contexte, et au vu de la jurisprudence récente du Tribunal fédéral (ATF
14511 112), le point de savoir si e recourant était imposé d'apres la dépense en Suisse
constitue un renseignement vraisembl ablement pertinent.

E.6.5

Au vu de ces déments, le Tribunal ne constate pas de violation du principe de la pertinence
vraisemblable par I'autorité fiscale francaise.

E.7.1

Le principe de spécialité veut que I'Etat requérant n'utilise les informations regues de I'Etat
requis qu'al'égard des personnes et des agissements pour lesquelsil les a demandées et pour
lesquels elles lui ont été transmises (ATF 147 Il 13 consid. 3.7 ; arréts du TAF
A-5046/2018 du 22 mai 2019 consid. 4 et 5 ; A-4434/2016 du 18 janvier 2018 consid. 3.9.1
; A-2321/2017 du 20 décembre 2017 consid. 3.9.1). Ainsi, I'Etat requérant ne peut pas
utiliser, al'encontre de tiers, les renseignements qu'il arecus par lavoie de I'assistance
administrative, sauf si cette possibilité résulte de laloi des deux Etats et que I'autorité
compétente de I'Etat requis autorise cette utilisation (ATF 146 | 172 consid. 7.1.3; 14711 13
consid. 3.4). C'est I'expression de la dimension personnelle du principe de spéciaité (ATF
14711 13 consid. 3.5 ; arrét du TF 2C_545/2019 du 13 juillet 2020 consid. 4.7). A cet égard,
lajurisprudence précise qu'il existe des conceptions différentes, tant au niveau national
gu'international, de la portée du principe de spécialité. Au vu de cette incertitude, I'AFC doit
ains expressement informer |'autorité requérante de I'étendue de larestriction d'utiliser les
renseignements transmis (ATF 147 Il 13 consid. 3.7 ; arrét du TF 2C_545/2019 du 13 juillet
2020, consid. 4.7). La Suisse peut a cet égard considérer que |'Etat requérant, avec lequel
elle est liée par un accord d'assistance administrative, respectera le principe de spéciaité
(arréts du TAF A-769/2017 du 23 avril 2019 consid. 2.6 ; A-5066/2017 du 17 mai 2018
consid. 2.6).

E.7.2

En I'espece, selon le chiffre 3 du dispositif de ladécision de I'AFC du 5 mars 2019 : «
[L'AFC décide] d'informer les autorités compétentes francai ses que les informations citées
au chiffre 2 sont soumises dans I'Etat requérant aux restrictions d'utilisation et obligations
de confidentialité prévues par la Convention (art. 28 par. 2 CDI CH-FR) ».

E.73

Au vu de cette déclaration expresse et dans la mesure ou le recourant n'afourni aucun
élément établi et concret susceptible de renverser la présomption de bonne foi de I'autorité
requérante, il apparait qu'il n'y a pas de raison objective permettant de remettre en cause le
respect du principe de spécialité. Compte tenu de lajurisprudence du Tribunal fédéral du 13
juillet 2020 (cf. ATF 147 Il 13 consid. 3.5 ; arrét du TF 2C_545/2019 consid. 4.7 ; arrét du
TAF A-3035/2020 du 17 mars 2021 consid. 7.4.3) l'autorité inférieure précisera au chiffre 3
de son dispositif, que les informations transmises ne pourront étre utilisées qu'al'encontre
du recourant dans le cadre d'une procédure conformément al'art. 28 CDI CH-FR.

E.81



L a demande d'assi stance vise normalement & obtenir des informations sur la personne
identifiée comme contribuable par I'Etat requérant. Toutefois, dans certaines constellations
spécifiques, des informations peuvent également étre transmises au sujet de personnes dont
|'assujettissement n'est pas invoqué par I'Etat requérant (cf. arréts du TAF A-6266/2017 du
24 200t 2018 consid. 2.3.3 ; A-4545/2016 du 8 février 2018 consid. 4.3.1 ; A-4025/2016 du
2 mai 2017 consid. 3.4). Latransmission d'informations est ainsi en principe également
possible a condition de répondre al'exigence de la pertinence vraisemblable (cf. ATF 144 |1
29 consid. 4.2.3; 142 |1 161 consid. 4.6.1 ; pour des développements, cf. arrét du TAF
A-4819/2016 du 4 avril 2018 consid. 3).

E.82

Sagissant plus spécialement des tiers non impliqués, latransmission de leurs noms n'est
admissible, en vertu de l'art. 4 al. 3 LAAF, que s cette information est vrai semblablement
pertinente par rapport al'objectif fiscal visé par I'Etat requérant et que lacommunication des
noms de ces tiers non impliqués est partant proportionnée, de sorte que leur caviardage
rendrait vide de sens la demande d'assistance administrative. Le nom d'un tiers peut donc
figurer dans la documentation a transmettre sil est de nature a contribuer a élucider la
situation fiscale du contribuable visé. En d'autres termes, celasignifiequel'art. 4 al. 3
LAAF n'empéche pas la transmission d'informations relatives a des tiers non impliqués -
telles que leur nom - si ces informations sont susceptibles d'étre pertinentes pour I'objectif
fiscal poursuivi et si leur transmission est nécessaire, c'est-a-dire si le fait de les supprimer
ou de les caviarder irait al'encontre du but de |'assistance fiscale internationale (cf. ATF
14411 29 consid. 4.2.3 avec lesréférences citées ; 146 |1 172 consid. 7.1.3 ; arrétsdu TF

2C _616/2018 du 9 juillet 2019 consid. 3.1 ; 2C_387/2016 du 5 mars 2018 consid. 5.1). Ce
n'est que si lesinformations concernant les tiers ne sont pas vrai semblablement pertinentes
gu'elles ne doivent pas étre transmises. Cela étant, en cas de transmission, lestiers dont les
noms apparai ssent sont protégés ; alacloture de la procédure, I'autorité requise doit en effet
rappeler al'autorité requérante les restrictions al'utilisation des renseignements transmis et
I'obligation de maintenir le secret (cf. art. 20 al. 2 LAAF; cf. ATF 1461 172 consid. 7.1.3;
14211 161 consid. 4.6.1).

E.83

Selon I'art. 14 al. 2 LAAF, I'AFC ne doit informer une personne qui n'est pas visée par une
demande d'assistance administrative que si 1a qualité pour recourir de cette personne au sens
del'art. 19 a. 2 LAAF ressort de maniere évidente du dossier; le seul fait que le nom de
cette personne apparaisse dans la documentation destinée a étre transmise ne suffit pas alui
seul ajustifier une telleinformation (cf. ATF 146 1 172 consid. 7.4).

E.84

En I'espéece, e recourant soutient que, dans I'hypothése ou les renseignements litigieux
seraient transmis, les données concernant |es personnes qui ne sont pas concernées par la
demande et qui figurent dans les documents que |'autorité inférieure prévoit de transmettre,
devraient étre préalablement caviardées.

E.85

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, encore récemment précisée (cf. ATF 147 11 116
consid. 6.2), I'art. 19 al. 2 LAAF prévoit qu'ont qualité pour recourir la personne concernée
ainsi que les autres personnes qui remplissent les conditions prévues al'art. 48 PA. La
gualité pour recourir est partant exclue si le recourant fait valoir non pas un intérét qui lui



est propre, mais|'intérét detiers (cf. ATF 143 11 506 consid. 5.1; 132 Il 162 consid. 2.1.2).
Il Sensuit que le recourant n'est pas |égitimée a formuler des conclusions pour faire valoir
desintéréts detiers. Le grief correspondant est donc irrecevable.

E. 8.6

Il est au surplus souligné que le Tribunal fédéral arécemment jugé que I'AFC n'était pas
tenue d'inclure dans la procédure les tiers dont le nom apparait dans la documentation
destinée & étre transmise dans le cadre de I'exécution d'une demande d'assistance
administrative internationale en matiere fiscale, sauf si leur qualité de partie ressort de
mani ére évidente du dossier, ce qui n'est en principe paslecas (ATF 146 |1 172 consid. 7 ;
arrétsdu TF 2C_687/2019 consid. 6 ; 2C_287/2019 consid. 4.1, tous du 13 juillet 2020).
Aingi, le seul fait que le nom detiers apparait dans la documentation destinée a étre
transmise ne suffit pasalui seul ajustifier que ces derniers soient informés (cf. consid. 7.3
supra). Danstous les cas, e tiers dont le nom apparait est protégés par |e principe de
spécialité (cf. consid. 6 supra). Les informations ne peuvent étre utilisées par I'Etat
requérant que dans la procédure relative a la personne désignée comme concernée par la
demande, pour les faits décrits dans celle-ci, et doivent en principe étre tenues secrétes (cf.
arréts du TAF A-1315/2019 du 17 septembre 2019 consid. 3.3 ; A-5046/2018 du 22 mai
2019 consid. 4 et 5).

E.9

Compte tenu des considérants qui précédent, le Tribunal constate que la décision litigieuse
satisfait aux exigences de |'assistance administrative en matiere fiscale. Le recours savere
déslors mal fondé et doit par conséquent étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E. 10

L e recourant, qui succombe, doit supporter les frais de procédure, lesquels se montent,
compte tenu de la charge de travail liée ala procédure, a5'000 francs (art. 63 a. 1 PA et art.
4 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). IIs seront prélevés sur I'avance de
frais de 5'000 francs déja versée.

E.11

Vul'issuedelacause, il n'est pasalouédedépens (art. 64 a. LPA etart. 7a. LFITAFa
contrario).

E.12

L a présente décision rendue dans le domaine de I'assistance administrative internationale en
matiere fiscale peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public aupres du Tribunal
fédéral (art. 83 let. hdelaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110]). Le délai derecoursest dedix jours (art. 100 a. 2 let. b LTF). Le recours n'est
recevable que lorsgu'une question juridique de principe se pose ou lorsgu'il sagit, pour
d'autres motifs, d'un cas particuliérement important au sensde I'art. 84 al. 2 LTF (art. 84a
LTF). Le Tribunal fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions. (Le
dispositif est porté ala page suivante)
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