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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behérde im Sinne
von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es Ubernimmt die Beurteilung der Ende 2006 bel der
SRK hangigen Rechtsmittel und wendet das neue Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid grundsétzlich
in vollem Umfange Uberprifen. Die Beschwerdeflihrerin kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; André Moser, in André Moser/Peter
Uebersax, Prozessieren vor eidgenéssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am
Main 1998, Rz. 2.59; Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, Rz. 1758 ff.).

E.21

Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. MWSTG; vgl. Ernst Blumenstein/Peter Locher,
System des Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002, S. 421 ff.). Dies bedeutet, dass der
Steuerpflichtige selbst und unaufgefordert Uber seine Umsétze und Vorsteuern abzurechnen
und innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode den geschul deten

M ehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz abziiglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern
hat. Die ESTV ermittelt die Hohe des geschuldeten M ehrwertsteuerbetrages nur dann an
Stelle des Steuerpflichtigen, wenn dieser seinen Pflichten nicht nachkommt (vgl. Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum neuen
Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2.Aufl., Bern 2003, Rz. 1680 ff.). Der Steuerpflichtige
hat seine M ehrwertsteuerforderung selbst festzustellen; er ist allein fur die vollstandige und
richtige Versteuerung seiner steuerbaren Umsétze und fur die korrekte Ermittlung der
Vorsteuer verantwortlich (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1527/2006 vom 6.
Mérz 2008 E. 2.1, A-1406/2006 vom 30. Januar 2008 E. 2.1, A-1531/2006 vom 10. Januar



2008 E. 2.2, A-1454/2006 vom 26. September 2007 E. 2.2, A-1398/2006 vom 19. Juli 2007
E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.221

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen fur einen in Art. 38
Abs. 2 MWSTG genannten geschéftlich begrindeten Zweck, so kann er gemass Art. 38
Abs. 1 Bst. aMWSTG in seiner Steuerabrechnung die ihm von anderen Steuerpflichtigen
mit den Angaben nach Art. 37 MWSTG in Rechnung gestellte Steuer fUr Lieferungen und
Dienstleistungen abziehen.

E.222

Fir den Vorsteuerabzug ist somit unter anderem erforderlich, dass die mit der V orsteuer
bel asteten Gegenstande oder Dienstleistungen fir einen geschéftlich begriindeten Zweck
verwendet werden. FUr Ausgaben ohne geschéftlichen Charakter besteht kein
Vorsteuerabzugsrecht. Art. 38 Abs. 2 MWSTG fuhrt die zul&ssigen geschéftlichen Zwecke
auf, die zum Vorsteuerabzug berechtigen, namentlich die Verwendung der
Eingangsleistung fr steuerbare Lieferungen und Dienstleistungen. Es bedarf dabei eines
objektiven wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen steuerbarer Eingangs- und
Ausgangdleistung (BGE 132 11 353 E. 8.2 ., 10; Urteile des Bundesgerichts 2A.650/2005
vom 16. August 2006 E. 3.4, 2A.175/2002 vom 23. Dezember 2002 E. 5.2 in fine; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-1538/2006 vom 28. Mai 2008 E. 2.2, A-1630/2006 und
A-1631/2006 vom 13. Mai 2008 E. 2.2, A-1357/2006 vom 27. Juni 2007 E. 2.1 mit
Hinweisen).

E.223

Auf Verlangen des steuerpflichtigen Empfangers hat die steuerpflichtige Person tber ihre
Lieferung oder Dienstleistung eine Rechnung auszustellen, in der sie angeben muss: a. den
Namen und die Adresse, unter denen sie im Register der steuerpflichtigen Personen
eingetragen ist oder die sieim Geschéftsverkehr zul&ssigerwel se verwendet, sowie die
Nummer, unter der sieim Register der steuerpflichtigen Personen eingetragen ist; b. den
Namen und die Adresse des Empféangers der Lieferung oder der Dienstleistung, wie er im
Geschéftsverkehr zuléssigerweise auftritt; c. Datum oder Zeitraum der Lieferung oder der
Dienstleistung; d. Art, Gegenstand und Umfang der Lieferung oder der Dienstleistung; e.
das Entgelt fur die Lieferung oder die Dienstleistung; f. den Steuersatz und den vom Entgelt
geschuldeten Steuerbetrag. Schliesst das Entgelt die Steuer ein, so genligt die Angabe des
Steuersatzes (Art. 37 Abs. 1 MWSTG; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-1555/2006 vom 27. Juni 2008 E. 2.4, A-1477/2006 und A-1478/2006 vom 10. Mérz 2008
E. 2.2.1, A-3069/2007 vom 29. Januar 2008 E. 3, A-1524/2006 vom 28. Januar 2008 E. 3,
A-1389/2006 vom 21. Januar 2008 E. 4.1).

E. 2241

Am 1. Juli 2006 ist Art. 45a MWSTGYV in Kraft getreten. Diese Bestimmung hélt allgemein
fest, dass alein aufgrund von Formmangeln keine Steuernachforderung erhoben wird, wenn
erkennbar ist oder die steuerpflichtige Person nachweist, dass durch die Nichteinhaltung
einer Formvorschrift des Gesetzes oder dieser Verordnung fir die Erstellung von Belegen
fUr den Bund kein Steuerausfall entstanden ist. Betreffend die Rechnungsstellung bestimmt
der mit Art. 45aMWSTGV in Kraft getretene Art. 15aMWSTGV, dassdie ESTV auch
Rechnungen und Rechnungen ersetzende Dokumente nach Art. 37 Abs. 1 und 3 MWSTG
anerkennt, welche die Anforderungen an die Angaben zu Namen und Adresse der



steuerpflichtigen Person und zum Empfénger der Lieferung oder der Dienstleistung nach
Artikel 37 Abs. 1 Bst. aund b MWSTG nicht vollumfanglich erfillen, sofern die tatséchlich
vorhandenen Angaben die betreffenden Personen eindeutig identifizieren (zu diesen neuen
Bestimmungen und deren riickwirkenden Anwendung ausfihrlich: Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 3.3, A-1476/2006 vom 26.
April 2007 E. 4.2.3, A-1352/2006 vom 25. April 2007 E. 6, A-1455/2006 vom 25. April
2007 E. 5.4).

E.224.2

Art. 15aund 45a MWSTGV betreffen allerdings einzig Formmangel. Formvorschriften in
Gesetz, Verordnungen und Verwaltungspraxis sollen nicht Uberspitzt formalistisch, sondern
pragmatisch angewendet werden. Es soll vermieden werden, dass das Nichteinhalten von
Formvorschriften zu Steuernachbel astungen fuhrt. Gesetzliche Vorschriften oder selbst die
Verwaltungspraxis der ESTV werden dadurch nicht aufgehoben. Sie bleiben vielmehr
gultig und sind von den Steuerpflichtigen zu beachten. Materiellrechtliche Vorschriften
oder materiellrechtliche Mangel bleiben folglich vom neuen V erordnungsrecht unberthrt
(statt vieler: Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 3.3,
A-1352/2006 vom 25. April 2007 E. 6). So hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden,
das Vorhandensein einer Rechnung sei eine materiellrechtliche V oraussetzung fir den
Vorsteuerabzug. Fehle die Rechnung, kénne dieser Mangel nicht durch Art. 15a oder 45a
MWSTGV geheilt werden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1476/2006 vom 26.
April 2007 E. 5.2.2). Vor diesem Hintergrund erhellt, dass die Rechnung auch nach
Inkrafttreten der Art. 15aund 45a MWSTGYV ihre in mehrwertsteuerlicher Praxis und Lehre
entwickelte materiellrechtliche Bedeutung nicht eingebiisst hat (Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A-1515/2006 vom 25. Juni 2008 E. 2.5.1, A-1478/2006 vom
10. Mé&rz 2008 E. 2.2.1, A-1389/2006 vom 21. Januar 2008 E. 4.1, A-1438/2006 vom 11.
Juni 2007 E. 3.3).

E. 231

Bei der entgeltlichen oder der unentgeltlichen Ubertragung eines Gesamt- oder
Teilvermogens von einer steuerpflichtigen Person auf eine andere im Rahmen einer
Grundung, einer Liquidation oder einer Umstrukturierung (wie z. B. eines
Unternehmenszusammenschlusses) hat die steuerpflichtige Person gemass Art. 47 Abs. 3
MWSTG ihre Steuerpflicht durch Meldung der steuerbaren Lieferung und Dienstleistung zu
erfullen (so genanntes Meldeverfahren). Hier erfillt der Leistungserbringer (der
Ubertragende) die Steuerpflicht demnach mit der Meldung des steuerbaren Umsatzes.
Damit entfdlt fUr ihn die Pflicht zur Entrichtung der Steuer. Entsprechend steht dem

L eistungsempfanger (dem Ubernehmenden) kein Vorsteuerabzugsrecht zu (Entscheide der
SRK vom 8. Juli 2004 [SRK 2002-089] E. 4a, bestatigt durch das Urteil des Bundesgerichts
2A..499/2004 vom 1. November 2005 E. 3.3 und 5.3, vom 15. Januar 2004 [ SRK 2001-132]
E. 3a/aa, bestétigt durch das Urteil des Bundesgerichts 2A.102/2004 vom 11. April 2005 E.
5.1, vom 12. August 2003, veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [V PB]
68.18 E. 2a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1415/2006 vom 14. Juli 2008 E. 3.4;
Camenzind/Honauer/Vallender, aa.O., Rz. 1602; Jean-Marc Rivier/Annie Rochat, Droit
fiscal suisse, Lataxe sur lavaleur gjoutée, Lausanne 2000, S. 253 ff.). Entsprechend darf
auch keine MWST fakuriert werden (Urteil des Bundesgerichtes 2A.102/2004 vom 11.
April 2005 E. 5.1). Das Meldeverfahren bezweckt die Vereinfachung in der Abwicklung
von Unternehmensreorgani sationen (Jean-Daniel Rouvinez, in mwst.com,



Basel/Genf/Miinchen 2000, ad Art. 47 Abs. 3, Rz. 2; Camenzind/Honauer/V alender,
aa0., Rz. 1602).

E.23.2

Ein Gesamtvermdgen umfasst alle Aktiven des Unternehmens eines Steuerpflichtigen.
Beim Teilvermogen wird nur ein Teil aller Vermogenswerte auf den Ubernehmenden
Ubertragen. Ein Tellvermdgen liegt nach der Praxis der ESTV jedoch nur vor, wenn es aus
einer Mehrzahl von Gegensténden und/oder Dienstleistungen besteht, die aus der Sicht des
Ubertragenden eine organische Einheit bilden. Ob eine solche gegeben ist, priift die ESTV
von Fall zu Fall, wobei regelmassig vom Vorliegen einer organischen Einheit ausgegangen
wird bei (a) der Gesamtheit der jewells gleichen oder gleichartigen Gegenstande und/oder
Dienstleistungen eines Unternehmens oder (b) der Gesamtheit von verschiedenen
Gegensténden und/oder Dienstleistungen, mit denen eine einheitliche Tétigkeit ausgelibt
werden kann (Merkblatt [MB] Nr. 11 vom 1. Januar 2001 «Ubertragung mit
Meldeverfahren» und ebenso tUberarbeitete MB Nr. 11 vom 1. Juli 2004 sowie vom 1.
Januar 2008, je Ziff. 2.4.2-2.4.5; Entscheide der SRK vom 8. Juli 2004 [SRK 2002-089] E.
4b, vom 12. August 2003, veroffentlicht in VPB 68.18 E. 2b).

E.233

Laut Verwaltungspraxisist das Meldeverfahren nicht fakultativ. Sind die Voraussetzungen
fur die Ubertragung mit Meldeverfahren erfillt, so ist dieses vielmehr zwingend
anzuwenden (MB Nr. 11 der ESTV vom 1. Januar 2001 und ebenso Uberarbeitete MB Nr.
11 vom 1. Juli 2004 sowie vom 1. Januar 2008, je Ziff. 1.4). Diese Praxis wurde durch die
Rechtsprechung mehrfach bestétigt. Art. 47 Abs. 3 MWSTG schreibe unmissverstandlich
vor, dass die Steuerpflicht mittels Meldeverfahren zu erflllen sei, falls die entsprechenden
V oraussetzungen gegeben sind. Der zwingend formulierte Wortlaut der Bestimmung
ermogliche kein Wahlrecht auf Anwendung des Meldeverfahrens. Im Weiteren sei es mit
der verfassungsmassig gebotenen Rechtsgleichheit nicht zu vereinbaren, dass der
Ubertragende (bzw. der Ubernehmende) mit einem Verzicht auf das Meldeverfahren sich
(bzw. den Ubernehmenden) steuerlich bevorteile gegeniiber anderen Steuerpflichtigen in
der vergleichbaren Situation, welche ihre Steuerpflicht vorschriftsgemass mit dem
Meldeverfahren erfillten, was einen entsprechenden V orsteuerabzug ausschliesse
(Entscheide der SRK vom 15. Januar 2004 [SRK 2001-132] E. 3a/cc, bestétigt durch das
Urteil des Bundesgerichts 2A.102/2004 vom 11. April 2005 E. 5.1 und 5.2, vom 8. Juli
2004 [SRK 2002-089] E. 4c, vom 12. August 2003, verdffentlicht in VPB 68.18 E. 2¢). Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst sich dieser Rechtsprechung an, dass bei gegebenen

V oraussetzungen von Art. 47 Abs. 3 MWSTG das Meldeverfahren zwingend zur
Anwendung kommt. Ist im Rahmen einer Vermdgenstibertragung das Meldeverfahren zu
Unrecht dennoch nicht angewandt worden und erfolgte ein MWST-Auswel's auf den
Ubertragungsbelegen, so ist der Ubernehmende trotz Vorliegen eines nach Art. 37 Abs. 1
MWSTG geniigenden Beleges folglich nicht zum V orsteuerabzug berechtigt. Ein alfalig
geltend gemachter Vorsteuerabzug belastet die ESTV deshalb zurlick (Urteil des
Bundesgerichts 2A.102/2004 vom 11. April 2005 E. 5.2, Entscheid der SRK vom 15.
Januar 2004 [SRK 2001-132] E. 3c). Wurde indessen die Steuer vom Ubertragenden
nachweislich an die ESTV abgeliefert, kann diese geméss der mit MB Nr. 11 vom 1. Juli
2004 in Ziff. 3.2.6 neu eingefUhrten Praxis aus verwaltungstkonomischen Griinden von
nachtraglichen Korrekturmassnahmen, d.h. auf die Rickbelastung des V orsteuerabzuges,
absehen (vgl. auch MB Nr. 11 vom ESTV vom 1. Januar 2008, Ziff. 3.2.6).



E.24

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Beweisist geleistet,
wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass
sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat. Gelangt das Gericht nicht zu
diesem Ergebnis, kommen die Beweislastregeln zur Anwendung; esist zu Ungunsten
degienigen zu urteilen, der die Beweidlast tragt. Die Steuerbehorde trégt die Beweidlast fur
Tatsachen, welche die Steuerpflicht als solche begriinden oder die Steuerforderung erhéhen,
das heisst fur die steuerbegriindenden und -mehrenden Tatsachen. Demgegeniber ist der
Steuerpflichtige fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbel astet, das
heisst flr solche Tatsachen, welche Steuerbefreiung oder Steuerbegiinstigung bewirken
(statt vieler: Urtell des Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, verdffentlicht in Archiv fir
Schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 75 S. 495 ff. E. 5.4; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1354/2006 vom 24. August 2007 E. 2, A-1429/2006 vom 29.
August 2007 E. 2.4; Entscheid der SRK vom 18. November 2002, verdffentlicht in VPB
67.49 E. 3b/bb je mit Hinweisen). Eine vom Steuerpflichtigen zu beweisende
steuermindernde Tatsache stellt etwa jene dar, die zum Vorsteuerabzug berechtigt (Urtell
des Bundesgerichts 2A.406/2002 vom 31. Mé&rz 2004 E. 3.4; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1628/2006 vom 21. Dezember 2007 E. 3.3; Entscheid der
SRK vom 14. Januar 2005, verdffentlicht in VPB 69.88 E. 3c/bb). Es bleibt dem
Steuerpflichtigen dabei aber unbenommen, den entsprechenden Nachweis auch noch im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht zu erbringen
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1389/2006 vom 21. Januar 2008 E. 4.2,
A-1535/2006 vom 14. Mé&rz 2007 E. 2.5.4).

E.3

Im vorliegenden Fall macht die Beschwerdefiihrerin Vorsteuern auf dem Kauf des Inventars
(E. 3.1) und dem Mietzins (E. 3.2) des von ihr Gbernommenen Restaurants (...) geltend.
Keine Einwénde bringt sie hingegen bezliglich des von der ESTV verweigerten

Vorsteuerabzuges auf der Rechnung der D. AG vom 8. Juli 2004 und der Korrektur
des Vorsteuerabzuges beim Beleg der E. vor, weshalb darauf nicht néher
einzugehen ist.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin Gbernahm unbestrittenermassen das gesamte Inventar
(Einrichtung, Maschinen, Geréte) des friheren Restaurantbetreibers zu einem Preis von Fr.
100'000.-- (vgl. Kaufvertrag vom 24. Mai 2004). Ebenso unbestritten ist, dass der Verkaufer
im Zeitpunkt der Inventaribernahme steuerpflichtig war. Der steuerpflichtige Verkaufer
verausserte somit das Restaurantinventar, d.h. eine Gesamtheit von Gegenstéanden, mit
denen eine einheitliche Téatigkeit ausgefuhrt werden kann. Damit liegt zumindest ein
Teilvermogen vor. FUr den Fall, dass der Verdusserer alle Aktiven seines Unternehmens
Ubertragen hat, wére von einem Gesamtvermdgen auszugehen (vgl. E. 2.3.2). Die Frage, ob
ein Teil- oder Gesamtvermogen Ubertragen worden ist, kann jedoch offen bleiben, da
vorliegend beides zum selben Ergebnis fuhrt. Zudem Ubernahm die Beschwerdefuhrerin das
Inventar im Rahmen ihrer Griindung und die Ubertragung war steuerbar. Damit sind die
Voraussetzungen von Art. 47 Abs. 3 MWSTG erfullt und es hétte zwingend das
Meldeverfahren angewandt werden mussen (E. 2.3.3). Der von der BeschwerdefUhrerin
geltend gemachte Vorsteuerabzug ist somit grundsétzlich bereits deshalb zu verweigern. Im



Weiteren kann auch die neuere Verwaltungspraxis gemass Merkblatt Nr. 11 vom 1. Juli
2004, Ziff. 3.2.6, wonach die ESTV aus verwaltungsdkonomischen Grinden von
nachtréglichen Korrekturmassnahmen absehen kann, wenn ein Beleg nach Art. 37 Abs. 1
MWSTG vorliegt und die Steuer nachweislich vom Ubertragenden abgeliefert worden ist
(E. 2.3.3infine), nicht zur Anwendung kommen. Die Beschwerdefuhrerin konnte keine
Rechnung beibringen, die die Bedingungen von Art. 37 Abs. 1 MWSTG erfillt. Weder der
Kaufvertrag vom 24. Mai 2004 noch die beiden Quittungen Uber den bezahlten Kaufpreis
von je Fr. 50'000.-- vom 24. Mai 2004 bzw. vom 30. Juni 2004 enthalten einen Hinwei's auf
die MWST. Der fehlende Ausweis der Steuer (vgl. Art. 37 Abs. 1 Bst. f MWSTG) stellt
dabei ein materieller Mangel dar, der nicht durch Art. 45a MWSTGV geheilt werden kann
(E. 2.2.4.2). Dadie beweisbel astete Beschwerdefihrerin somit tber keinen
mehrwertsteuerkonformen V orsteuerbel eg verflgt, kann der entsprechende V orsteuerabzug
von Vornherein nicht zugelassen werden. Bel diesem Resultat ertibrigt es sich, diese neuere
Praxisbestimmung auf ihre Rechmaéssigkeit zu Gberprifen. Offen bleiben kann demnach
ebenfalls, ob sie auf die vorliegende Ubertragung vom 24. Mai 2004 (Datum K aufvertrag)
riickwirkend anwendbar ware und ob vorliegend der Ubertragende MWST auf dem
Kaufpreis entrichtet hat. Im Ubrigen kann die Beschwerdefiihrerin aus ihrem Einwand, dass
in einem hnlich gelagerten Fall (bei dem die Ubertragung auch nicht im Meldeverfahren
erfolgte) der Verdusserer nachtréglich Mehrwertsteuer entrichten musste, bereits deshalb
nichts zu ihren Gunsten ableiten, da es vorliegend nicht um die Steuerbarkeit einer Leistung
bzw. die Erfullung der Steuerpflicht geht, sondern um die M6glichkeit des
Vorsteuerabzuges. In diesem Punkt ist die Beschwerde somit abzuweisen.

E.3.2

Der Mietvertrag und die Mietzinsrechnungen fir das Restaurant lauten
unbestrittenermassen nicht auf die Beschwerdefiihrerin, sondern auf B. . Es
handelte sich dabei um ihren geschéfsfuhrenden Gesellschafter mit Einzelunterschrift.
Obwonhl der Mietvertrag und die entsprechenden Mietzinsrechnungen nicht die
Beschwerdefihrerin a's Leistungsempfangerin ausweisen (vgl. Art. 37 Abs. 1 Bst. b
MWSTG), kdnnen sie ihr deshalb dennoch eindeutig zugeordnet werden. Gemass Art. 15a
MWSTGV wére demnach die mangel hafte Nennung der L eistungsempfangerin fir den
Vorsteuerabzug grundsétzlich nicht hinderlich (E. 2.2.4.1). Das von der
Beschwerdefiihrerin vor der Vorinstanz elngereichte Rechnungsmuster fir die Miete des
Monats Juli 2004 (Fr. 4200.-- "Netto-Mietzins' und Fr. 300.-- Nebenkosten) mit dem
entsprechenden Einzahlungsschein wies jedoch weder die MWST aus noch war diese
rechnerisch enthalten (vgl. vom Vorganger tbernommener Nachtrag Nr. 4 zum Mietvertrag
vom 4. Juli 2000, der den Mietzins wie folgt festlegt: netto Fr. 4'200.-- zuztglich MWST
von Fr. 319.20 sowie Nebenkosten von Fr. 300.-- zuziglich MWST von Fr. 22.80). Dies
stellt einen materiellen Mangel dar, der nicht durch Art. 45a MWSTGV geheilt werden
kann. Die ESTV verweigerte deshalb mangels nachgewiesener M ehrwertsteuerbel astung zu
Recht den entsprechenden V orsteuerabzug. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren hat die
Beschwerdefihrerin nun eine Rechnung der Pensionskasse (...) (Vermieterin) vom
November 2004 eingereicht, die aufzeigt, dass sie B. die MWST far Juli bis
November 2004 versehentlich nicht fakturiert hatte und diese riickwirkend in Rechnung
stellte, wobei die betreffende Faktura die V oraussetzungen von Art. 37 Abs. 1 MWSTG
erfllt. Im Weiteren reichte die Beschwerdeflhrerin einen Beleg tber eine
Mietzinserhéhung vom 2. November 2004 nach, der ebenfalls aufzeigt, dass auf der Miete
MWST erhoben wurde. Geméss dem Antrag der ESTV kann der Vorsteuerabzug auf dem



Mietzins demnach gewdahrt werden. Die betreffende von der ESTV vorgenommene
Rickbelastung der Vorsteuer in der Hohe von Fr. 953.52 (EA Nr. 564'476, Position 1)
erfolgte deshalb zu Unrecht. In dieser Hohe ist die Beschwerde somit gutzuheissen.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Umfang von Fr. 953.52 gutzuheissen, im
Ubrigen jedoch abzuweisen. Die Verfahrenskosten fiir das Beschwerdeverfahren werden
auf Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gemass
Art. 63 Abs. 3 VwV G dirfen einer obsiegenden Partei die Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt werden, sofern sie diese durch Verletzung von
Verfahrenspflichten verursacht hat. Diesist vorliegend der Fall. Die Beschwerdefiihrerin
hat die Beweismittel, die zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde fhrten, erst im
Beschwerdeverfahren eingereicht, obwohl sieim Verfahren vor der Vorinstanz mehrmals
aufgefordert wurde, entsprechende V orsteuerbelege einzureichen. Insoweit hat sie durch
das Nichteinreichen dieser Unterlagen an die Vorinstanz das vorliegende
Beschwerdeverfahren unnotigerwei se und damit schuldhaft verursacht. Ihr sind deshalb
trotz des teilweisen Obsiegens die V erfahrenskosten des Beschwerdeverfahrens vollstandig
aufzuerlegen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-150/2007 vom 25. Juni 2008,
A-192/2008 vom 24. April 2008, A-1532/2007 vom 23. November 2007 mit weiteren
Hinweisen). Eine Partelentschadigung ist aus denselben Grinden und well die
Beschwerdefiihrerin ohnehin nicht vertreten ist, nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG
e contrario, vgl. auch Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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