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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesge-setzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021), wobei al s Verfligungen auch Beschwerdeentscheide gelten (Art. 5 Abs. 2
VwVG). Die ETH-Beschwerdekommission gehort zu den eldgendssischen Kommissionen
nach Art. 33 Bst. f VGG (ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 14 Rz.
1.34 Fussnote 87) und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (vgl. Art. 32 Abs. 1 Bst. ¢ VGG).
Das Bundesverwaltungsgericht ist deshalb fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 62 Abs. 2 der Verordnung des ETH-Rates vom 15.
Mérz 2001 Uber das Personal im Bereich der Eidgentssischen Technischen Hochschulen
[PVO-ETH, SR 172.220.113]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich auch bei Beschwerden gegen
Entscheide der ETH-Beschwerdekommission grundsétzlich nach dem VwVG. Vorbehalten
bleiben abwei chende Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber die
Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz, SR 414.110) oder des VGG (vgl.
Art. 37 Abs. 1 ETH-Gesetz i.V.m. Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat als erste Instanz verfugt und ist daher nach Art. 37 Abs. 2
ETH-Gesetz in Verbindung mit Art. 48 Abs. 2 VwV G beschwerdeberechtigt. Sieist durch
den angefochtenen Entscheid materiell beschwert und deshalb zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwV G) gegen den Entscheid der Vorinstanz vom 15. Dezember 2009 ist somit elnzutreten.
Die Beschwerdeantrage haben sich auf den Streitgegenstand, den Ausstand der
Instruktionsrichterin der Vorinstanz, zu beschranken. Nicht einzutreten ist daher auf dasin
der Stellungnahme vom 30. April 2010 (Randnote 20) neu gestellte Ausstandsbegehren
gegen den Prasidenten der Vorinstanz. Ausstandsgriinde mussten unverziglich geltend
gemacht werden und dies zudem direkt bei der Vorinstanz.



E.2
Vorab ist zu prifen, ob eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt.

E.21

Soweit die Beschwerdeflhrerin rigt, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehér der
Beschwerdegegnerin verletzt, indem sie ihr keine Gelegenheit gegeben habe, sich zur
Stellungnahme zum Ausstandsbegehren der Beschwerdef iihrerin vom 3. Dezember 2009 zu
aussern, ist darauf mangels Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten, da sie nicht allfallige
Interessen eines Dritten, hier der Beschwerdegegnerin, geltend machen kann.

E.22

Weiter weist die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit dem Erlass der Verfligung der
Instruktionsrichterin vom 29. Oktober 2009 auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors hin,
ohne alerdings ein entsprechendes Rechtsbegehren zu stellen. Sie bringt vor, sie habe keine
Gelegenheit erhalten, zu den Eingaben der Gegenpartel vom 12. und 27. Oktober 2009 vor
der Verfigung vom 29. Oktober 2009 Stellung zu nehmen. VVon der Eingabe der
Beschwerdegegnerin vom 27. Oktober 2009 habe sie mit der Zustellung der Verfligung
vom 29. Oktober 2009 Kenntnis erhalten. Demzufolge wirden die Erwéagungen der
Instruktionsrichterin auf einer Verletzung des rechtlichen Gehors grinden. Auch auf diese
RUge ist nicht einzutreten, da die Beschwerdefiihrerin eine alfallige Verletzung des
rechtlichen Gehors riigt, welche die Verfigung der Instruktionsrichterin vom 29. Oktober
20009 betrifft. Diese Verfligung ist nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Selbst wenn aber auf diese Riige einzutreten ware, wirde keine (unheilbare) Verletzung des
rechtlichen Gehors vorliegen, da die Beschwerdefihrerin sowohl im Verfahren vor der
Vorinstanz als auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Moglichkeit hatte, sich zu
den Eingaben der Beschwerdegegnerin vom 12. und 27. Oktober 2009 zu &ussern. Im
Ubrigen ist unbestritten, dass diese Eingaben der Beschwerdefuihrerin am 29. Oktober 2009
zugestellt wurden.

E.3

Welter ist zu prifen, ob hinsichtlich der Instruktionsrichterin der
ETH-Beschwerdekommission, C. , €N Ausstandsgrund besteht.
E.31

Nach Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) hat jede Person,
deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch auf ein
durch Gesetz geschaffenes, zustandiges, unabhangiges und unparteiisches Gericht. Diese
Bestimmungen werden in Art. 10 VWV G in Bezug auf den Ausstand von Behorden der
Bundesverwaltung konkretisiert. Geméass Art. 1 Abs. 2 lit. d VwV G gehoren hierzu auch
die eidgendssischen Kommissionen, mithin auch die ETH-Beschwerdekommission
(Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., S. 14 Rz. 1.34 Fussnote 87). Art. 10 Abs. 1 lit. d VWV G
sieht vor, dass Personen, die eine Verfligung zu treffen oder vorzubereiten haben, in den
Ausstand treten, wenn sie aus anderen alsin lit. a- ¢ genannten Grinden (z.B. personliches
Interesse an der Sache, Verwandtschaft, VVorbefassung) in der Sache befangen sein kénnten.
Auch nach Art. 13 Abs. 1 lit. d der Geschéftsordnung der ETH-Beschwerdekommission
vom 18. September 2003 (SR 414.110.21) treten die Kommissionsmitglieder und die



Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Sekretariates in den Ausstand, wenn sie aus anderen
Grinden in der Sache befangen sein konnten (...).

E.321

Mit den Ausstandsregeln soll die objektive Prifung durch eine unparteiische und
unvoreingenommene Behorde gewéhrleistet werden. Neben der eigentlichen Befangenheit
oder Interessenkollision ist von vornherein jeder entsprechende Anschein zu vermeiden. Fir
die Annahme von Zweifeln an der Unparteilichkeit gentigen nach konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Umstande, welche objektiv geeignet sind, den
Anschein der Voreingenommenheit oder einer Geféhrdung der Unparteilichkeit aufkommen
zu lassen (BGE 127 | 196 E. 2b). Die objektive Beurteilung hat dabel aus der Sicht der
Verfahrensbeteiligten zu erfolgen. Entscheidend ist, wie ein unbefangener und verntinftiger
Dritter in der Lage der Verfahrensbeteiligten die Situation einschdtzen wirde (Urteil des
Bundesgerichts 2P.102/2006 vom 20. Juni 2006 E. 5.2). Das Misstrauen in die
Unparteilichkeit muss objektiv und durch verninftigen Grund gerechtfertigt sein (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6806/2009 vom 10. Februar 2010 E. 5.2; Stephan
Breitenmoser/Marion Spori Fedall, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 10 N 2 mit Verweis auf BGE 119 V
456 E. 5b).

E.3.22

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts halt im Zusammenhang mit dem Ausstand von
Gerichtspersonen fest, dass die allféllige Befangenheit eines Richters als innerer Zustand
nicht bewiesen werden kann und auch nicht nachgewiesen werden muss; eine
Unbefangenheitserklérung eines Richters allein ist nicht ausschlaggebend (BGE 108 1a 48
E. 2). Fur eine Ablehnung gentigen tatséchliche Gegebenheiten, die Misstrauen in die
Unparteilichkeit erwecken, den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
begriinden und den V erfahrensausgang nicht mehr al's offen erscheinen lassen (BGE 133 | 6
E. 6.2, BGE 1311 113 E. 3.4, BGE 120 |a 184 E. 2b). Misstrauen in die Unbefangenheit
konnen Ausserungen eines Richtersim Vorfeld oder wahrend eines Verfahrens erwecken,
die den Schluss zulassen, dass er sich schon eine Meinung tber den Ausgang gebildet hat
(BGE 1251 119 E. 3a).

E.3.23

Der Auffangtatbestand der "anderen Grinde" bleibt nach dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 1
lit. d VWV G und Art. 13 Abs. 1 lit. d ETH-Geschéftsordnung) offen und ist insofern jeweils
unter den konkreten Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen. Dabei kann insbesondere
auch das Zusammentreffen verschiedener Umstande, welche fur sich allein genommen
keinen gentigenden Intensitétsgrad fur die Annahme einer Ausstandspflicht aufweisen, zur
begrindeten Besorgnis der Befangenheit fiihren (Breitenmoser/Spori Fedail, a.a.O., Art. 10
N 68 mit Hinweisen). So wecken Ausserungen tiber den Verfahrensausgang Zweifel an der
Unbefangenheit, wenn sie konkret sind, die notwendige Distanz vermissen lassen und
dadurch auf eine abschliessende Meinungsbildung hindeuten (Breitenmoser/Spori Fedail,
aaO., Art. 10 N 87 mit Hinweis auf BGE 1331 89, BGE 134 | 238 E. 2 und Urteil des
Bundesgerichts 1P.634/2002 vom 17. Méarz 2003 E. 5.1). Ebenso erwecken Ratschlage an
eine Partel - insbesondere solche, die nicht genligend abstrakt formuliert sind - unter
Umstanden den Eindruck, die Behdrde habe sich ihre Meinung in Bezug auf ein konkretes
Verfahren bereits gebildet, was zur Annahme der Befangenheit fuhrt (Breitenmoser/Spori



Fedail, aa.O., Art. 10 N 88, Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungspflegegesetz des Kantons Zirich, Zirich 1999, 8 5aN 14, Thomas
Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, zu Art. 9, N 17, S. 991.).
Demgegeniber kénnen weder der Umstand eines Vermittlungsversuchs al's solcher noch die
blosse Meinungsbildung im Rahmen der Verfahrensinstruktion die Unparteilichkeit in
Frage stellen. Das Gleiche gilt fur das Erdrtern von Prozessaussichten im Rahmen von
Vergleichsverhandlungen (Breitenmoser/Spori Fedail, a.a.O., Art. 10 N 78 mit Hinweisen
auf Urtell des Bundesgerichts 5A.8/2001 vom 22. Mai 2001 E. 3e). Bei Fehlen eines
Ausstandsgrundes hat namentlich eine alfallige Gegenpartel Anspruch darauf, dass die
Streitsache durch den urspriinglich vorgesehenen Spruchkoérper und nicht durch andere
Richterinnen oder Richter beurteilt wird. Aus diesen Griinden muss der Ausstand eine
Ausnahme bleiben. Die personliche Unbefangenheit eines Richters oder einer Richterin ist
deshab im Grundsatz zu vermuten und von der gesetzlichen Zusténdigkeitsordnung darf -
auch im Interesse einer beforderlichen Rechtspflege (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV) - nicht
leichthin abgewichen werden (vgl. zum Ganzen BGE 1341 20E. 4.2; BGE 1331 1 E. 5.2
und 6.2, BGE 122 || 477 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 2C_171/2007 / 2C_283/2007
vom 19. Oktober 2007 E. 5.1, Urteil des Bundesgerichts vom 3. April 1997, veroffentlicht
in: Die Praxis des Bundesgerichts [Pra] 86/1997, S. 613 f; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-6806/2009 vom 10. Februar 2010 E. 5.2 sowie die
Zwischenentscheide des Bundesverwal tungsgerichts A-5698/2008 vom 20. Oktober 2008
und C-787/2008 vom 29. Februar 2008).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihr Ausstandsbegehren im Einzelnen wie folgt: Unter
Ziff. 5, S. 3 der Verfligung vom 29. Oktober 2009 spekuliere die Instruktionsrichterin Gber
den moglichen Eingang des Antrags der Beschwerdefihrerin auf Feststellung der Glltigkeit
der Kindigung bei der Vorinstanz in der Woche (...) und habe der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin den Ratschlag gegeben, den Antrag auf Erlass einer vorsorglichen
Massnahme nach Anhebung des Beschwerdeverfahrens (Rechtshangigkeit) bei der
Vorinstanz zu erneuern. Dabei habe siein Aussicht gestellt, bei Gutheissung des Antrags
die Lohnfortzahlung rickwirkend anzuordnen. Sie habe deshalb der Beschwerdefiihrerin
empfohlen, den Lohn fr die Monate Oktober und November 2009 aufgrund einer
befristeten Anordnung zur atmosphérischen Entkrampfung fortzuzahlen. Weiter gelange die
Instruktionsrichterin unter Ziffer 6, S. 3 zur Einschéatzung, eine Einigung der Partelen sei
zumindest in der Regelung der finanziellen Aspekte nach wie vor moglich. Es bestehe
Raum fur Vergleichsverhandlungen. Sie behalte sich deshalb vor, die Parteien nach
Eingang des Antrags auf Feststellung der Gultigkeit der (fristlosen) Kindigung durch die
Beschwerdefuhrerin nochmals auf die Aufnahme von Vergle chsverhandlungen/Mediation
hinzuweisen. Die Instruktionsrichterin habe im Zeitpunkt des Erlassesihrer Verfligung
lediglich die Argumente der Beschwerdegegnerin gekannt. Die BeschwerdefUhrerin habe
keine Gelegenheit erhalten, zu den Eingaben der Gegenpartei vom 12. und 27. Oktober
2009 vor der Verfigung vom 29. Oktober 2007 Stellung zu nehmen. Von der Eingabe der
Beschwerdegegnerin vom 27. Oktober 2009 habe sie mit Zustellung der Verfligung vom 29.
Oktober 2009 Kenntnis erhalten. Demzufolge wirden die Erwagungen der
Instruktionsrichterin erstens auf einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs beruhen und
zweitens habe sie sich zu Themen gedussert, die Streitgegenstand werden konnten. Sie habe
ihre kiinftigen Entscheidungen als Instruktionsrichterin ohne Berlicksichtigung der



Argumente der Beschwerdefuhrerin vorweggenommen. Schliesslich sai es nicht angangig,
seitens der Instruktionsrichterin von der Beschwerdegegnerin bzw. deren Rechtsvertreter
am 22. Oktober 2009 Uber den kinftigen Streitgegenstand (Freistellung und Blroraumung)
Bericht anzunehmen und sich von der Beschwerdegegnerin vereinnahmen zu lassen.

E.34

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die Instruktionsrichterin habe der
Beschwerdegegnerin bzw. ihrem Rechtsvertreter keinerlei Ratschldge erteilt. Dassin einem
Nichteintretensentscheid darauf hingewiesen werde, vorsorgliche Massnahmen (hier
betreffend Lohnfortzahlung) kdnnten erst bei Rechtshangigkeit der Beschwerde, die
vorliegend von der Beschwerdefhrerin zu erheben sei, mit oder ohne Rickwirkung
angeordnet werden, ergebe sich aus der Verfahrensordnung und sei als obiter dictum
keineswegs uniblich. Dass die Instruk-tionsrichterin zudem die M églichkeit einer
Mediation erwahnt habe, sel angesichts des Status der Beschwerdefihrerin und des
Umstandes, dass die Parteien Vergleichsgespréache gefuhrt hétten, bel objektiver
Betrachtung in keiner Weise geeignet, den Anschein der Befangenheit zu erwecken, zumal
dann nicht, wenn auch nicht ansatzweise eine Préferenz fir den einen oder anderen
Standpunkt angezeigt worden sei.

E.35

Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung vom 18. Mérz 2010 zur Hauptsache auf
den angefochtenen Entscheid, aber auch auf die Stellungnahme der Instruktionsrichterin
vom 3. Dezember 2009. Die Instruktionsrichterin habe in der massgeblichen
Zwischenverfiigung vom 29. Oktober 2009 dem Rechtsvertreter der Arbeitnehmerin keinen
eigentlichen Ratschlag erteilt, sondern sie habe ihn - im Zusammenhang mit den
Erorterungen zum Nichteintreten auf seinen Antrag um Erlass von vorsorglichen
Massnahmen und dort konkret mit der Prifung einer alfélligen Dringlichkeit - in
allgemeiner Art und Weise auf den weiteren Prozessverlauf hingewiesen. Ein solcher
Hinweis sei angesichts des Nichteintretens infolge (noch) nicht gegebener Litispendenz und
der Besonderheit des Beschwerdeverfahrens im Bundespersonalrecht notwendig. Der
Umstand, dass die Instruktionsrichterin in der erwadhnten Verfligung nochmals auf die
Moglichkeit von Vergle chsverhandlungen hingewiesen habe, deute darauf hin, dass sie
sich keineswegs ein abschliessendes Urteil gebildet habe und damit voreingenommen
gewesen sei. Denn wére dies der Fall gewesen, hétte sie eine aussergerichtliche Einigung
alswenig sinnvoll erachtet und eine beftrderliche Behandlung des Beschwerdeverfahrens
angestrebt. Dies habe sie offensichtlich nicht getan. Es liege folglich weder eine
tatséchliche Befangenheit noch ein entsprechender Anschein vor.

E.41

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin vermag diein E. 6 der Verfigung vom 29.
Oktober 2009 dargel egte Einschatzung der Instruktionsrichterin, eine Einigung der Parteien
in der vorliegenden Streitangelegenheit sei zumindest in der Regelung der finanziellen
Aspekte nach wie vor méglich, und es bestehe folglich Raum fiir Vergleichsverhandlungen,
den Anschein der Befangenheit fir sich alein betrachtet nicht zu begriinden. Dassel be kann
fur die Ausserung der Instruktionsrichterin gelten, sie behalte sich deshalb vor, die Parteien
nach Eingang des Antrags auf Feststellung der Gultigkeit der (fristlosen) Kindigung durch
die Beschwerdefuhrerin nochmals auf die Aufnahme von

Verglei chsverhandlungen/Mediation hinzuweisen. Es handelt sich hierbel nicht um



Ausserungen, welche den Eindruck erwecken, der Verfahrensausgang sei nicht mehr offen.
Esist daher nicht ersichtlich, inwiefern der Umstand, dass die Instruktionsrichterin in
diesem Zeitpunkt des Verfahrens auf die Mdglichkeit von Vergleichsverhandlungen
hinweist, Zweifel an ihrer Unbefangenheit begriinden konnte. Ebensowenig ist aus den
Akten ersichtlich, dass der Anschein besteht, die Instruktionsrichterin habe sich von der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Freistellung und Birordumung vereinnahmen lassen.

E.42

Dagegen ergibt sich aus den Akten zweifelsfrei, dass die Instruktionsrichterin, obwohl auf
das Gesuch der Beschwerdegegnerin um Erlass einer vorsorglichen Massnahme im Sinne
einer Sicherung des Oktoberlohns und der folgenden Lohnzahlungen im damaligen
Verfahrensstadium gar nicht einzutreten war, sich bereits Uber die mdgliche Behandlung
dieser Massnahme gedussert hat. In E. 5 der Verfligung vom 29. Oktober 2009 hélt sie fest,
dass "gesetzt den Fall, der Antrag auf Erlass einer vorsorglichen Massnahme wére
gutzuheissen ("1. Teilsatz"), einer riickwirkenden Anordnung nichts entgegen stehe ("2.
Teilsatz"). (...) Weiter fuhrt sie aus: "Ungeachtet dessen, gilt es zu beachten, dass eine
befristete Anordnung der Lohnzahlung von Seiten der Beschwerdefihrerin (bsp. Oktober-
und Novemberlohn) zu einer atmosphérischen Entkrampfung beitragen dirfte".

E.4.3

Der Anschein der Befangenheit ist zu bejahen, wenn keine Gewahr mehr besteht, dass die
friheren tatsachlichen oder rechtlichen Festlegungen als vorlaufig anerkannt, im weiteren
Verlauf des Verfahrensimmer wieder Uberprift und bei Vorliegen neuer Tatsachen und
Argumente revidiert werden. Zur Beurteilung der Fairness eines Verfahrens ist demnach
ausschlaggebend, ob die frilhere Ausserung den berechtigten Eindruck entstehen |ast,
Gerichtspersonen kénnten sich von den getroffenen Feststellungen und gedusserten
Wertungen nicht mehr 16sen und wirden die Sache deshalb nicht mehr mit der nétigen
Distanz und Objektivitat beurteilen (Urteil des Bundesverwaltungsgericht A-6806/2009
vom 10. Februar 2010 E. 5.4.1 mit Hinweis auf BGE 133 | 89 [Anschein der Befangenheit
bejaht] und Moser/Beusch/ Kneubthler, aa.O., S. 14 Rz. 1.34 Fussnote 87). Auch wenn der
1. Teilsatz von E. 5 des Nichteintretensentscheides der Instruktionsrichterin vom 29.
Oktober 2009 den V erfahrensausgang grundsétzlich noch offen lasst, insofern als der
Antrag auf vorsorgliche Massnahmen entweder gutgeheissen oder abgewiesen werden
kann, kann der 2. Teilsatz nur dahingehend verstanden werden, dass sich die
Instruktionsrichterin ihre Meinung fur den Fall der Gutheissung der vorsorglichen
Massnahme bereits gebildet hat. Mit ihrer Ausserung, dann wiirde ihres Erachtens einer
rickwirkenden Anordnung der Lohnfortzahlung nichts entgegenstehen, erweckt sie den
Anschein, in der Sache nicht mehr offen und daher voreingenommen zu sein. Dies
insbesondere auch mit ihrer klaren Aussage, es gelte zu beachten, dass eine befristete
Anordnung der Lohnzahlung von Seiten der Beschwerdefihrerin zu einer atmosphérischen
Entkrampfung beitragen dirfte. Aufgrund dieser Ausserung, mit welcher sie der
Beschwerdefiihrerin nahe legt, vorerst den Lohn fortzuzahlen, darf die Beschwerdefihrerin
mit Grund befurchten, die Instruktionsrichterin werde im Hauptverfahren die Angelegenheit
nicht mehr unvoreingenommen prifen. Daran vermag die Argumention der Vorinstanz, die
Instruktionsrichterin habe die Parteien vollkommen unparteilich zu einer einvernehmlichen
Vergleichs 6sung ermuntert, nichts zu andern. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass die
Instruktionsrichterin, obwohl auf das Gesuch im damaligen V erfahrensstadium gar nicht
einzutreten, sondern lediglich ein Nichteintretensentscheid zu féllen war, ihre Ansicht, einer



rickwirkenden Anordnung der Lohnfortzahlung stehe nichts entgegen, bereits offen kund
getan hat. Zudem ist festzuhalten, dass beide Prozess-parteien von Rechtsanwadlten vertreten
waren. Auf diesem Hintergrund sind die Ausserungen der Instruktionsrichterin gerade nicht
als allgemeiner Hinweis mit informativem Charakter Uber den Prozessverlauf zu verstehen,
sondern al's konkrete Ausserung Uber den Verfahrensausgang.

E.44

Wie dargestellt, hat die I nstruktionsrichterin mit ihren Ausserungen den Anschein der
Voreingenommenheit erweckt. Dieser Eindruck beruht nicht nur auf einer individuellen
Empfindung der Beschwerdefuhrerin, vielmehr erscheint das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit der Instruktionsrichterin auch aus objektiver Sicht begrtindet. Bei
dieser Sachlage vermag die Instruktionsrichterin angesichts ihrer Ausserung tber die
Behandlung der vorsorglichen Massnahme sowie ihrer Empfehlung, die
Beschwerdefihrerin solle eine befristete L ohnfortzahlung anordnen, fir das
Beschwerdeverfahren in der Hauptsache den Anforderungen von Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1L EMRK, Art. 10 Abs. 1 lit. d VWV G und Art. 13 Abs. 1 lit. d der
Geschéftsordnung der ETH-Beschwerdekommission nicht zu gentigen. Die Beschwerde
erweist sich daher al's begrindet.

E.5
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass vorliegend die Instruktionsrichterin der
ETH-Beschwerdekommission, C. , mit ihren Ausserungen objektiv den Anschein

der Befangenheit erweckt hat. Sie ist daher zu verpflichten, in sdmtlichen zwischen den
Parteien rechtshangigen Verfahren als Instruktionsrichterin und Teil des Spruchkérpersin
den Ausstand zu treten.

E.©6

Gemaéss Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in
personalrechtlichen Angel egenheiten unabhangig vom Verfahrensausgang kostenl os, ausser
bei Mutwilligkeit. Vorliegend sind daher keine V erfahrenskosten zu erheben. Eine
Parteientschadigung ist nicht zu entrichten (Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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