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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Bis zum 31. Dezember 2006 unterlagen Einspracheentscheide der ESTV der Beschwerde
an die SRK. Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig ist, die Ende
2006 bei der SRK héngigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Soweit das

V GG nichts anderes bestimmt, richtet sich geméass Art. 37 VGG das Verfahren nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der Beschwerde sachlich wie
funktionell zustandig (Art. 31 und 33 Bst. d VGG).

E.12

Streitgegenstand bildet im vorliegenden Fall einzig die subjektive Steuerpflicht des
Beschwerdefthrers fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2005 bzw. die damit verbundene,
von der ESTV fir den besagten Zeitraum geltend gemachte Mehrwertsteuerforderung im
Betrag von Fr. 1'010.20 zuzlglich 5% Verzugszins seit dem 1. September 2005. Die
Beschwerde wird jedoch insoweit gegenstandslos, als sich der BeschwerdefUhrer auf die
"Wiederanmeldung bei der MW St per 1.7.2004" sowie auf alfallige, ihm von der ESTV
"zugestellte Erganzungsabrechnungen” fir die Steuerperiode des 2. Semesters 2004 bezieht.
Denn wie sich aus dem Sachverhalt ergibt (s. Bst. E), wurde die Steuerpflicht des
Beschwerdefihrers fir den besagten Zeitraum mittels Wiedererwagungsentscheid der

ESTV rickgéangig gemacht.

E.21

Die Voraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht bei der Inlandsteuer ergeben sich aus
Art. 21 des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR
641.20). Demnach ist grundsétzlich steuerpflichtig, wer eine mit der Erzielung von
Einnahmen verbundene gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbstandig austibt, sofern
seine Lieferungen, seine Dienstleistungen und sein Eigenverbrauch im Inland jahrlich
gesamthaft Fr. 75'000.-- Ubersteigen (Art. 21 Abs. 1 MWSTG). Von der Steuerpflicht
ausgenommen ist ein Unternehmen mit einem Jahresumsatz nach Art. 21 Abs. 3 MWSTG
bis zu Fr. 250'000.--, sofern die nach Abzug der Vorsteuer verbleibende Steuer (sog.
Steuerzahllast) regelmassig nicht mehr als Fr. 4'000.-- im Jahr betragen wiirde (Art. 25 Abs.
1 Bst. aMWSTG). Die Mehrwertsteuerpflicht gemass Art. 21 Abs. 1 MWSTG beginnt
grundsétzlich nach Ablauf desjenigen Kalenderjahres, in dem der massgebende Umsatz



erzielt worden ist (Art. 28 Abs. 1 MWSTG).

E.22

Das Mehrwertsteuergesetz stellt hohe Anforderungen an die steuerpflichtige Person, indem
esihr wesentliche, in anderen Veranlagungsverfahren der Steuerbehdrde obliegende
Vorkehren Ubertrégt (sog. Selbstveranlagungsprinzip, Art. 46 f. MWSTG; vgl. Ernst
Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zurich 2002,
S. 421 ff.). So hat sie namentlich selber zu bestimmen, ob sie die V oraussetzungen fir die
Steuerpflicht erftillt bzw. ob die Voraussetzungen fur die Beendigung der Steuerpflicht
gegeben sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.109/2005 vom 10. Mé&rz 2006 E. 2.1,
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1618/2006 vom 27. August 2008 E. 2.3 mit
welteren Hinweisen; Gerhard Schafroth/Dominik Romang, in: mwst.com, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel/Genf/M tinchen 2000, Rz. 4 ff., 8 ff. zu Art.
56). Entsprechend gehdrt es zu ihren Obliegenheiten, sich allenfalls al's Steuerpflichtige bel
der ESTV an- bzw. abzumelden (Art. 56 MWSTG). Die Anmeldung hat indes insofern eine
rein deklaratorische Wirkung, als die Steuerpflicht auch ohne Anmeldung beginnt, sofern
die entsprechenden V oraussetzungen (vgl. oben E. 2.1) erfiillt sind. Entdeckt die ESTV
namlich zu einem spéteren Zeitpunkt, dass ein Unternehmer steuerpflichtig war, so trégt sie
ihn unter den gegebenen V oraussetzungen riickwirkend ins Register der
Mehrwertsteuerpflichtigen ein (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1618/2006
vom 27. August 2008 E. 2.4 mit weiteren Hinweisen; Alois Camenzind/Niklaus
Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2. Aufl.,
Bern 2003, Rz. 1659 ff., 1661; Schafroth/Romang, mwst.com, aa.O., Rz. 5 zu Art. 56).
Konseguenterwei se kommt auch dem Registereintrag selber eine bloss deklaratorische
Wirkung zu. Die Eintragung (und die Ldschung) stellt geméass Rechtsprechung einen
Verwaltungsakt ohne materielle Rechtskraft dar (Urteile des Bundesgerichts 2A.75/2002
vom 9. August 2002 E. 5.2, vom 25. Januar 1978, veroffentlicht in Archiv fur

Schwel zerisches Abgaberecht [ASA] 47 S. 525, vom 22. Dezember 1981, vertffentlicht in
ASA 50 S. 576 E. 3; [alle betreffend die Warenumsatzsteuer]; vgl. zum Ganzen: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-12/2007 vom 28. Januar 2009 E. 2.7).

E.23

In Bezug auf die Frage der Steueriiberwalzung ist auf Art. 37 Abs. 6 MWSTG zu
verweisen. Diese Bestimmung geht davon aus, dass fUr die Beurteilung der Zivilrichter
zustandig ist bzw. dass damit eine Frage betroffen ist, deren Beurteilung ausschliesslich
gestitzt auf das Zivilrecht und nicht auf das 6ffentliche Recht zu erfolgen hat (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 4.4.4 und A-1365/2006
vom 19. Mérz 2007 E. 3.2). Der Grundsatz der Uberwé zbarkeit (Art. 1 Abs. 2 MWSTG)
verlangt, das M ehrwertsteuerrecht so auszugestalten, dass die Uberwal zung der Steuer nicht
erschwert, sondern erleichtert wird (Camenzind/Honauer/ Vallender, a.a.O., Rz. 75). Dabei
handelt es sich - wie bei den Ubrigen Rechtsgrundsétzen - lediglich um eine Leitlinie fur
Gesetzgeber und Verwaltung, aus denen weder die Verwaltung noch die Steuerpflichtigen
irgendwel che Rechte ableiten konnen (Danielle Y ersin, Lajurisprudence du Tribunal
fédéral concernant I'Ordonnance régissant lataxe sur lavaleur goutée [OTVA], in: ASA 68
S. 698). Ebenso wenig, wie aus diesem Grundsatz ein Anspruch des Steuerpflichtigen
gegeniiber dem Gemeinwesen auf Uberwalzung der Steuer entsteht (BGE 123 11 385 E. 8),
kann daraus ein Anspruch des V erbrauchers abgel eitet werden, wonach der Steuerpflichtige
Steuern, die er zu Unrecht bezahlt hat, dem L eistungsempfénger zurlickzuerstatten hat. Aus



Art. 37 Abs. 6 MWSTG ist abzuleiten, dass die Steuertberwal zung ausdriicklich der
Privatautonomie Ubertragen und somit hoheitlichem, staatlichem Handeln entzogen ist
(Urtelle des Bundesgerichtes 2A.320/2002 vom 2. Juni 2003 E. 5.2.1, vom 3. August 2000,
verdffentlicht in ASA 69 S. 894 E. 2c/aa; BGE 123 11 385 E. 8; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-4351/2008 vom 13. Januar 2009 E. 2.4.2 und A-1689/2006
vom 13. August 2007 E. 2.3.2).

E.24

Gemass Art. 69 Abs. 1 MWSTG hat die ESTV die Betreibung einzuleiten, falls der
Anspruch auf Mehrwertsteuern, Zinsen, Kosten und Bussen auf Mahnung hin nicht
befriedigt wird. Ist beim Einleiten der Betreibung die Steuerforderung noch nicht
rechtskréftig festgesetzt und wird sie bestritten, hat die ESTV diesein einem
Entscheidverfahren festzusetzen (Art. 69 Abs. 2 MWSTG). Fur die Beseitigung des
Rechtsvorschlagsist in dieser Konstellation nach Art. 69 Abs. 3 MWSTG ausdriicklich die
ESTV zustandig (vgl. so bereits zur MWSTV: Urteil des Bundesverwaltungsgericht
A-4192/2007 vom 19. September 2007 E. 28 mit Hinweisen). Bel Vorliegen eines
rechtskréftigen Entscheids ist hingegen der kantonale Rechtsoffnungsrichter zustandig (Art.
69 Abs. 3MWSTG in fine; vgl. zum Ganzen: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-1369/2006 vom 26. November 2007 E. 2.4).

E.3

Im vorliegenden Fall macht der Beschwerdefihrer geltend, er habe aufgrund der unsicheren
Auftragslage bereits im Frihjahr 2004 mit der Betriebsaufgabe gerechnet. In jener
betrieblich dusserst unsicheren Zeit (gemeint ist der Zeitraum in den Jahren 2003 bis 2005)
habe er nie wissen kénnen, wann genau eine Geschéftsaufgabe anstehe. Im Zusammenhang
mit der L 6schungsbestétigung der ESTV per 30. Juni 2004 (vgl. oben Bst. B.a) sei fur ihn
die Problematik Mehrwertsteuer kein Thema mehr gewesen, zumal er die Ldschung aus
dem Register der Mehrwertsteuerpflichtigen als "endgliltig” erachtete. Aufgrund dieser

L 6schung habe er ab dem 1. Juli 2004 (denn auch) keine M ehrwertsteuer mehr in Rechnung
gestellt.

E.31

Die soeben wiedergegebene Betrachtungswel se des Beschwerdefiihrers éndert - wie die
ESTV richtig ausfuhrt - nichts daran, dass dieser aufgrund des durch ihn im Jahr 2004
erwirtschafteten und eigens deklarierten Geschéftsergebnisses von insgesamt Fr. 151'682.05
(= Steuerzahllast von rund Fr. 9'100.90, bel einem Saldosteuersatz von 6%) gemass den
einschlégigen Gesetzesbestimmungen per 1. Januar 2005 erneut steuerpflichtig wurde (vgl.
oben E. 2.1). Denn damit hat der Beschwerdefiihrer im Jahr 2004 sowohl die gesetzliche
Umsatzgrenze von Fr. 75'000.-- als auch die Steuerzahllast von jahrlich hdchstens Fr.
4'000.-- deutlich Gberschritten. Infolgedessen begann die Steuerpflicht des
Beschwerdefiihrers - sollte sie fir das Jahr 2004 zwischenzeitlich geendet haben - zu
Beginn des Folge ahres von neuem. Damit erweist sich die erneute Eintragung des
Beschwerdefiihrers durch die ESTV per 1. Januar 2005 in das Register der
Mehrwertsteuerpflichtigen als rechtens. Daran wirde sich selbst unter Berticksichtigung der
tieferen, vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Beschwerde deklarierten Umsatzzahlen
(Gesamtumsatz fur das 1. und 2. Semester 2004: Fr. 141'939.10 [= Steuerschuld von rund
Fr. 8516.30, bei einem Saldosteuersatz von 6%]; vgl. oben Bst. E) nichts andern, well die
erwahnten Betragsgrenzen (Umsatzgrenze und Steuerzahllast) gleichermassen deutlich



Uberschritten wéren. Somit ertibrigt sich an dieser Stelle die Beantwortung der Frage,
welche der besagten Geschéaftszahlen richtig sind, zumal mit der ESTV festzuhalten ist,
dass die subjektive Steuerpflicht des Beschwerdefihrers ab dem 1. Januar 2005 in
Anbetracht der gesetzlichen Grundlagen auf jeden Fall gegeben war.

E.3.2

Dem Gesagten zufolge durfte der Beschwerdefihrer - entgegen seiner Ansicht -
insbesondere nicht davon ausgehen, dass die L 6schung (seiner Unternehmung aus dem
Mehrwertsteuerregister) per 30. Juni 2004 "endgultig" war. Vielmehr war er bereits gestiitzt
auf das Selbstveranlagungsprinzip gehalten, durch geeignete Massnahmen periodisch zu
Uberprifen, ob er angesichts der erzielten Umsétze wieder der M ehrwertsteuerpflicht
unterlag (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1578/2006 vom 2. Oktober 2008 E.
2.4.1 mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang konnte der Ldschung aus dem
Mehrwertsteuerregister - wie die ESTV richtig ausfuhrt - (ohnehin) keine materielle
Rechtskraft, sondern lediglich deklaratorische Wirkung zukommen (vgl. oben E. 2.2).
Abgesehen davon hat ihn die ESTV in ihrem Schreiben vom 17. Mai 2004 ausdricklich auf
die Pflicht zur alfaligen Wiederanmel dung hingewiesen (oben Bst. B.a). Unbeachtlich ist
schliesslich der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben "ab dem 1. Juli
2004 bei der Rechnungsstellung aufgrund der Abmeldung bei der MW St keine
Mehrwertsteuer mehr erhoben” hat. Denn wie erwahnt stellt die Uberwal zung der
Mehrwertsteuer eine Frage der Zivilgerichtsbarkeit dar, weshalb der Beschwerdeftihrer aus
seiner Unterlassung nichts zu seinen Gunsten ableiten kann (vgl. oben E. 2.3). Insoweit
erweist sich die Beschwerde somit a's unbegriindet.

E.33

Die ESTV stitzte sich, was die Hohe der Steuerschuld fur die hier zu beurteilende
Steuerperiode des 1. Semesters 2005 anbelangt, auf die vom Beschwerdeftihrer selber
eingereichte Deklaration. Dagegen ist nichts einzuwenden. Damit hat die ESTV die vom
Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 1'010.20 selbst deklarierte Steuerschuld fir die hier
Zu beurteilende Steuerperiode - aufgrund der vorliegend zu bejahenden subjektiven
Steuerpflicht ab dem 1. Januar 2005 (E. 3.1) - zu Recht (zuzlglich Verzugszins seit dem 1.
September 2005) geltend gemacht. Infolgedessen ist der angefochtene Einspracheentscheid
auch insofern zu bestétigen, a's er den Rechtsvorschlag gegen den Zahlungsbefehl Nr.
20060114 vom 23. Februar 2006 des Betreibungsamtes Balgach in diesem Umfang
beseitigt.

E. 4

Demnach ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen, soweit sie sich nicht als
gegenstandslos erweist. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 500.-- sind dem

Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.
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