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Regeste
Schwerverkehrsabgabe

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz betreffend die LSV A, die keine erstinstanzlichen

V eranlagungsverfigungen sind, konnen gemass Art. 23 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 19.
Dezember 1997 Uber eine | eistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe
(Schwerverkehrsabgabegesetz, SVAG, SR 641.81) i.V.m. Art. 31 ff. VGG beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teillgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Tellnahme
erhalten hat, durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin
ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
VWVG).

E.12

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach einzutreten.

E. 131

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWV G; André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1146 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an und ist an die Begriindung der Begehren der Parteien nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

E.132

Fir das Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen. Dieser verpflichtet Verwaltung und Gericht, auf den festgestellten Sachverhalt
jenen Rechtssatz anzuwenden, den sie als den zutreffenden erachten, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der sie Uberzeugt sind (Moser et ., aa.O., Rz. 1.54). Nicht
verbindlich sind fur die Justizbehorde jedoch Verwaltungsverordnungen, welche keine von



der gesetzlichen Ordnung abweichenden Bestimmungen enthalten dirfen, da es ja Aufgabe
der Justizbehorden ist, die Einhaltung von Verfassung und Gesetz im Einzelfall zu
uberprifen (vgl. Moser et al., aa.0O., Rz. 2.173 f.). Verwaltungsverordnungen wie bspw.
Dienstreglemente, Zirkulare, Wegleitungen, Merkblétter, Richtlinien, Kreisschreiben etc.
sind Melnungsausserungen der Verwaltung Uber die Auslegung der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen. Sie dienen der Sicherstellung einer einheitlichen, gleichmassigen
und sachrichtigen Praxis des Gesetzesvollzugs (BV GE 2010/33 E. 3.3.1, BVGE 2007/41 E.
3.3; Michael Beusch, Was Kreisschreiben dirfen und was nicht, Der Schweizer Treuhander
[ST] 2005, S. 613 ff.). Alssolche sind sie fir die als eigentliche Adressaten figurierenden
Verwaltungsbehorden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise einen verfassungs- oder
gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (Michael Beusch, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Teil I/ Bd. 2b, Bundesgesetz Uiber die
direkte Bundessteuer [DBG], 2. Aufl. 2008, Art. 102 Rz. 15 ff.). Nicht verbindlich sind sie -
wie gesagt - fur Justizbehdrden, wobei diese die Verwaltungsverordnungen bei ihrer
Entscheidung allerdings mitberticksichtigen sollen, sofern diese eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
zulassen. Hierbei darf eine Verwaltungsverordnung unter keinen Umsténden als alleinige
Grundlage fur die wie auch immer ausgestaltete steuerliche Erfassung eines Sachverhalts
dienen (ausfuhrlich: Urteile des BVGer A 1382/2015 vom 11. August 2015 E. 1.3, A
5534/2013 vom 5. November 2014 E. 2.7.1 und A 5017/2013 vom 15. Juli 2014 E. 3.1, mit
weiteren Hinweisen).

E.21

Gemass Art. 1 SVAG bezweckt die LSV A, dass der Schwerverkehr die ihm zurechenbaren
Wegekosten und K osten zulasten der Allgemeinheit langfristig deckt, soweit er fur diese
nicht bereits durch andere L eistungen oder Abgaben aufkommt (Abs. 1). Zudem soll die
Abgabe einen Beitrag dazu leisten, dass die Rahmenbedingungen der Schieneim
Transportmarkt verbessert und die Giter vermehrt mit der Bahn befordert werden (Abs. 2).
Abgabeobjekt ist die Benlitzung der offentlichen Strassen durch die in- und auslandischen
schweren Motorfahrzeuge und Anhanger fur den Giter- und Personentransport (vgl. Art. 2
und 3 SVAG).

E.22

Gemass Art. 5 Abs. 1 SVAG ist der Halter oder die Halterin, bei auslandischen Fahrzeugen
zusétzlich der Fahrzeugfuhrer oder die FahrzeugfUhrerin abgabepflichtig. Fir Fahrten im
UKYV besteht hingegen Anspruch auf eine pauschale Rickerstattung; der Bundesrat regelt
die Einzelheiten (Art. 4 Abs. 3 SVAG). Art. 4 Abs. 3 SVAG ist gemass Gesetzgeber als
Ausnahmebestimmung nur sehr «restriktiv» zu handhaben und hat nur fir die Vor- und
Nachlaufe zu den néchstgelegenen Containerterminals zu gelten (Entscheid der
Eidgendssischen Zollrekurskommission [ZRK] vom 15. Juli 2005 [ZRK 2004-111] E. 3.4,
mit weiteren Hinweisen). Der Bundesrat hat auftragsgemass die Einzelheiten fir Fahrtenim
UKV in seiner SVAV geregelt. Laut Art. 8 Abs. 1 SVAV erhalten Halterinnen und Halter
von der Abgabe unterliegenden Fahrzeugen, mit denen Fahrten im UKV ausgefihrt werden,
fr die Fahrten im Vor- und Nachlauf des UKV von der Zollverwaltung auf Antrag eine
Ruckerstattung.

E.221



Hierbei definiert Art. 9 Abs. 1 SVAV den Begriff der Fahrten im Vor- und Nachlauf des
UKYV als solche, die von Strassenfahrzeugen mit Ladebehdltern (Container,
Wechselaufbauten) oder mit Sattelanhangern zwischen dem Verlade- oder Entladeort und
einem Umschlagsbahnhof oder Rheinhafen ausgefihrt werden, ohne dass das L adegut beim
Ubergang vom einen zum anderen Verkehrstrager das Transportgefass wechselt. Geméss
Abs. 2 missen die Ladebehdter eine Mindestlénge von 5,5 m oder 18 Fuss und eine
Mindestbreite von 2,1 m oder 7 Fuss aufweisen (vgl. Urteil des BGer 2C_422/2014 vom 18.
Juli 2015). Laut Art. 10 SVAV regelt das Eidgenossische Finanzdepartement (EFD) im
Zusammenhang mit den Fahrten im Vor- und Nachlauf des UKV die Pflichten der
Halterinnen und Halter, insbesondere den Nachweis der Fahrten (Bst. @) und das
Ruckerstattungsverfahren (Bst. b; vgl. hierzu die Verordnung vom 1. September 2000 Uber
die Ruckerstattung der Schwerverkehrsabgabe fur Transporte im Vor- und Nachlauf des
unbegleiteten kombinierten Verkehrs [SR 641.811.22]).

E.222

Gestitzt auf Art. 45 Abs. 2 SVAV hat die OZD fir den Bereich UKV die zum Vollzug
erforderliche Weisung (E. 1.3.2) «Ruckerstattung fur Transporte im unbegleiteten
kombinierten Verkehr» erlassen (Stand 1. Januar 2008, die deutsche Version findet sichim
Internet unter: http://www.ezv.admin.ch/zollinfo_firmen/04020/04204/04208/04245/05175
/index.htmlang=de; letztmals besucht am [31. August 2016]). Unter dem Titel «Begriffe»
werden dort in Ubereinstimmung mit der SVAV Fahrten im Vor- und Nachlauf des UKV
als solche bezeichnet, die von Strassenfahrzeugen mit Ladebehéltern (Container,
Wechselaufbauten) oder mit Sattelanhéngern zwischen dem Verlade- oder Entladeort und
einem Umschlagsbahnhof oder Rheinhafen ausgefiihrt werden, ohne dass das Ladegut beim
Ubergang vom einen zum andern Verkehrstrager das Transportgefass wechselt. Als
Hauptlauf wird der Transport auf Schiene oder Wasser bezeichnet (Rz. 2.1).
Ruckerstattungsberechtigt sind Fahrten im Vor- oder Nachlauf eines Hauptlaufs zu oder
von inlandischen Umschlagterminals. Nicht als Vor- oder Nachlauf gelten Fahrten
innerhalb des Terminalareals (Rz. 2.2).

E.3

Die hier in Frage stehenden Zementcontainer kommen mit der Bahn aus Deutschland und
werden auf den Geleisen - gemass V orinstanz ein Stammgel eise, laut Beschwerdeflhrerin
ein Anschluss- respektive Verbindungsgeleise - bis auf das Areal der Beschwerdefhrerin
(Parzelle Nr. X) gefiihrt und erst dort mittels eines - nicht durch die Beschwerdefiihrerin
betriebenen - Portalkranes auf einen Lastwagen umgeladen. Anschliessend fahren diese mit
ihrer Ladung aus dem Areal der Beschwerdefthrerin hinaus, legen knappe dreihundert
Meter auf offentlichen Strassen (und ca. zweihundert Meter auf der Parzelle Nr. X) zurtick
und biegen wieder in das ndmliche Areal (Parzelle Nr. X) ein, wo sie beim Zementsilo den
Zement mittels Schlauch aus den Containern blasen. Nach dem Entladen des Zements
werden die Container wieder zurtickgefahren und erneut auf die Bahn verladen. Esist - zu
Recht - unbestritten, dass die von der Beschwerdefihrerin eingesetzten Fahrzeuge fir
Fahrten auf 6ffentlichen Strassen der LSV A unterliegen. Strittig und zu prifenist, ob
vorliegend Fahrten im Vor- und Nachlauf des UKV stattgefunden haben und,
bejahendenfalls, die Beschwerdefthrerin einen Anspruch auf eine pauschale Rickerstattung
im Sinnevon Art. 8und 9 SVAV besitzt (E. 3.1 ff.), oder siein Verneinung dessen den
bereits erhaltenen Betrag von Fr. 2'626.60 ihrerseits zurtickerstatten muss (E. 3.5).



E.311

In ihrer Eingabe vom 14. Mérz 2016 fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, ein
«Umschlagsbahnhof» misse al's eine besondere (grundsétzlich ortsfeste) Einrichtung
definiert werden, mittels derer Transportbehaltnisse (wie z.B. Container) von einem
Verkehrstrager auf den anderen umgeschlagen werden kénnten. Vorliegend bestehe am
Umschlagsort mit den beiden ortsfesten Kranbahnen und dem Portalkran eine solche, fur
den Umschlag von Containern dienende ortsfeste besondere Einrichtung; esliege ein
«Umschlagsbahnhof» im Sinne des Gesetzes respektive der Verordnung vor, wobei auch
Dritte ihre Guter umschlagen lassen kdnnten. Vorliegend wiirden die beladenen Lastwagen
Uber 6ffentliche Strassen zum Betonwerk fahren. Es handle sich folglich um zwei
verschiedene Orte, namlich den Umschlagsort und den Entladeort, wobel fur die Fahrt
zwischen diesen beiden Orten die 6ffentlichen Kantons- bzw. Gemeindestrassen - im
Gegensatz zum von der Vorinstanz zitierten Urteil des Bundesgerichts 2A.71/2003 vom 6.
Februar 2004, in welchem das Areal nicht verlassen wird - ben(tzt wirden; eine raumliche
Distanz und auch die Ubrigen Voraussetzungen fir den Rickerstattungsanspruch seien
somit gegeben. Die Parzelle bzw. das Gelande sei kein sachgerechtes Kriterium zur
Abgrenzung der zwei verschiedenen Lokalitdten. Es komme vielmehr darauf an, ob es einen
Umschlagsort und einen vom Umschlagsort unterschiedlichen Entladeort gebe. Im zitierten
Urteil werde Uberdies klargestellt, dass es nicht auf die Lange der zurlickgel egten Strecke
ankomme. Sodann kénne vorliegend auch nicht auf Spezialfahrzeuge ausgewichen werden.
Es waére Uberdies unsachgerecht, wenn die Beschwerdefuhrerin, welchein ein
Anschlussgeleise - a's geforderte Giterverkehrsanlage - investiert habe, keine
Ruckerstattungsbeitrage erhalten wiirde; umgekehrt aber, wenn sie einen weliter entfernten
«Umschlagsbahnhof» bentitzen und so den Strassenverkehr vergréssern wiirde, die
Ruckerstattung erhielte (vgl. Sachverhalt Bst. C). Inihrer Replik vom 26. Mai 2016 erganzt
sie, nicht sie, sondern die B. AG betreibe den Portalkran. Zudem wiirden dieim
zitierten Entscheid der ZRK erwahnten Lastwagen das Industrieareal nicht verlassen, im
Gegensatz zu den ihrigen, welche den Umschlagsterminal verlassen und Uber offentliche
Strassen zum Entladeort fahren wirden (vgl. Sachverhalt Bst. E).

E.3.12

Die Vorinstanz vertritt demgegentber die Meinung, es seien zwel pauschae
Ruckerstattungsansétze [derzeit in Hohe von Fr. 24.-- und Fr. 37.--; Art. 8 Abs. 2 SVAV]
bestimmt worden, wobei zur Festsetzung der Betrage von einer durchschnittlichen Fahrt
von rund 40 km pro Vor- bzw. Nachlauf ausgegangen worden sei. Es werde klar
vorausgesetzt, dass eine Fahrt zwischen zwel verschiedenen Lokalitaten stattfinden musse,
ansonsten hétte der Verordnungsgeber sich die Ausfihrungenin Art. 9 Abs. 1 SVAV
sparen kdnnen und al's einzige Bedingung den Umschlag des Transportbehélters nennen
konnen. Der in Art. 9 Abs. 1 SVAV verwendete Begriff «Umschlagsbahnhof» sei nicht
ndher definiert. Am vorliegenden Umschlagsort befinde sich zwar ein Portalkran, geméss
Bundesgericht konne jedoch ein privates Anschlussgeleise nicht bereits a's
«Umschlagsbahnhof» bezeichnet werden. Da die «Bedingung eines Vor- bzw. Nachlaufs»
ohnehin nicht gegeben seien, musse auf den Begriff des «Umschlagsbahnhofs» nicht weiter
eingegangen werden. Art. 8 Abs. 1 SVAV spreche von Fahrten im Vor- und Nachlauf und
nicht nur vom Umschlag. Zudem seien Experten aus dem Bereich des UKV zum Schluss
gekommen, dass eine riickerstattungsberechtigte Fahrt auf der Strasse nur dann gegeben sei,
wenn beide Grenzen des Terminals (Terminaleingang und -ausgang) Uberschritten wiirden.



Daraus habe sich die Praxis der Verwaltung ergeben, wonach die Fahrt zwischen Terminal
und Depot, wenn sich letzteres innerhalb des Terminal areals befinde, nicht
rickerstattungsberechtigt sei. Es werde von zwei Lokalitdten ausgegangen, zwischen denen
eine Fahrt erfolgen miisse. Vorliegend sei diese geforderte Distanz nicht gegeben. Uberdies
sai die Benutzung einer offentlichen Strasse nicht allein entscheidend; der Umschlag und
das Be- oder Entladen muiisse an verschiedenen Orten stattfinden. VVorliegend fielen diese
Orteraumlich - im Areal der Beschwerdefiihrerin - zusammen; ob eine 6ffentliche Strasse
benitzt werde, sei kein massgebendes Kriterium. Auch die Zollrekurskommission habein
ihrem Urteil ZRK 2004-111 vom 15. Juli 2005 festgehalten, dass es sich bei reinen
Ablademantvern mit Containern innerhalb eines Werkareals - das tUberdies mehrere
Parzellen umfassen kénne - nicht um Fahrten im Nachlauf handle. Vorliegend wirden sich
der Umschlagsplatz und der Abladeort auf dem gleichen Werkareal befinden, weshalb die
geforderte rédumliche Trennung der beiden Lokalitaten nicht nachvollzogen werden konne.
Das Werkareal aufgrund der Parzelle bzw. des Grundbuches zu definieren sei ein
geeignetes Mittel. Insgesamt handle es sich vorliegend um einen Entladevorgang ohne
vorausgehenden Nachlauf (vgl. Sachverhalt Bst. D).

E.3.2

Im hochstrichterlichen Urteil 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 hat sich das Bundesgericht
bereits mit dem Begriff «Umschlagsbahnhof» bzw. «Vor- und Nachlauf» im UKV
ausei nandergesetzt.

E.321

Zu ersterem fuhrt es aus, der Bundesrat habe u.a. den Begriff «Umschlagsbahnhof»
gewahlt, von dem oder zu dem die Fahrt fihren misse, damit sie als Vor- bzw. Nachlauf
zum UKYV betrachtet werden konne. Das sei technisch bedingt, weil der Umschlag von
Ladebehaltern oder Stattelanhangern besondere Einrichtungen voraussetze oder zumindest
nicht Uberall auf Strassenfahrzeuge erfolgen kénne (Urteil BGer 2A.71/2003 vom 6.
Februar 2004 E. 3.2). Uberdies konne ein privates Anschlussgel eise nicht bereits als
«Umschlagsbahnhof» gelten (Urteill BGer 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 5). Dieser
Meinung schliesst sich die Vorinstanz an und fhrt Gberdies aus, da die Bedingung eines
Vor- bzw. Nachlaufs ohnehin nicht gegeben seien, misse auf den Begriff des
«Umschlagsbahnhofs» nicht weiter eingegangen werden. Aufgrund der weiterentwickelten
Technologie werde Uber 80 % des Binnencontainerverkehrs mit Freiverlad abgewickelt und
den Rickerstattungsantragen werde aufgrund der Vor- und Nachléaufe stattgegeben; ein
stationdrer Kran sel diesfalls nicht nétig. Ob es sich vorliegend um ein Anschluss-
respektive Verbindungsgelei se oder um einen «Umschlagsbahnhof» handelt, kann - wie von
der Vorinstanz gefordert - offen gelassen werden. Das Bundesgericht erlautert namlich,
dass seine Ausfihrungen hinsichtlich Fahrten zwischen einem «Umschlagsbahnhof» und
dem Be- oder Entladeort bzw. hinsichtlich zweier Lokalitéten, zwischen denen die Fahrt
erfolgen misse, in analoger Weise auch dann gelten, wenn ein privates Anschlussgeleise
direkt in das Areal des Be- oder Entladeortes fiihre (Urteil BGer 2A.71/2003 vom 6.
Februar 2004 E. 4). Eine Abgrenzung kann somit unterbleiben, da es - wie nachfolgend in
Erwagung 3.3 zu zeigen sein wird - bereits an einer Fahrt im Vor- bzw. Nachlauf mangelt,
sodass deshalb die Frage, ob es sich beim Geleise auf der Parzelle Nr. X um einen
«Umschlagsbahnhof» im Sinne des Art. 9 Abs. 1 SVAV handelt, nicht geklart werden
muss.



E.3.22

Das Bundesgericht fahrt fort, die Begriffe Vor- und Nachlauf seien im Gesetz nicht
definiert, wirden aber auf Stufe der bundesrétlichen Verordnung geregelt. Aus der
parlamentarischen Debatte wie auch aus der Begriffsbestimmung der Verordnung gehe
dabei klar hervor, dass nur Fahrten zwischen einem «Umschlagsbahnhof>» (oder
Rheinhafen) einerseits und dem Be- oder Entladeort zur Riickerstattung berechtigen
wurden, weshalb ein Vor- oder Nachlauf nicht vorliege, wenn das Be- oder Entladen des
Containers bereits auf dem «Umschlagsbahnhof» erfolge. Die Verordnung gehe von zwei
verschiedenen Lokalitdten aus, zwischen denen eine Fahrt erfolgen misse. Fahrten auf dem
Area des «Umschlagsbahnhofs» (oder Rheinhafens) fielen ebenso wenig darunter wie
Fahrten auf dem Areal des Be- oder Entladeortes. Die raumliche Distanz zwischen
«Umschlagsbahnhof» (oder Rheinhafen) einerseits und Be- oder Entladeort andererseits sei
in solchen Fallen nicht gegeben. Wie bereitsin Erwéagung 3.2.1 gesagt, gelte diesin
analoger Weise auch fur private Anschlussgeleise, welche direkt in das Areal des Be- oder
Entladeortes fuhrten (Urteil BGer 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 4; vgl. auch
Entscheid ZRK 2004-111 vom 15. Juli 2005 E. 3.c). Weiter wirden Vor- und Nachlauf
begrifflich voraussetzen, dass der Umschlag und das Be- und Entladen an verschiedenen
Orten stattfanden. Der Be- und Entladevorgang, der an einem Ort erfolge, sei daher zu
unterscheiden vom Vor- oder Nachlauf, der von A nach B fuhre. Mit der LSV A nichts zu
tun hétten Be- und Entladevorgénge, die mit besonderen Hebe- oder Beférdermechanismen
wie Kranen, Forderbandern und dergleichen ausgefihrt wirden. Auch elektrisch betriebene
Fahrzeuge, die dem Be- oder Entladen dienen wirden, wirden der LSV A nicht unterliegen.
Wenn also Lastwagen anstelle von Spezialfahrzeugen eingesetzt wirden, sei kein Vor- oder
Nachlaufverkehr gegeben; solche Fahrten sténden vielmehr im Zusammenhang mit dem
Bereitstellen oder Entladen der Ware. Weiter sei nicht allein entscheidend, dass ein
Strassenfahrzeug auf dem offentlichen Verkehr zuganglichen Strassen oder Plétzen benutzt
werde, sondern dass der Umschlag und das Be- oder Entladen an verschiedenen Orten
stattfanden (Urteil BGer 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 5; vgl. auch Entscheid ZRK
2004-111 vom 15. Juli 2005 E. 3.c). Die Zollrekurskommission fhrt in diesem
Zusammenhang weiter aus, reine Ablademantver mit Container innerhalb eines Werkareals
seien keine Fahrten im Nachlauf, selbst wenn diese mittels Lastwagen erfolgen und im
Areal zu Verschiebungen fuhren wirden (Entscheid ZRK 2004-111 vom 15. Juli 2005 E.
3.c, mit Hinweis auf Entscheid der ZRK vom 17. Januar 2003 [ZRK 2002-083] E. 3.b). Vor
diesem Hintergrund erweist sich denn auch die Regelung in der Weisung «Ruiickerstattung
fUr Transporte im unbegleiteten kombinierten Verkehr» Rz. 2.2 alsrechtméssig (E. 2.2.2).
Das Bundesgericht legt im Zusammenhang mit den Begriffen VVor- und Nachlauf weiter
dar, der Bundesrat habe eine pauschalierende Losung getroffen, indem er eine
Ruckerstattung der LSV A eingefiihrt habe, die - abhangig von den Aussenmassen des
Ladebehélters oder Sattelanhéngers, aber ungeachtet der gefahrenen Kilometer - [damals
noch] 20 oder 25 Franken betrage; diesfalls wirden lange Fahrten auf der Strasse im UKV
nicht im gleichen Masse profitieren wie kurze Fahrten. Der Bundesrat sei dabei von einer
zurlickgel egten Strecke von durchschnittlich rund 40 km ausgegangen (Urteil BGer
2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 3.2; vgl. auch Entscheid ZRK 2004-111 vom 15. Juli
2005 E. 3.b, mit Verweis auf den Kommentar des EFD zum Entwurf der SYAV vom 10.
Mai 1999, S. 9). Der Entlastungseffekt sei umso grosser, je kirzer die Distanz zwischen
«Umschlagsbahnhof» und dem Be- und Entladeort sei. Um Missbréuchen vorzubeugen,
muUsse verhindert werden, dass Anschlussgel eise wenige Meter vor der Umschlagsrampe



endeten oder Anschlussgleisbesitzer nur deshalb der LSVA unterliegende
Strassenfahrzeuge einsetzten, um in den Genuss der Rickerstattungspauschale zu gelangen
(Urtell BGer 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 3.2 und E. 7). Klarerweise bestehe kein
Anspruch auf pauschale Rickerstattung der LSV A, wenn Strassenfahrten lediglich dem Be-
und Entladen dienten (Urteil BGer 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 6).

E.33.1

Die Beschwerdeftihrerin wendet vorab ein, vorliegend handle es sich um einen
Umschlagsort und nicht um ein - wie im zitierten Urteil des Bundesgerichts - privates
Anschlussgeleise. Hierbel verkennt die Beschwerdefihrerin, dass das Bundesgericht - wie
erwahnt (E. 3.2.1 f.) - Fahrten zum «Umschlagsbahnhof» oder einem privaten
Anschlussgeleise in analoger Welse behandelt und eine Abgrenzung nicht zu einer
unterschiedlichen Behandlung fuhrt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin handelt
es sich beim vorliegenden Umschlags- und Entladeort nicht um zwei verschiedene Orteim
rechtlich massgebenden Sinn von Art. 9 Abs. 1 SVAV. Zwar benutzt die
Beschwerdefuhrerin fur die Fahrt zwischen Umschlags- und Entladeort tatsachlich die
oOffentliche Kantons- bzw. Gemeindestrasse, Uberschreitet die Grenze des Terminals und
verlasst somit ihr Areal. Das Verlassen des Areals und die Bentitzung einer ¢ffentlichen
Strasse kann aber nach dem unter Erwégung 3.2.2 Ausgefihrten - entgegen der Behauptung
der BeschwerdefUhrerin - nicht alleine massgebend sein, damit eine Rickerstattung gewahrt
wird. Denn dartiber hinaus muss mit dem Verlassen des Areals eine raumliche Distanz
zwischen «Umschlagsbahnhof» und dem Be- oder Entladeort geschaffen werden. Insgesamt
kann vorliegend nicht entscheidend sein, wie sich die Beschwerdefthrerin innerhalb ihres
Areals organisiert. Es ware unsachgerecht, dass eine alfélige Fahrt innerhalb des Gelandes
- welche nach Rechtsprechung des Bundesgerichts klarerweise nicht abzugsféhig ist - und
jene auf einer offentlichen Strasse direkt am Areal der Beschwerdefthrerin entlang, jedoch
beide mit demselben Ziel, ndmlich dem Zementsilo auf dem Areal der Beschwerdefuhrerin,
zu unterschiedlichen Resultaten fuhren wirden. Fakt ist, dass der Umschlagsort - sel es nun
ein «Umschlagsbahnhof» oder ein privates Anschlussgeleise - und der Ort, an dem der
Entladevorgang stattfindet, auf demselben Areal (némlich der Parzelle Nr. X der
Beschwerdefihrerin) vonstattengehen. Der Bahntransport endet rechtlich am Entladeort;
der Umschlagsort fallt folglich rechtlich mit dem Entladeort zusammen. Nicht gefolgt
werden kann dem Argument der BeschwerdefUhrerin, die Parzelle bzw. das Gelande sei
kein sachgerechtes Kriterium zur Abgrenzung der verschiedenen Lokalitéten. Bereits das
Bundesgericht und auch die Zollrekurskommission haben das Areal als
Abgrenzungskriterium gebraucht. Uberdies sei angemerkt, dass ein Werkareal mehrere
Parzellen umfassen kann, vorliegend das Areal aber genau mit der Parzelle Nr. X
Ubereinstimmt, weshalb dieses umso mehr als eine Lokalitét gelten muss.

E.332

Esist zwar richtig, dass es nicht auf die Lange der zurtickgel egten Strecke ankommt.
Vorliegend bestehen aber rechtlich letztlich - wie gesagt - nicht zwei verschiedene
Lokalitaten, zwischen denen eine Fahrt erfolgt. Eine raumliche Distanz ist beim
vorliegenden kurzen «Abstecher» auf die 6ffentliche Strasse und der erneuten Einfahrt auf
dasselbe Gelénde ebenso wenig gegeben, wie bei einer Fahrt auf dem Areal selbst. Dem
Argument der Beschwerdefuhrerin, das massgebende Kriterium fir eine
Ruckerstattungspauschale sei geméss Bundesgericht der Umstand, dass das Fahrzeug das
Area des «Umschlagsbahnhofs» verlasse, kann somit nicht gefolgt werden. Wie gesagt,



muss mit dem Verlassen des Areals des «Umschlagsbahnhofs» zeitgleich eine raumliche
Distanz bzw. miissen auch rechtlich zwei verschiedene Lokalitéten geschaffen werden, was
auch im zitierten hochstrichterlichen Entscheid der Fall war. Dieser Umstand wird nicht
erfullt, wenn das Fahrzeug zur Entladung wieder auf dasselbe Areal einbiegt. Wie erwahnt,
ist auch die Tatsache, dass ein Strassenfahrzeug offentliche Strassen ben(tzt, nur ein
Kriterium. Entscheidend ist und bleibt vielmehr, dass der Umschlag und das Entladen
rechtlich an zwei verschiedenen Orten stattfinden misste (hierzu E. 3.2.2). Diesist
vorliegend indes gerade nicht der Fall. Daran vermag auch der Einwand der
Beschwerdefihrerin, sie kdnne fur die vorliegenden Transporte ihre Lastwagen auch nicht
durch dem Be- oder Entladen dienende Speziafahrzeuge ersetzen und sei vielmehr auf die
L astwagen angewiesen, mittels welchen sie die Zementcontainer zum Zementsilo via
Offentliche Kantons- bzw. Gemeindestrassen transportieren misse, nichts zu éndern. Wie
ausgefuhrt kann die Organisation auf dem Gelande wie bspw. die Lage des Geleises, des
Zementsilos, andere bauliche Gegebenheiten und die damit einhergehenden
Beforderungsmittel nicht entscheidend sein und &ndern letztlich nichts daran, dass auch die
vorliegenden Fahrten der Lastwagen im Zusammenhang mit dem Entladen der Ware stehen
(vgl. Urtell BGer 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 5 und Entscheid ZRK 2004-111 vom
15. Juli 2005 E. 4.c).

E.3.33

Schliesslich ist auch der Einwand der Beschwerdefuhrerin unbeachtlich, es wére
unsachgerecht, dass sie trotz ihrer Investition in ein privates Anschlussgeleise keine
Ruckerstattungsbeitrage erhalten wiirde, umgekehrt aber, wenn die Transporte von einem
welter entfernten «Umschlagsbahnhof» ausgefihrt wirden, Anspruch auf Rickerstattung
hétte. Das Bundesgericht und die Zollrekurskommission haben hierzu bereits erkannt, es sei
zwar nachvollziehbar, dass die Transportunternehmen die Rickerstattungspauschale al's
eine Art Belohnung dafir auffassen wirden, dass moglichst kurze Wegstrecken auf der
Strasse benutzt werden wirden, dadie Lange des Vor- oder Nachlaufs ohnehin
unbeachtlich und somit der Entlastungseffekt bei den kiirzeren Strecken grésser sei. Dem
Umweltschutzziel der LSV A kdnne bei der Rickerstattungspauschal e nur bedingt
Rechnung getragen werden. Die RUckerstattung sei dennoch keine (verdeckte) Subvention.
Sie werde nur bei Vorliegen der entsprechenden V oraussetzungen gewahrt (vgl. zum
Ganzen: Urteil BGer 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 6 und Entscheid ZRK 2004-111
vom 15. Juli 2005 E. 4.c).

E.34

Insgesamt fehlt es demnach an einer Fahrt im Vor- und Nachlauf des UKV. Die
Beschwerdefiihrerin besitzt somit keinen Anspruch auf eine pauschale Riickerstattung im
Sinnevon Art. 8und 9 SVAV.

E.35

Dadie BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf eine pauschal e Rickerstattung fur Fahrten
im UKV besitzt, sind die Rickerstattungsantrége fir Fahrten im UKV der Abgabeperiode
Februar 2015 bis Juni 2015 ungerechtfertigt erwirkt worden (vgl. Art. 20 Abs. 1 SVAG)
und geméss Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VSirR, SR 313.0) von der Beschwerdefihrerin zurlickzuerstatten
(ausfuhrlich zum Ganzen: Urteil des BV Ger A 185/2016 vom 6. Mai 2016 E. 2.2 ff.).

E.4



Somit ist die Beschwerdefihrerin fur die Abgabeperiode von August 2015 bis Dezember
2015 nicht berechtigt, Ruckerstattungen in Hohe von Fr. 1'776.-- zu stellen und Gberdies fur
die bereits geleisteten Abgaben von Februar 2015 bis Juni 2015 in Hohe von Fr. 2'626.60
ruckleistungspflichtig. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.51

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 1'000.-- festgesetzt werden, der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss von Fr. 1'000.-- ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.5.2

Eine Parteientschadigung an die Beschwerdefihrerin ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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