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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) seit dem 1. Januar 2007 zur
Entscheidung in der vorliegenden Streitsache zustandig. Die Beschwerde vom 14. Juni
2006 gegen den Einspracheentscheid der ESTV vom 16. Ma 2006 wurde seinerzeit frist-
und formgerecht bei der SRK eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist nach Art. 48 Abs. 1
Bst. b und ¢ des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zur Beschwerde legitimiert. Der von der Beschwerdeftihrerin gestitzt
auf Art. 63 Abs. 4 VwV G einverlangte Kostenvorschuss von Fr. 500.-- ist fristgerecht
bezahlt worden. Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin anerkennt das Guthaben der ESTV gemass der

M ehrwertsteuerabrechnung fir das 2. Quartal 2005 (Zeitraum vom 1. April bis 30. Juni
2005) nach der Verrechnung ihres eigenen Guthabens geméss der

M ehrwertsteuerabrechnung fir das 4. Quartal 2005 (Zeitraum vom 1. Oktober bis 31.
Dezember 2005) von Fr. 999.70, macht aber geltend, die Verwaltung habe zu Unrecht ihren
Vorsteuerabzug nicht akzeptiert. Sie beruft sich dabei - ohne diesin der Begriindung zur
Beschwerde vom 14. Juni 2006 auszufihren - offenbar auf die EA Nr. ... vom 18. Mérz
2005, in der die ESTV deklarierte Vorsteuern im Umfang von Fr. 23'478.-- nicht anerkannt
hatte.

E.21

Nach der Einreichung einer Quartal sabrechnung durch den Mehrwertsteuerpflichtigen kann
die ESTV eine Uberprifung nach Art. 62 des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uiber
die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG, SR 641.20) vornehmen. Diese
Kontrolle bezieht sich auf die zu zahlende Steuer und auf die Vorsteuer; sie schliesst mit
einer EA, wenn der bezahlte Mehrwertsteuerbetrag zu niedrig oder mit einer Gutschrift
(GS), wenn der bezahlte Mehrwertsteuerbetrag zu hoch war (Isabelle Homberger Gut, in:
mwst.com, Basel 2000, Art. 47 Rz. 5). Die EA ist nach der Praxisder ESTV und der
Rechtsprechung keine Verfiigung im Sinn von Art. 5 VwV G (Alois Camenzind/Niklaus
Honauer/Klaus A. Valender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz (MWSTG), Bern 2003
Rz. 1678; Entscheid der SRK vom 31. August 2004, verdffentlicht in VPB 69.6 E. 2b/bb;
BV Ger vom 28. Februar 2007 [A-1366/2006] E. 2.2 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts), sondern vielmehr eine amtliche Mitteilung der Verwaltung und



erwachst mangels Verfligungscharakter nicht in Rechtskraft (vgl. zum Ganzen auch:
Gerhard Schafroth/Thomas P. Wenk, Selbstveranlagung und Erganzungsabrechnung, in:
Der Schweizer Treuhander [ST], Ausgabe 10/1998, S. 1167 ff.). Sie er6ffnet auch kein
Rechtsmittel verfahren. Eine EA kann jederzeit zu Gunsten oder zu Ungunsten der

M ehrwertsteuerpflichtigen abgeéndert werden, sofern die M ehrwertsteuerabrechnung nicht
bereits Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen Entscheidsim Sinne von Art. 63
MWSTG war oder die Steuer verjahrt ist (vgl. dazu Entscheid der SRK vom 17. Juli 2001,
veroffentlicht in VPB 66.43 E. 3a, mit weiteren Hinweisen). Falls der
Mehrwertsteuerpflichtige mit der EA oder mit der GS nicht einverstanden ist, kann er nach
Art. 63 Abs. 1 Bst. aund c MWSTG einen férmlichen Entscheid verlangen (vgl.
Homberger Gut, a.a.O., Art. 63 Rz. 15). Dieser Entscheid erdffnet den Weg der Einsprache
an die ESTV nach Art. 64 Abs. 1 MWSTG. Deren Einspracheentscheid kann an das
Bundesverwal tungsgericht weitergezogen werden. Solange aber der
Mehrwertsteuerpflichtige keinen formlichen Entscheid verlangt, darf die ESTV davon
ausgehen, dass die EA bzw. die GS korrekt und akzeptiert ist.

E.22

Die ESTV hat mit der EA Nr. ... vom 18. Méarz 2005 die Abrechnung der
Beschwerdefuhrerin vom 19. November 2004 fir das 3. Quartal 2004 (Zeitraum vom 1. bis
30. September 2004) korrigiert und den gesamten von ihr anerkannten V orsteueriberschuss
von Fr. 6'983.50 am 23. Méarz 2005 ausbezahlt. Die Beschwerdefihrerin verlangte tber
diese EA keinen formlichen Entscheid der ESTV nach Art. 63 Abs. 1 Bst. aund c MWSTG.
Die Beschwerdefthrerin verlangt im vorliegenden Verfahren einzig die Verrechnung der im
Ubrigen unbestrittenen MWST-Forderung mit V orsteuerguthaben den Zeitraum vom 1. bis
30. September 2004 betreffend. Gemass Art. 125 Ziff. 3 des Bundesgesetzes vom 30. Mérz
1911 betreffend die Erganzung des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Tell:
Obligationenrecht; OR, SR 220) kénnen Private ihre Forderungen gegentiber dem
Gemeinwesen nur verrechnen, sofern das Gemeinwesen zustimmt (vgl. auch Ulrich
Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage,
Zurich/Basdl/Genf 2006, Rz. 806). Die ESTV hat stillschweigend einer Verrechnung nicht
zugestimmt, indem fir sie die Sache nach der Auszahlung des als zuléssig anerkannten
Vorsteuerabzugs von Fr. 6'983.40 (EA Nr. ... vom 18. Mé&rz 2005) abgeschlossen war. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob die ESTV alenfalls zu Unrecht einer Verrechnung der
Steuerforderungen nicht zustimmte.

E.31

Unter dem Anfechtungs- oder Beschwerdeobjekt ist der Gegenstand des
Anfechtungsverfahrens, das heisst der angefochtene Akt der Verwaltung, zu verstehen.
Angefochten wird ein Hoheitsakt bel einer staatlichen Instanz (der Beschwerdeinstanz; vgl.
René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und
Justizverwaltungsrecht des Bundes, Basel 1996, Rz. 963 ff.). Das Anfechtungsobjekt, das
heisst die Verfiigung oder der Entscheid der unteren Instanz, bildet den Rahmen, welcher
den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesaus egung hétte sein sollen (Entscheid der Eidgendssi schen
Personalrekurskommission [PRK] vom 8. November 2005, verdffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehérden [VPB] 70.52 E. 2).



E.3.2

Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist demzufolge das
Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit
liegt. Nicht die Verfligung selbst ist also Streitgegenstand (sie bildet das
Anfechtungsobjekt), sondern das in der Verfligung geregelte oder zu regelnde, im
Beschwerdeverfahren noch streitige Rechtsverhéltnis. Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verwaltungsverfiigung insgesamt angefochten
wird. Bezieht sich demgegeniber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die
Verflgung bestimmten Rechtsverhaltnisses, gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte
des verfligungswei se festgel egten Rechtsverhdtnisses zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht
aber zum Streitgegenstand (BGE 110 V 51 E. 3c; Rhinow/Koller/Kiss, a.a.O., Rz. 899 ff.).

E.33

Der Streitgegenstand darf nicht Gber das Anfechtungsobjekt hinausgehen. In der streitigen
offentlichen Rechtspflege erscheint vor alem wichtig, dass der Prozess auf den
Streitgegenstand beschrankt ist (die Rechtsmittelinstanz hat keine allgemeine Aufsicht Uber
die Verwaltung); im Laufe des Beschwerdeverfahrens darf der Streitgegenstand nicht
erweitert und qualitativ veréndert werden. Er kann sich héchstens verengen und um nicht
mehr strittige Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten. Gegenstande, Uiber welche die
erstinstanzlich verfigende Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht
beurteilen; sonst wiirde in die funktionelle Zusténdigkeit der ersten Instanz eingegriffen.
Das bedeutet auch, dass die Rechtsmittelinstanz im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens die
Verfigung nur insoweit Uberprifen darf, als sie angefochten ist (BGE 131 11 203 E. 3.2;
Entscheid der SRK vom 18. Januar 1999, verdffentlicht in VPB 63.78 E. 2; vgl. auch Alfred
Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Auflage, Zurich 1998, Rz. 403 ff.; André Moser, in: Moser/Uebersax, Prozessieren vor
eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.13 mit
weiteren Hinweisen).

E.34

Im vorliegenden Fall ist das Anfechtungsobjekt der Einspracheentscheid der ESTV vom 16.
Mai 2006, der wiederum aufgrund einer Einsprache gegen den Entscheid der Verwaltung
vom 9. Januar 2006 ergangen ist, Uber die Mehrwertsteuerabrechnung der
Beschwerdefihrerin betreffend das 2. Quartal 2005 (Zeitraum vom 1. April bis 30. Juni
2005). Streitgegenstand ist damit die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin aus dieser
Abrechnungsperiode noch Mehrwertsteuern schuldet. Nicht zum Streitgegenstand gehort
nach den obigen Ausfiihrungen hingegen die EA Nr. ... vom 18. Mé&rz 2005 Uber die
Abrechnungsperiode 3. Quartal 2004 (Zeitraum vom 1. bis 30. September 2004), denn
dartiber hat die ESTV noch nicht rechtskréftig entschieden (vgl. oben E. 2.2). Deshalb kann
Uber die M6glichkeit, das diesbeziiglich behauptete, aber durch die ESTV Korrigierte

V orsteuerguthaben der Beschwerdefuihrerin zu verrechnen, nicht im vorliegenden
Beschwerdeverfahren entschieden werden.

E.35
Aus diesem Grund ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4



Die ESTV weist die Beschwerdefihrerin in ihrer Vernehmlassung vom 4. September 2006
zu Recht in ein separates Verfahren; die Verwaltung wird gestiitzt auf die Einsprache vom
8. Februar 2006 und die Beschwerde vom 14. Juni 2006 bereffend die EA Nr. ... vom 18.
Maérz 2005 einen Entscheid nach Art. 63 Abs. Bst. c MWSTG fdlen, der dann einem
eigenen Einsprache- bzw. Beschwerdeverfahren unterliegen wird. Sollte sich durch die
Kontrolle oder in einem Einsprache- bzw. Beschwerdeverfahren zeigen, dassdie ESTV den
durch die Beschwerdefiihrerin deklarierten Vorsteuerabzug zu Unrecht nicht im vollen oder
im gesetzlich erforderlichen Umfang gewahrt hat, wird sie eine Nachzahlung leisten, die
nach Art. 48 Abs. 4 MWSTG mit einem V erguitungszins, dessen Hohe dem Verzugszins
entspricht, ausgerichtet wird.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde in alen Punkten abzuweisen ist. Dies
betrifft auch den Antrag der Beschwerdefiihrerin, ihr sel fur das Einspracheverfahren vor
der ESTV elne Parteientschédigung zuzusprechen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat
die Beschwerdefuhrerin nach Art. 63 Abs. 1 VWV G die Verfahrenskosten zu tragen. Die

V erfahrenskosten werden in Anwendung von Art. 4 des Reglements vom 11. Dezember
2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) auf Fr. 500.-- festgesetzt und mit dem von der Beschwerdefihrerin
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Eine Partelentschadigung ist der
Beschwerdefuhrerin aus denselben Griinden nicht auszurichten.
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