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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Bis zum 31. Dezember 2006 konnten Einspracheentscheide der ESTV auf dem Gebiet der
Mehrwertsteuer nach Art. 44 ff. des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) innert 30 Tagen nach Er6ffnung mit
Beschwerde bei der SRK angefochten werden (aArt. 65 des Bundesgesetzes vom 2.
September 1999 Uber die Mehrwertsteuer [aMWSTG, AS 2000 1330], in der Fassung vom
1. Januar 2001, aufgehoben per 31. Dezember 2006). Das Bundesverwaltungsgericht
Ubernimmt, sofern es zusténdig ist, die Ende 2006 bel der SRK héngigen Rechtsmittel. Die
Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32)).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der Beschwerde sachlich
wie funktionell zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid grundsétzlich
in vollem Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VwV G) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, S. 73 ff. Rz. 2.149 ff., ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 1758
ff.). Das Bundesverwaltungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und
ist an die vorgebrachten rechtlichen Uberlegungen der Parteien nicht gebunden (vgl. Art. 62
Abs. 4 VWV G; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 39; BVGE 2007/41 E. 2 mit
Hinweisen, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6152/2007 vom 21. August 2009 E.
1.2).

E.13

Gemass Art. 25 Abs. 2 VwV G ist dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfligung zu
entsprechen, wenn die Gesuchstellerin ein entsprechendes schutzwiirdiges Interesse
nachweist. Laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Anspruch auf Erlass einer
Feststellungsverfiigung subsididr gegentiber rechtsgestaltenden Verfiigungen (BGE 119V



13 E. 2a, BGE 114 V 203; RENE RHINOW/BEAT KRAHENMANN, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband, Basel 1990, Nr. 36, S. 1091.). Soweit die
Beschwerdefuhrerin ihre Antrdge formell als Feststellungsbegehren stellt, fehlt ihr folglich
ein schutzwirdiges Interesse an deren Behandlung, weil bereits das negative

L eistungsbegehren, der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Nachforderung (durch
Aufhebung des Einspracheentscheids), gestellt worden ist. Damit kann anhand eines
konkreten Falls entschieden werden, ob die fragliche V orsteuerabzugsberechtigung besteht,
was das Feststellungsinteresse hinfallig werden lasst (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_726/2009 vom 20. Januar 2010, E. 1.3; BVGE 2007/24 E. 1.3; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1505/2006 vom 25. September 2008 E. 1.2). Betreffend die
EA vom 9. Juli 2003 ist festzuhalten, dass eine solche nach stéandiger Rechtsprechung und
Praxis keine Verfugung im Sinn von Art. 5 VWV G ist und insoweit nicht
Anfechtungsobjekt eines Rechtsmittelverfahrens sein kann (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1652/2006 vom 22. Juni 2009 E. 1.4, A-1393/2006 vom 10.
Dezember 2007 E. 2.2.3, A-1454/2006 vom 26. September 2007 E. 1.3 und A-1608/2006
vom 8. Mai 2007 E. 2.1; Entscheid der SRK vom 31. August 2004, vertffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 69.6 E. 2b/bb; vgl. auch ALOIS
CAMENZIND/NIKLAUS HONAUER/KLAUS A. VALLENDER, Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2. Aufl., Bern 2003, Rz. 1678). Mit dieser
Einschrénkung ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Am 1. Januar 2010 ist das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20)
in Kraft getreten. Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestutzt
erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhaltnisse anwendbar
(Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Daesim vorliegenden Fall um das 4. Quartal 2002 und 1.
Quartal 2003 geht, ist in materieller Hinsicht deshalb das aMWSTG anwendbar.
Demgegentiber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinne von Art. 113
Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige Verfahren
anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv auszulegen, als
gemaéss hochstrichterlicher Rechtsprechung nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf
héngige Verfahren anzuwenden sind, und es dabei nicht zu einer Anwendung von neuem
materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf (ausfuhrlich: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3). Kein
Verfahrensrecht in diesem engen Sinn stellen im vorliegenden Entscheid etwadie

nachfol gend abgehandelten Themen wie die Buchfihrungs- und Aufbewahrungspflicht, das
Selbstveranlagungsprinzip oder gar der Verzugszins etc. dar, so dass vorliegend
diesbeztiglich noch altes Recht anwendbar ist. Keine Anwendung finden deshalb
beispielsweise Art. 70, 71 oder 87 MWSTG, obwohl sie unter dem Titel "Verfahrensrecht
fUr die Inland- und die Bezugsteuer" stehen.

E.211

Nach Art. 53 VWV G gestattet die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdefihrer, der in seiner
sonst ordnungsgemass el ngereichten Beschwerde darum nachsucht, die Begriindung innert
einer angemessenen Nachfrist zu erganzen, sofern es der aussergewohnliche Umfang oder
die besondere Schwierigkeit einer Beschwerdesache erfordert. Die Gewahrung einer
Nachfrist zur Beschwerdeerganzung ist indes auf Ausnahmefalle zu beschranken; dies



jedenfalls dann, wenn die beschwerdefihrende Partei oder ihre Rechtsvertreterin bereits
zuvor im Rahmen eines verwaltungsinternen Einsprache- oder Beschwerdeverfahrens
Gelegenheit hatte, ihren Standpunkt einlasslich darzulegen und im hangigen

Rechtsmittel verfahren darauf aufbauen konnte MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0.,
S. 104 f. Rz. 2.241f.).

E.212

Was die Beschwerdefthrerin zur Begriindung ihres Gesuchs vorbringt, vermag die
Einraumung einer Nachfrist fir eine erganzende Beschwerdeschrift entgegen ihrer
Auffassung nicht zu rechtfertigen. Zwar stellt die ESTV nicht in Abrede, betreffend die
Beschwerdefihrerin und vier weitere Steuerpflichtige, die alle von demselben
Treuhandunternehmen vertreten werden, vom 28. April bis9. Mai 2006 insgesamt zwel
Entscheide und acht Einspracheentscheide erlassen zu haben. Allerdings wurden zwel
Einspracheentscheide offensichtlich nicht weitergezogen. Die tbrigen sechs sind, selbst
wenn es sich um Entscheide von 35 bis 41 Seiten handelt, praktisch gleich aufgebaut und
enthalten inhaltlich zum tberwiegenden Teil vergleichbare bzw. sogar identische
Ausfuhrungen. Die spezifischen, jewells auf den konkreten Fall zutreffenden und deshalb
nicht allgemein giltigen Erwagungen beschrénken sich auf einige wenige Seiten. Im
Weitern sind auch hinsichtlich der individuellen Erwégungen wieder augenfallige
Ubereinstimmungen festzustellen: Mit Ausnahme eines einzigen Verfahrens, bei dem esum
die Problematik der seitens der ESTV vorgenommenen Umstellung der Abrechnungsart
geht, sind bel den Ubrigen Verfahren ausschliesslich Vorsteueranspriiche zu prifen. In drei
Fallen, worunter auch das vorliegende Verfahren fallt, sind Liefervertrdge, bel welchen
gleichzeitig oder im Nachhinein Abzahlungsvereinbarungen getroffen worden sind, zu
beurteilen. Den Ubrigen zwei Verfahren liegen Lizenzrechtsvertrége mit der selben
Leistungserbringerin zu Grunde. Die Lizenzrechte unterscheiden sich zwar inhaltlich, die
Art und Weise der Vertragsabwicklung ist jedoch @nlich ausgestaltet worden.
Dementsprechend hat sich die ESTV in den jeweils dhnlich gelagerten Fallen auf die
gleichen rechtlichen Grundlagen abgestiitzt und die selben Argumente angefihrt.
Hinzuzuflgen ist, dassin vier Verfahren die gleiche Unternehmung als
Leistungserbringerin aufgetreten ist. Was die beiden (Erst-)Entscheide betrifft, so ist aus
den Akten nicht ersichtlich, ob die betroffenen Personen bzw. Unternehmen tberhaupt
Einsprache erhoben haben. Unklar ist auch, inwiewelt sich in diesen Verfahren andere
Fragen gestellt haben konnten. Die Beschwerdefiihrerin macht jedenfalls weder das eine
noch das andere geltend oder erbringt dafir einen Nachwels. Dies wéare indes ein Leichtes
fUr sie gewesen (durch Vorlage der Entscheide bzw. der Einsprachen). Unter den gegebenen
Umstanden kann nicht von einem aussergewohnlichen Umfang im Sinne von Art. 53
VwV G gesprochen werden, zumal die Rechtsvertreterin schon mehrere Jahre bestens mit
den Féllen bestens vertraut ist und sich nicht erst in die Verfahren einarbeiten musste (vgl.
auch Urtell des Bundesgerichts 2A.160/2004 vom 9. Juni 2005 E. 3). Daran vermag auch
der Umstand, dass die ESTV zwischen den Entscheiden und den Einspracheentscheiden
tellwel se umfassende Sachverhaltsabklarungen getroffen hat, nichts zu andern. Sie hat aus
den Ergebnissen in allen Fallen die selben Schliisse gezogen. Schliesslich ist auch das
Vorliegen einer besonderen Schwierigkeit zu verneinen. Dass die SRK in den
Abschreibungsverfigungen vom 15. Mai 2006 betreffend die
Rechtsverzogerungsbeschwerden von zwei anderen Gesellschaften festgehalten hat, es
handle sich in diesen Falen nicht um einen leichten Sachverhalt, reicht jedenfalls nicht
dafUr aus, dass von einer solchen besonderen Schwierigkeit ausgegangen werden musste.



Ohnehin erscheint fragwirdig, inwieweit sich die Aussage der SRK Uberhaupt auf das
vorliegende Verfahren beziehen kann. Nicht zu horen ist im Ubrigen das Vorbringen, eine
Nachfrist wiirde zudem den Umstanden Rechnung tragen, dass der Unterzeichnende al's
Doktorand der Universitét B. nur ein reduziertes Arbeitspensum wahrnehmen
konne und angesi chts der Betriebsgrosse der Rechtsvertreterin eine Delegation nicht
maoglich sai. Dassalbe gilt fur den Einwand, weitere fristgebundene Arbeiten sowie das
herkommliche Tagesgeschéft wirden unveréndert Zeit beanspruchen. Hiebel handelt es
sich ausschliesslich um organisatorische Umstéande der Rechtsvertreterin, welche von
Vornherein keinen Grund fur eine Beschwerdeerganzung darzustellen vermogen. Nach dem
Vorgesagten ist ferner nicht ersichtlich, weshalb sich der Erlass der zehn Entscheide unter
dem Gesichtspunkt des "fair trial" als stossend erweisen oder den Grundsatz der
Waffengleichheit verletzen konnte (vgl. zum Ganzen HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
aa0., Rz. 1655 ff.). Im Ubrigen hat die Rechtsvertreterin selber - wie bereits erwahnt - in
drei Féllen gleichzeitig bel der SRK Rechtsverzogerungsbeschwerde erhoben mit dem
Antrag, die ESTV sei anzuhalten, umgehend Einspracheentscheide zu fallen. Nach
unwidersprochen gebliebener Darstellung in der Vernehmlassung wurde in den anderen
Verfahren zudem wiederholt die Einreichung einer solchen Beschwerde in Aussicht
gestellt. Dassdie ESTV unter diesen Umsténden von der zeitlich gestaffelten Eroffnung der
Entscheide absah und so allfédlige Fragen nach der Bevorzugung vermied, ist insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der betroffenen Unternehmen nicht zu
beanstanden.

E.22

Die Beschwerdefthrerin fuhrt in ihrer Eingabe ans Bundesverwaltungsgericht vom 30. Mai
2007, mit welcher sie Akteneinsicht in die Vernehmlassungsbeilagen beantragt, zudem an,
dass sie es angesichts der durchwegs ungeheuerlichen Vorbringungen der ESTV sehr
bedaure, dass kein zweiter Schriftenwechseal durchgeftihrt werde. Ein zweiter
Schriftenwechsel ist grundsétzlich mdglich, wenn auch praxisgemass gewohnlich die
Ausnahme (Entscheid der SRK vom 9. Februar 2006, vertffentlicht in VPB 70.57 E. 1d.aq).
Die Beschwerdeinstanz kann die Parteien auf jeder Stufe des Verfahrens zu einem weiteren
Schriftenwechsel einladen (Art. 57 Abs. 2 VWV G). Ein weiterer Schriftenwechsel ist
namentlich dann geboten, wenn die Vernehmlassung der Vorinstanz mit Bezug auf die
angefochtene Verfligung neue, erhebliche Vorbringen tatsachlicher oder rechtlicher Art
enthalt (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 12. November 1998, verdffentlicht in Archiv
fUr Schwelzerisches Abgaberecht [ASA] 68 S. 652 E. 1a, vom 27. April 1994,
verdffentlicht in ASA 66 S. 158 E. 2; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-1647/2006
vom 31. Mé&rz 2009 E. 1.3, A-1380/2006 + A-1381/2006 vom 27. September 2007 E. 3.1;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 123 ff. Rz. 3.37 ff.). Solches macht die
Beschwerdefihrerin offensichtlich nicht geltend und ist denn auch gar nicht ersichtlich.
Vielmehr ist die Sache spruchreif, ein weiterer Schriftenwechsel drangt sich daher fir das
Bundesverwaltungsgericht, welches das Recht von Amtes wegen anzuwenden hat, nicht auf
(BGE 119V 347 E. 1a; FRITZ GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern
1983, S. 212). Im Ubrigen reichte die Beschwerdefiihrerin am 28. Juni 2007 eine
schriftliche Eingabe ein, in welcher sie sich noch einmal zum héngigen Verfahren gedussert
hat und insbesondere Stellung nahm zur seinerzeit durchgefthrten Steuerkontrolle. Soweit
die Ausfuhrungen als entscheidrelevant zu betrachten sind, wirden sie ohnehin bei der
Beurteilung berticksichtigt werden. Den massgeblichen (verfassungsrechtlichen) Vorgaben
wurde damit ohne Weiteres Rechnung getragen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



A-5550/2008 vom 21. Oktober 2009 E.1.1.3).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin beantragt in prozessualer Hinsicht schliesslich die Einholung einer
Amtsauskunft beim Handel sregisteramt ... sowie beim Konkursamt ... . Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung kann das Bewei sverfahren geschl ossen werden, wenn
die noch im Raum stehenden Beweisantrége eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder
offensichtlich untauglich sind, etwa well ihnen die Bewelseignung abgeht oder - gerade
umgekehrt - die betreffende Tatsache aus den Akten bereits gentigend ersichtlich ist
(anstellevieler: BGE 1311 153 E. 3, BGE 124 | 208 E. 4a, je mit Hinweisen; vgl. auch
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-1562/2006 vom 26. September 2008 E. 3.2.5.4,
A-1444/2006 + A-1445/2006 vom 22. Juli 2008 E. 7.1,
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 165 Rz. 3.144). Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet den Sachverhalt aufgrund der vorhandenen Akten fiir
gentigend geklart. Uberdiesist nicht ersichtlich, was die Amtsauskiinfte zur Kl&rung des
vorliegenden Falls beitragen konnten, was nicht ohnehin schon aus den Akten hervorgeht.
Auf deren Einholung ist folglich in einer vorweggenommenen (antizipierten)
Beweiswurdigung zu verzichten.

E.31

Verwendet die steuerpflichtige Person Gegenstéande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann siein ihrer Steuerabrechnung u. a. die ihm von anderen
Steuerpflichtigen mit den Angaben nach Art. 37 aMWSTG in Rechnung gestellte Steuer fir
Lieferungen und Dienstleistungen abziehen (Art. 38 Abs. 1 Bst. asowie Abs. 2 aMWSTG).
Erforderlich ist demnach, dass der Abzugsberechtigte auch Empfanger einer tatsachlich der
Mehrwertsteuer unterliegenden Leistung ist (DANIEL RIEDO, Vom Wesen der
Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen
auf das schweizerische Recht, Bern 1999, S. 247; IVO P. BAUMGARTNER, mwst.com,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer, Basel 2000, Rz. 13 zu Art. 38).

E.321

Die Mehrwertsteuer stellt auf wirtschaftliche VVorgange ab und besteuert den
wirtschaftlichen Konsum. Bestand und Umfang einer der Mehrwertsteuer unterstehenden
Leistung werden aufgrund der wirtschaftlichen Betrachtungswei se bestimmt (Urteil des
Bundesgerichts 2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.6.1; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1572/2006 vom 21. August 2008 E. 2.4, A-1434/2006 vom
14. Mai 2007 E. 2.3). Der wirtschaftlichen Betrachtungswei se kommt im Bereich der
Mehrwertsteuer einerseits bel der Auslegung von zivilrechtlichen und von steuerrechtlichen
Begriffen sowie andererseits bei der rechtlichen Qualifikation von Sachverhalten
Bedeutung zu (Urteil des Bundesgerichts vom 8. Januar 2003, veroffentlicht in ASA 73 S.
569 E. 3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1634/2006 vom 31. Mé&rz 2009 E.
2.1.4, A-1544/2006 vom 11. September 2008 E. 2.1.4, A-1378/2006 vom 27. Mé&rz 2008 E.
2.7).

E.3.22

Die buchhalterische Erfassung von L eistungen kann nach konstanter Rechtsprechung zwar
ein Indiz fir eine mehrwertsteuerrechtliche Qualifikation sein, vermag jedoch die
wirtschaftliche Realitét nicht zu &ndern. Massgebend ist nicht die Sichtweise der
Buchfihrung, sondern die wirtschaftliche Betrachtungsweise (Urteile des



Bundesverwal tungsgerichts A-680/2009 vom 8. Juni 2009 E. 2.3.2, A-1561/2007 vom 4.
Juli 2008 E. 4.5.3, A-1418/2006 vom 14. Mai 2008 E. 4.2, A-1378/2006 vom 27. Mé&rz
2008 E. 3.4.6; Entscheide der SRK vom 13. Dezember 2004 [SRK 2003-098] E. 4b,
bestétigt durch das Urteil des Bundesgerichts 2A.65/2005 vom 17. Oktober 2005, vom 24.
September 2003 [SRK 2003-021] E. 4c, bestétigt durch das Urteil des Bundesgerichts
2A.520/2003 vom 29. Juni 2004).

E.33

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Bewelsist geleistet,
wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass
sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat (BGE 130 111 321 E. 3.2; Urteil des
Bundesgerichts 2A.110/2000 vom 26. Januar 2001 E. 3c; FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 279 f.; MARTIN ZWEIFEL, Die
Sachverhaltsermittlung im Steuerveranlagungsverfahren, Zirich 1989, S. 109 f.). Gelangt
das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, so fragt sich, ob zum Nachteil der Steuerbehdrde
oder des Steuerpflichtigen zu entscheiden ist, wer aso die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen hat. Nach der objektiven Beweidastregel ist bei Beweislosigkeit zu Ungunsten
degjenigen zu urteilen, der die Beweislast tragt (statt vieler: Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A-1479/2006 vom 10. September 2008 E. 1.3, A-1469/2006
vom 7. Mai 2008 E. 1.4, je mit weiteren Hinweisen GYGlI, aaO., S. 279f.; ZWEIFEL,
aa0., S 109f.). Die Steuerbehorde tragt die Beweidlast fur Tatsachen, welche die
Steuerpflicht al's solche begriinden oder die Steuerforderung erhohen, das heisst fur die
steuerbegrtindenden und -erh6henden Tatsachen. Demgegeniber ist der Steuerpflichtige fur
die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbelastet, das heisst fur solche
Tatsachen, welche Steuerbefreiung oder Steuerbeglinstigung bewirken (statt vieler: Urtell
des Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, veroffentlicht in ASA 75 S. 495 ff. E. 5.4; Urtelle
des Bundesverwaltungsgerichts A-1418/2006 vom 14. Mai 2008 E. 5.1, A-1373/2006 vom
16. November 2007 E. 2.1, je mit zahlreichen Hinweisen).

E. 4
Im vorliegenden Fall liegt die Vorsteuerabzugsberechtigung im Zusammenhang mit
verschiedenen Kaufvertragen zwischen der A. AG in Liquidation und der

Beschwerdefiihrerin im Streit. Es handelt sich dabel um Lieferungen von diversen Gerédten
wie Kopierer, Drucker, eine Reinigungs- sowie eine Waschmaschine, Blgel station,
Bugelpresse, Biigel system, etc. an die Beschwerdefthrerin.

E.41

Zum Nachweis des geltend gemachten V orsteuerabzugs hat sie Kopien der Kaufvertrége
eingereicht. Die ersten elf datieren vom 9. Dezember 2002; der Kaufpreis betragt insgesamt
Fr. 699'400.--. Die Ubrigen 12 tragen das Datum vom 22. Januar 2003 und belaufen sich auf
eine Kaufsumme von Fr. 304'830.80. Ebenfalls am 22. Januar 2003 haben die
Vertragsparteien eine Abzahlungsvereinbarung abgeschlossen. Nebst dem urspriinglichen
Warenwert von gesamthaft Fr. 1'004'230.80 vereinbarten sie einen Teilzahlungszuschlag
von Fr. 164'334.--. Den Gesamtbetrag Gber Fr. 1'168'564.80 sollte die Beschwerdefihrerin
in 72 monatlichen Ratenzahlungen & Fr. 16'230.05 begleichen, erstmals am 1. Mé&rz 2003.

E.4.2



Esist nicht infrage zu stellen, dass bei Vorliegen von schriftlichen Vertragen Uber eine
steuerbare Leistung, die in der Buchhaltung erfasst und in der Abrechnung ausgewiesen
wird, grundsétzlich zu vermuten ist, dass der L eistungsaustausch auch tatséchlich besteht.
Wie im Folgenden zu zeigen ist, gelingt es der ESTV jedoch, berechtigte und
rechtserhebliche Zweifel am Vorliegen dieser Leistungen zu wecken:

E.4.21

Laut den einzelnen Kaufvertrégen konnte die Beschwerdeftihrerin den gewiinschten
Lieferort sowie den Termin bestimmen; die Lieferung sollte franko Haus erfolgen. In der
Abzahlungsvereinbarung sind samtliche Vertrdge nochmals aufgelistet mit dem
einleitenden Vermerk: "Die A. AG hat der Z. GmbH [friherer Name der
Beschwerdefiihrerin] gemass gesonderter Bestellungen / Kaufvertrége folgende
Lieferungen erbracht”. Dem Wortlaut nach hétten die Lieferungen am 22. Januar 2003
bereits ausgefUhrt worden sein mussen bzw. hétten sie bis zu diesem Tag erfolgen sollen.
Man kommt nicht umhin sich zu fragen, wie die Abwicklung der Kaufvertrage tber die 23
zum Teil schweren und grossen Gegenstande in tatsachlicher Hinsicht genau hétte erfolgen
konnen. Wie gesehen war die A. AG in Liquidation geméss den Kaufvertragen zur
Auslieferung der Gegenstande verpflichtet, allenfalls auch mit Hilfe eines Dritten. In der
Erfolgsrechnung fur das Jahr 2003 hat sie einen Fahrzeug- und Transportaufwand von Fr.
0.-- ausgewiesen. Unter dem Aufwand fir Drittleistungen wird zwar ein Betrag von Fr.
1'196'527.62 aufgefuihrt, doch werden darunter sowohl Fremdle stungen als auch
Warenbezlige erfasst. Eine Kontrolle der entsprechenden Kontoblétter zeigt denn auch, dass
es sich dabei ausschliesslich um Warenbeziige bzw. Waren- oder Material aufwand handelt.
Die Erfolgsrechnung 2001/2002 weist unter "Wareneinkauf und Fremdleistung” ebenfalls
lediglich Wareneinkdufe aus. Unter "Fahrzeug- und Transportaufwand" sind Benzinkosten
und Kosten fr das Strassenverkehrsamt in Hohe von Fr. 1'101.75 ausgewiesen
(Vernehmlassungsbeilage 47, A-1605/2006). Diese Kosten betreffen allerdings einen
Jaguar, mit dem - da es sich um einen Personenwagen handelt - die fraglichen Lieferungen
offensichtlich nicht hétten ausgefihrt werden kdnnen (V ernehmlassungsbeil age 60,
separater Ordner, A-1605/2006).

E.4.22

Zweifel an den angeblichen Eingangsleistungen bestehen ferner aus folgendem Grund: Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe im Jahre 2003 zehn Ratenzahlungen gel eistet.
Bei den Akten betreffend die A. AG in Liquidation befindet sich des Weitern eine
Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien vom 20. September 2003, worin die

A. AG in Liquidation erkléart, einen Tell der Gerdtschaften zum urspriinglichen
Erwerbspreis zuriickzukaufen, da die BeschwerdefUhrerin diese nicht im anfénglich
geplanten Umfang einsetzen kénne (Vernehmlassungsbeilage 19, A-1605/2006). Es handelt
sich dabei um samtliche elf Gegenstande der Kaufvertrége vom 9. Dezember 2002 sieben
Kopierer, drei Drucker sowie ein Druck- und Endverarbeitungssystem im Betrag von Fr.
699'400.--. Demnach hétte sich die Restschuld Ende 2003 auf Fr. 306'864.30 belaufen (Fr.
1'168'564.80 [ Gesamtschuld inkl. Teilzahlungszuschlag] ./. Fr. 162'300.50 [zehn Raten] ./.
Fr. 699'400.--). Anlasslich der Kontrolle konnte die ESTV jedoch weder in den vorgelegten
Unterlagen der BeschwerdefUhrerin noch in denjenigen der A. AG in Liquidation
fr das Jahr 2004 Zahlungen/V errechnungen oder irgendwel che Einforderungshandlungen
feststellen. Ebenso wenig finden sich in den Akten Hinweise darauf. Zudem wird solches
von der Beschwerdeflhrerin gar nicht geltend gemacht. Gerade aus unternehmerischer



Sicht ist indes nicht einzusehen, weshalb die A. AGin Liquidation so lang untétig
geblieben sein soll. Dass sie das Entgelt nicht (mehr) einverlangt hat, 18sst - in Anbetracht
der Umsténde - vielmehr darauf schliessen, dass gar keine Leistungen erfolgt sind.

E.4.23

L etztlich erscheinen auch die angeblichen Ratenzahlungen fir steuerbare
Eingangsleistungen ausserst zweifelhaft. Dem eingereichten Kreditorenkonto-Auszug der
Beschwerdefihrerin, der mit der Aufstellung der Buchungen in den amtlichen Akten
Ubereinstimmt, ist zu entnehmen, dass im Jahr 2003 anstelle der behaupteten zehn
Zahlungen lediglich deren sieben vorgenommen worden sind und nur vier betragsmassig
mit der vereinbarten Hohe der Ratenzahlungen korrespondieren. Zudem sind von diesen
Zahlungen bei der Beschwerdefihrerin funf Uber ein Darlehenskonto eines Gesellschafters
und bei der A. AG in Liquidation bis auf eine einzige Zahlung alle Uber das Konto
"Darlehen Gesellschafter" verbucht worden. Die ESTV hat Letztere mit Schreiben vom 7.
Juli 2005 um Auskiinfte und Belege zu den einzelnen in diesem Konto enthaltenen
Buchungen ersucht. Im Antwortschreiben vom 1. Oktober 2005 (Vernehmlassungsbeilage
57, A-1605/2006) fuhrte die A. AG in Liquidation aus: "Uber dieses Konto wurde
der private Zahlungsverkehr abgewickelt, der nicht geschéftsmassig begriindet war und
demzufolge fr die Erhebung der Mehrwertsteuer tberhaupt keinen Einfluss hat. ... Wir
halten fest, dass sémtliche von Ihnen bezeichnete Geschéftsvorfélle keine
Mehrwertsteuerrelevanz haben. ... Die aufwandneutrale V erbuchung Uber das Kontokorrent
Gesellschafter ist dafiir nach unserer Ansicht die einzig richtige Vorgehensweise.”

E.43

Eswird deutlich, dass betreffend den behaupteten L eistungsaustausch, welcher die
Grundlage des geltend gemachten V orsteuerabzugs bildet, erhebliche, die Vermutung
Uberwiegende Zweifel bestehen. Es wére demnach an der Beschwerdefhrerin, den
Nachweis fr das Gegenteil zu erbringen. Dies gelingt ihr gerade nicht; mit Ausnahme der
erwahnten Buchhaltungsausziige vermochte sie keinerlei Belege vorzulegen, um die
angeblichen Lieferungen nachzuweisen. Sie hat daher die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen (vgl. E. 3.3 hievor). Dessen ist sich im Grunde auch die Beschwerdeftihrerin
bewusst, indem sie geltend macht, ein alfaliger Untergang ihrer Geschéfts- bzw.
Buchhaltungsunterlagen hétte die Verwaltung mitzuverantworten. Dabel kann ihr nicht
zugestimmt werden. Sie macht in diesem Zusammenhang geltend, nicht zu wissen, wo sich
ihre Geschéftsunterlagen befanden; ein Untergang, ob auf dem Konkursamt oder bei ihr, der
Beschwerdefiihrerin, kdnne nicht ausgeschlossen werden. Die ESTV hétte seit Anfang 2003
Kenntnis vom fraglichen V orsteueriiberhang gehabt, dennoch habe sie mit der Kontrolle bis
November 2004 zugewartet. Dadurch habe sie bewusst und billigend den Untergang der
Geschéftsunterlagen in Kauf genommen. Auf jeden Fall kénnten die Folgen des Untergangs
nicht einzig zu Lasten der BeschwerdefUhrerin gehen. Die BeschwerdefUhrerin ist daran zu
erinnern, dass sie von Gesetzes wegen dazu verpflichtet ist, ihre Geschaftsbiicher, Belege,
Geschéaftspapiere und sonstigen Aufzeichnungen wahrend zehn bzw. 20 Jahren
ordnungsgemass aufzubewahren (Art. 58 Abs. 2 aMWSTG). Berticksichtigt man zudem,
dass der Konkurs wahrend eines laufenden Einspracheverfahrens betreffend ein behauptetes
V orsteuerguthaben von Fr. 82'538.-- eingetreten ist und die Beschwerdefiihrerin als Grund
gegen die Loschung im Handel sregister am 21. Dezember 2004 gerade die Notwendigkeit
der Klérung der Vorsteuerabzugsberechtigung angegeben hat, ist nicht nachzuvollziehen,
weshalb sie keine Kopien angefertigt oder es unterlassen hat, sich Giber den Verbleib der



Unterlagen genauer zu orientieren. Im Ubrigen erschiene eine Riickgabe der Unterlagen an
die Beschwerdefuhrerin (bzw. allenfalls deren Rechtsvertreterin) infolge des Einspruchs
gegen die L oschung ohnehin wahrscheinlicher (BGE 131 1V 56 E. 1.2; vgl. auch
Vernehmlassungsbeilage 51). Dies wiirde insbesondere auch mit dem in den Akten
befindlichen Schreiben des Konkursamts vom 10. Januar 2005 korrespondieren, wonach
sich die Akten seines Wissens nach bei der Rechtsvertreterin befinden wirden
(Vernehmlassungsbeilage 51).

E.44

Die ESTV hat mangels Nachweises einer steuerbaren Eingangsleistung folglich zu Recht
den gesamten Vorsteuerabzug verweigert; fur das Eventual begehren, wonach zumindest fiir
die Ratenzahlungen der Vorsteuerabzug zu gewdahren sei, bleibt damit kein Raum. Die
vorliegende Begrindung weicht zwar grundsétzlich von derjenigen der Vorinstanz ab; diese
hat im Einspracheentscheid zur Hauptsache darauf abgestellt, die Beschwerdefihrerin habe
den Nachweis nicht erbracht, dass die an die Belege gestellten Anforderungen zur
Vornahme des Abzugs erflllt seien. Allerdings ist das Bundesverwaltungsgericht nicht
daran gebunden (vgl. E. 1.2 hievor). Da es sich zudem nicht auf Rechtsnormen stiitzt, mit
deren Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten, kann eine vorgangige Anhorung der
Partelen zu dieser Begrindung unterbleiben (BGE 124 | 49 E. 3c; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-4620/2008 vom 19. Januar 2008 E. 1.3). Unter den
gegebenen Umsténden kann eine Auseinandersetzung mit den weiteren materiellrechtlichen
Vorbringen der Parteien zum Institut des V orsteuerabzugs oder den zivilrechtlichen
Uberlegungen zum Vertragsrecht offen bleiben. Nur am Rande sei erwéahnt, dass der

V orsteuerabzug ohnehin nur insoweit gewahrt werden konnte, alsin der Folge tatsachlich
Zahlungen geleistet werden; die Erbringung der Gegenleistung (Entgelt) bleibt
materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal des endguiltigen V orsteuerabzugs (vgl. RIEDO,
aa.0., S. 251). Wie dargelegt bestehen indes erhebliche Zweifel, dass solche Zahlungen
vorgenommen worden sind. Ebenso wenig vermochte die Beschwerdefihrerin einen
Nachweis flr ihre Behauptung zu erbringen. Auch aus diesem Grund mussten ihre
Begehren abgewiesen werden.

E.5

Schliesslich vermdgen auch die Ubrigen Vorbringen der Beschwerdefhrerin nicht
durchzudringen:

E.51

Sieist der Ansicht, die ESTV habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie
ihr nie die Moglichkeit zur Stellungnahme zu inhaltlichen Fragen eingerdumt habe. Eine
materielle Auseinandersetzung mit den Vertragen habe nie stattgefunden.

E.511

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Er umfasst eine
Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. zum Ganzen auch
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa0O., Rz. 1672 ff., MARKUS SCHEFER,
Grundrechte in der Schweiz, Bern 2005, S. 285 ff.). Zunéchst gehort dazu das Recht auf
vorgangige Ausserung und Anhérung, wel ches den Betroffenen einen Einfluss auf die
Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert. Dabei kommt der von einem Verfahren
betroffenen Person der Anspruch zu, sich vorgangig einer behordlichen Anordnung zu allen



wesentlichen Punkten, welche die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
betreffen, zu &ussern und von der betreffenden Behorde alle dazu notwendigen
Informationen zu erhalten (vgl. SCHEFER, a.a.O., S. 290 ff.). Des Weitern leitet sich aus
dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs die Pflicht der Behtrden ab, Entscheide zu
begrinden (BGE 123 | 31 E. 2c; vgl. etwa GEROLD STEINMANN, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, Kommentar (St. Galler Kommentar), Bernhard Ehrenzeller ... [et
al.J(Hrsg.), 2. Aufl., Zarich 2008, Rz. 27 zu Art. 29; zum Ganzen auch BV GE 2007/21 E.
10.2; vgl. ferner Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begriindung eines Entscheids muss so
abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn sachgerecht anfechten kann. Diesist nur
madglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sie
ihren Entscheid stitzt. Sie kann sich dabei auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 1291 232 E. 3.2; BGE 126 | 97 E. 2b; vgl. auch
LORENZ KNEUBUHLER, Die Begriindungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.).

E.51.2

Die BeschwerdefUhrerin hatte sowohl vor Erlass des Entscheids als auch im Rahmen der
Einsprache Gelegenheit zur Stellungnahme. Die ESTV ist der Pflicht zur Anhdrung in
hinreichender Weise nachgekommen. Sollte die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Rige eine
Verletzung der Begrindungspflicht geltend machen, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:
Die ESTV hat sich sowohl im Erstentscheid als auch im Einspracheentscheid mit den
Kaufvertragen und der Abzahlungsvereinbarung sowie den ihrer Ansicht nach fehlenden

V oraussetzungen fr den V orsteuerabzug auseinandergesetzt und dies rechtsgentglich
begrindet. Im Einspracheentscheid hat sie zudem die Erkenntnisquellen, auf welche sie sich
gestltzt hat, offen dargelegt. Die Beschwerdefuihrerin konnte sich, ebenso wie das
Bundesverwaltungsgericht, ein Bild Uber die Tragweite des Entscheids machen und diesen
dadurch auf jeden Fall sachgerecht anfechten; dass das Gericht ihren Argumenten nicht
folgt und den Entscheid mit einer anderen - notabene aber erwartbaren - Begriindung stiitzt,
lasst die Begriindung der ESTV nicht unzureichend erscheinen. Die Tatsache, dass der
Einspracheentscheid nebst den Erwéagungen zu den Kaufvertrégen und der

V orsteuerabzugsberechtigung viele weitere Ausfihrungen enthélt, die allerdings
grosstenteils nicht direkt mit dieser Frage in Zusammenhang stehen, vermag ebenfalls
nichts daran zu andern, dass die ESTV ihrer Begrindungspflicht hinreichend
nachgekommen ist. Die ergénzenden Sachverhaltsabklérungen im Einspracheverfahren
waren dartiber hinaus ohne Weiteres zul&ssig: dieses zielt darauf ab, ungentigende
Abkléarungen oder Fehlbeurteilungen, aber auch Missverstandnisse, die den angefochtenen
Verwaltungsverfigungen zugrunde liegen, in einem kostenlosen und weitgehend formlosen
Verfahren auszurdumen, ohne dass die Ubergeordneten Gerichte angerufen werden missen
(BGE 131V 407 E. 2.1.2.1 mit Hinweisen). Damit soll ein einfaches und rasches
verwaltungsinternes Verfahren gewdahrleistet werden. Die Verwaltung nimmt dabel - soweit
notig - weitere, erganzende Abklarungen vor und Uberprift die eigenen Anordnungen
aufgrund des vervollstéandigten Sachverhalts (BGE 125V 188 E. 1b und ¢). Sie kann
nochmals Uber die strittigen Punkte entscheiden, bevor allenfalls die Beschwerdeinstanz
angerufen wird. Im Ubrigen kénnte die Beschwerdefiihrerin selbst bei Vorliegen einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs nichts zu ihrem Vortell ableiten. Eine solche kénnte
nach der Rechtsprechung als geheilt gelten, da jene im vorliegenden Verfahren vor einer
Instanz mit umfassender Kognition (vgl. E. 1.2 hievor) die Moglichkeit hatte, sich zu



aussern (BGE 1331 201 E. 2.2, BGE 127V 431 E. 3d, BGE 126 V 130 E. 2b; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1681/2006 vom 13. Méarz 2008 E. 2.4, A-1737/2006 vom 22.
August 2007 E. 2.2, A-1621/2006 vom 6. Méarz 2007 E. 4.2.2).

E.52

Die Beschwerdefthrerin rigt dartiber hinaus ein "unfaires Verhalten" der ESTV, indem
diese Fragen, wie sie sich bei der Begehung kinftiger Vertrage zu verhalten habe, nie
beantwortet habe. Wie die Vorinstanz zutreffend in der Vernehmlassung ausfuhrt, besteht
ihre Aufgabe nicht in der Instruierung bzw. allgemeinen Beratung von Steuerpflichtigen,
sondern bloss in der Uberpriifung der gemachten Angaben (vgl. auch Art. 62 Abs. 1
aMWSTG). Die Steuerpflichtigen haben - gestiitzt auf das Selbstveranlagungsprinzip -
selbst und unaufgefordert tber ihre Umsétze und V orsteuern abzurechnen und den
geschuldeten M ehrwertsteuerbetrag rechtzeitig an die ESTV abzuliefern (vgl. Art. 46 f.
aMWSTG; s.a. Urtell des Bundesgerichts 2A.109/2005 vom 10. Méarz 2006 E. 2.1; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-6150/2007 vom 26. Februar 2009 E. 2.4).

E.6

Ausgangsgemass ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren vor der SRK bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht, welche auf Fr. 1'500.-- festgesetzt werden, sind der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Fir einen (teillweisen) Erlass dieses
Betrags besteht entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin kein Anlass (vgl. Art. 63
Abs. 1 3. Satz VWV G bzw. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2];
vgl. BVGE 2007/41 E. 9.2). Das Bundesverwaltungsgericht tragt der finanziellen Lage der
Beschwerdefiihrerin bereits hinreichend Rechnung, indem es sich am untersten Bereich des
Kostenrahmens orientiert. Eine Parteientschadigung an die Beschwerdefihrerin ist nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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