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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Vorliegend stellt jedenfalls der angefochtene
«Einspracheentscheid» vom 20. Februar 2014 eine solche Verfiigung dar (vgl. dazu
ausfuhrlich die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu seiner
funktionalen Zustandigkeit zur Behandlung von Beschwerden gegen
«Einspracheentscheide» der ESTV, dieim Zuge von «Einsprachen» gegen
Einschatzungsmitteilungen ergangen sind: Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-
720/2013 vom 30. Januar 2014 E. 1.2.3, A-3779/2013 vom 9. Januar 2014 E. 1.2.2 und
1.2.3, je mit zahlreichen Hinweisen, sowie [erstmals] A707/2013 vom 25. Juli 2013
insbesondere E. 1.2.3 und 4.2 f.; zur grundsétzlichen Unzul&ssigkeit, eine
Einschétzungsmitteilung direkt als Verfligung im Sinne von Art. 5 VwV G auszugestalten,
vgl. BGE 140 Il 202 E. 5 f.). Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die
Vorinstanz ist zudem eine Behorde im Sinn von Art. 33 VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G), hat diese frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG) und den einverlangten
Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet (vgl. Art. 21 Abs. 3 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Am 1. Januar 2010 ist das Mehrwertsteuergesetz (MWSTG, SR 641.20) in Kraft getreten.
Der vorliegende Sachverhalt betrifft Steuerperioden ab dem 1. Januar 2010 und somit
solche ausschliesslich nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes, womit einzig dieses zur
Anwendung kommt. Soweit im Folgenden auf die Rechtsprechung zum friheren

M ehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300) verwiesen wird,
liegt der Grund darin, dass diese - wo nicht anders vermerkt - im vorliegenden Fall auch fir
das MWSTG utibernommen werden kann.

E.3

In Ubereinstimmung mit der Darstellung der Beschwerdefiihrerin, wonach sie aufgrund der
«Einschatzungsmitteilung Nr. [...] / Verfligung» eine Steuerzahlung geleistet hat, ergibt sich
aus einer aktenkundigen Zinsabrechnung, dass die Beschwerdefhrerin den nach der



«Einschatzungsmitteilung Nr. [...] / Verfligung» geschuldeten Betrag von Fr. 107'581.- am
13. Februar 2013 bezahlt hat (Akten Vorinstanz, act. 40 Blatt 2). Nichts daran dndern kann
der Umstand, dass bel der in dieser Zinsabrechnung festgehaltenen Zahlung die Nummer
einer anderen Einschatzungsmitteilung bzw. Ergdnzungsabrechnung steht. Die Zahlung
vom 13. Februar 2013 wurde vor der Erhebung der Einsprache vom 20. Februar 2013
geleistet. Deshalb konnte sich die Frage stellen, ob die streitige Steuerforderung im Umfang
dieser Zahlung aufgrund von Art. 43 Abs. 1 Bst. b MWSTG, wonach die Steuerforderung
unter anderem durch die vorbehaltlose Bezahlung einer Einschétzungsmitteilung durch die
steuerpflichtige Person rechtskréaftig wird, schon vor Erlass des «Einspracheentscheids» der
Vorinstanz in Rechtskraft erwachsen ist. Diese durch die Parteien nicht aufgeworfene Frage
ist jedoch zu verneinen. Denn es kann nicht Sinn und Zweck von Art. 43 Abs. 1 Bst. b
MWSTG sein, in Féllen wie dem vorliegenden, bei welchem die Steuerbehtrde zu Unrecht
eine Einschatzungsmitteilung direkt als Verfligung ausgestaltet hat (vgl. E. 1.1), vor Ablauf
der darin genannten Rechtsmittelfrist allein aufgrund der vorbehaltlosen Zahlung durch den
- eine Einsprache zu erheben beabsichtigenden und damit Widerspruch gegen die
Einschétzungsmitteilung leistenden - Steuerpflichtigen zu dessen Ungunsten den Eintritt
der Rechtskraft der Steuerforderung anzunehmen. Diese Sichtweise rechtfertigt sich in casu
umso mehr, als zum Zeitpunkt der Bezahlung der Forderung gemass
Einschatzungsmitteilung die Gerichte noch nicht verbindlich auf die grundsétzliche
Unzul&ssigkeit erkannt haben, eine Einschatzungsmitteilung direkt als Verfiigung
auszugestalten (vgl. E. 1.1).

E.41

Der Mehrwertsteuer unterliegen grundsétzlich die im Inland von steuerpflichtigen Personen
gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inlandsteuer; Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Als Leistung
gilt die Einrdumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in
Erwartung eines Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Die Leistung umfasst als Oberbegriff
sowohl Lieferungen (vgl. Art. 3 Bst. d MWSTG) als auch Dienstleistungen (vgl. Art. 3 Bst.
e MWSTG,; vgl. Botschaft vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer,
Bundesblatt [BBI] 2008 6885 ff., 6939). Zu den Dienstleistungen zdhlt namentlich die
Uberlassung immaterieller Werte und Rechte (vgl. Art. 3 Bst. e Ziff. 1 MWSTG). Damit
von einer Lestung im mehrwertsteuerlichen Sinne gesprochen werden kann, muss sie die
betriebliche Sphére verlassen und muss sie sich an einen Leistungsempfanger richten. Eine
mehrwertsteuerrechtliche Leistung setzt, wie die Rede von der Einrdumung eines
wirtschaftlichen Wertes «an eine Drittperson» in Art. 3 Bst. c MWSTG zeigt, somit das
Vorhandensein mehrerer Betelligter - eines Leistungserbringers und eines

L eistungsempfangers - voraus (vgl. zum friheren Recht: Urteil des Bundesgerichts

2C _836/2009 vom 15. Mai 2012 E. 5.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-3931/2013 vom 15. Juli 2014 E. 2.4, A3696/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.1.4). Reine
Innenleistungen sind demnach mehrwertsteuerrechtlich nicht relevant (Alois CAMENZIND
et a., Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl. 2012, N. 612).

E.42

Damit eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sieim Austausch mit einem Entgelt erfolgen
(sog. «Leistungsverhéltnis»). Besteht zwischen Leistungserbringer und -empfanger kein
solches Austauschverhdltnis, ist die Aktivitat mehrwertsteuerlich irrelevant (statt vieler:
BGE 132 11 353 E. 4.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-457/2014 vom 21. August
2014 E. 3.2.1). Das Entgelt ist nach Art. 3 Bst. f MWSTG der Vermogenswert, «den der



Empfénger oder die Empfangerin oder an seiner oder ihrer Stelle eine Drittperson fir den
Erhalt der Leistung aufwendet».

E. 421

Die Annahme eines solchen L e stungsverhaltnisses setzt voraus, dass zwischen Leistung
und Entgelt eine innere wirtschaftliche Verknipfung gegeben ist (BGE 138 11 239 E. 3.2,
13211 353 E. 4.1, 126 11 443 E. 6a; Urteil des Bundesgerichts 2A.410/2006 vom 18. Januar
2007 E. 5.1). Die Beurteilung, ob ein Leistungsverhéltnis besteht, hat in erster Linie nach
wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien zu erfolgen (sog. «wirtschaftliche
Betrachtungsweise»). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht ist nicht entscheidend, hat
aber immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urtell des Bundesgerichts 2A.304/2003 vom 14.
November 2003 E. 3.6.1; BVGE 2007/23 E. 2.3.2, mit Hinweisen). Fir die Annahme eines
L eistungsverhatnisses gentigt es, dass Leistung und Entgelt innerlich derart verknipft sind,
dass die Leistung das Entgelt aud 6st. Ausreichend kann folglich auch sein, wenn einer
Leistung ein erwartetes (Ublichkeit) oder erwartbares Entgelt gegentibersteht, das heisst
dass nach den Umstanden davon auszugehen ist, die Leistung |6se die Entrichtung eines
Entgelts aus (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A3931/2013 vom 15. Juli
2014 E. 2.3). Nicht von Bedeutung fur die Frage des Leistungsverhaltnissesist, ob das
Entgelt wertmassig der erbrachten Leistung entspricht bzw. ob die Leistung freiwillig oder
aufgrund eines Rechtsanspruchs erfolgt. Entscheidend ist allein, dass eine Leistung im
Austausch gegen ein Entgelt erbracht wird (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-555/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 2.3, mit weiteren Hinweisen). Bei der Beurteilung
der Frage nach dem wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Leistung und Entgelt ist
(wie auch bel der Bestimmung der Bemessungsgrundlage) primér auf die Sicht des

L elstungsempfangers abzustellen, was der Konzeption der Mehrwertsteuer als
Verbrauchsteuer entspricht. Esist zu prifen, ob der Aufwand vom L eistungsempfanger
erbracht wird, um die Leistung des L eistungserbringers zu erhalten (Urteil des
Bundesgerichts 2C_928/2010 vom 28. Juni 2011 E. 3; BVGE 2009/34 E. 2.2.1; Dani€l
Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und von den
entsprechenden Wirkungen auf das schwei zerische Recht, 1999, S. 230 ff.; Ivo P.
Baumgartner et al., Vom aten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8 4 N. 20; Claudio
Fischer/Claude Grogean, Der Leistungsbegriff, in: ASA 78 S. 711 f.). Grundsétzlich ohne
Belang ist dagegen die Sichtweise des L eistungserbringers. Demnach muss die Leistung des
Steuerpflichtigen, damit sie steuerbar ist, nicht zwingend auf den Erhalt eines Entgelts
gerichtet sein (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-544/2013 vom 30. Oktober 2014 E.
2.1.4; aA. Camenzind et ., aa.O., N. 650 f.; Hans Georg Ruppe/Markus Achatz,
[Gsterreichisches] Umsatzsteuergesetz Kommentar, Wien 2011, 8 1 N. 67).

E.4.22

Im Rahmen der Beurteilung, ob ein Leistungsverhaltnis vorliegt, ist zu prifen, wer als
Leistungserbringer und wer als L eistungsempfanger zu gelten hat (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.215/2003 vom 20. Januar 2005 E. 6.4 und 6.5; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-555/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 2.3.2.1, A-5279/2011
vom 1. Méarz 2013 E. 2.1.1). Wer as Leistungserbringer zu gelten hat, bestimmt sich laut
Art. 20 Abs. 1 MWSTG nach dem Aussenauftritt. Das mehrwertsteuerlich relevante
Handeln wird demgeméss grundsétzlich demjenigen zugeordnet, der gegentiber Dritten im
eigenen Namen auftritt (vgl. statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-555/2013
vom 30. Oktober 2013 E. 2.3.2.1; Ralf Imstepf, Die Zuordnung von Leistungen gemass Art.



20 des neuen MWSTG, in: ASA 78 S. 772). Massgebend ist dabei die Frage, wie die
angebotene Leistung fur die Allgemeinheit bzw. fir den neutralen Dritten objektiv
erkennbar in Erscheinung tritt (vgl. stett vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6198/2012 vom 3. September 2013 E. 3.1.1). Das Handeln im eigenen Namen ist mutatis
mutandis ebenso entscheidend fr die Bestimmung des L eistungsempfangers (vgl. zum
friheren Recht Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-6367/2011 vom 14. August 2012
E. 2.2.4).

E.4.23

Ein Tausch oder tauschahnlicher Umsatz liegt vor, wenn als Entgelt fir eine Leistung nicht
ein Geldbetrag, sondern eine andere Leistung er-bracht wird. Die Besonderheit besteht
darin, dass hier zwei selbstandige Leistungen vorliegen. Ein Tausch liegt vor, wenn beide
Partelen einen Gegenstand liefern und somit beide Parteien L e stungserbringer und

L eistungsempfanger sind. Ein tauschdhnlicher Umsatz ist dagegen gegeben, wenn als
Entgelt fur eine Dienstleistung eine Lieferung oder eine Dienstleistung erbracht wird (statt
vieler: Urteil des Bundesgerichts 2C_576/2013 vom 20. Dezember 2013 [auszugsweise
veroffentlicht in: ASA 83 S. 156 ff.] E. 2.2.4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
5279/2011 vom 1. M&z 2013 E. 2.1.2).

E.424

Beim Sponsoring, bel welchem eine nattirliche oder juristische Person Geld- oder
Sachleistungen aufwendet, um auf diese Weise einzelne Personen, Personengruppen
und/oder Organisationen in sportlichen, kulturellen, sozialen, 6kologischen oder dhnlich
bedeutsamen gesellschaftspolitischen Bereichen zu férdern sowie zugleich eigene
unternehmensbezogene Marketing- und Kommunikationsziele zu verfolgen, liegt als
Gegenleistung regelmassig eine Werbe- oder Bekanntmachungsleistung vor, diein der
Nennung des Sponsors (in Wort und/oder Bild) besteht und dessen Bekanntheitsgrad
und/oder dessen Ansehen in der Offentlichkeit positiv beeinflussen soll (statt vieler: Urteil
des Bundesgerichts 2C_576/2013 vom 20. Dezember 2013 [auszugsweise verdffentlicht in:
ASA 83 S. 156 ff.] E. 2.2.2, mit Hinweisen). Das Sponsoring beruht begriffsnotwendig auf
einer konkreten Gegenleistung. Insofern unterscheidet es sich von Spenden (vgl. zum
friheren Recht Urteil des Bundesgerichts 2C_576/2013 vom 20. Dezember 2013
[auszugsweise veroffentlicht in: ASA 83 S. 156 ff.] E. 2.2.3), die geméss Art. 18 Abs. 2 Bst.
d MWSTG mangels Leistung nicht als Entgelt gelten. Spenden werden (neurechtlich) in
Art. 3Bst. i MWSTG definiert als freiwillige Zuwendungen in der Absicht, den Empfénger
ohne Erwartung einer Gegenleistung im mehrwertsteuerlichen Sinne zu bereichern. Letztere
Bestimmung sieht zudem vor, dass eine Zuwendung auch dann als Spende gilt, wenn siein
einer Publikation in neutraler Form einmalig oder mehrmalig erwahnt wird, selbst wenn
dabei die Firma oder das Logo des Spenders verwendet wird. Diese Regelung dient der
Abgrenzung von (mangels Entgelts bzw. L el stungsaustauschs) nicht steuerbaren

V erdankungen von Spenden von den grundsétzlich steuerbaren Werbe- bzw.
Sponsoringleistungen (vgl. Felix Geiger, in: ders./Regine Schluckebier [Hrsg.], MWSTG
Kommentar, 2012 [nachfolgend: MWSTG Kommentar], Art. 3 N. 52; zur Steuerausnahme
von Bekanntmachungsl eistungen bei gemeinnitzigen Organisationen vgl. Art. 21 Abs. 2
Ziff. 27 in Verbindung mit Art. 3 Bst. ] MWSTG). Eine Nennung einer Zuwendung «in
neutraler Form» im Sinne von Art. 3 Bst. i MWSTG kann nach Verwaltungspraxis und
Doktrin nur vorliegen, wenn die Nennung des Zuwendenden in der Publikation nicht mit
Werbeslogans versehen ist, darin nicht auf seine Produkte hingewiesen wird und auch keine



zusétzlichen Bemerkungen zu seiner Geschéftstétigkeit enthalten sind (MWST-Info 05
«Subventionen und Spenden», Ziff. 2.2.1; Geiger, MWSTG Kommentar, Art. 3 N. 53, mit
Hinweisen). Nach der Praxis besteht bei Sponsoringleistungen kommerziell tétiger
Unternehmen die Vermutung, dass diese auf einem steuerbaren L eistungsaustausch
beruhen, sofern das Sponsoring in unmittelbarem Zusammenhang zu den geschéftlichen
Aktivitdten steht (sog. Entgeltlichkeitsvermutung). Unter Vorbehalt des Beweises des
Gegenteils ist deshalb davon auszugehen, dass solche Sponsoringleistungen keinen Antell
einer «echten», das heisst gegenleistungslosen Spende enthalten und die Verdffentlichung
des Logos kommerziell tétiger Unternehmen auch entsprechende
Public-Relations-Wirkungen nach sich zieht (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
2C_576/2013 vom 20. Dezember 2013 [auszugsweise veroffentlicht in: ASA 83 S. 156 ff.]
E. 2.27).

E.43.1

Das Entgelt stellt nicht nur Tatbestandselement des Steuerobjekts dar, sondern bildet auch
die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer (Art. 24 MWSTG; vgl. statt vieler: BGE 132
1 353 E. 4.1; BVGE 2011/44 E. 3.1). Art. 24 Abs. 1 MWSTG hdlt fest, dass die Steuer vom
tatsachlich empfangenen Entgelt berechnet wird. Entscheidend ist somit nicht mehr wie
unter altem Recht, was der Empfanger der Leistung oder an seiner Stelle ein Dritter als
Gegenleistung fur die Leistung aufwendet (statt vieler: BGE 126 |1 443 E. 6a). Massgeblich
Ist vielmehr der tatsachliche Vermdgenszugang beim Leistungserbringer (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A2632/2013 vom 26. Februar 2014 E. 2.3; Baumgartner et a.,
aa0., 2010, 86 N. 5; Felix Geiger, MWSTG Kommentar, Art. 24 N. 3).

E.43.2

Bei Tauschverhdltnissen (vgl. E. 4.2.3) gilt der Marktwert jeder Leistung as Entgelt fur die
andere Leistung (Art. 24 Abs. 3 MWSTG). Fir jede Leistung gilt somit der Wert der
erbrachten Leistung oder Dienstleistung a's Entgelt (statt vieler: Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-607/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 2.2.2). Unter dem
Marktwert ist derjenige Preis zu verstehen, der Ublicherweise fir dieselbe Leistung am
Markt auf der gleichen Handel sstufe von einem Abnehmer der gleichen Kategorie zu
bezahlen wére (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A1376/2006 vom 20. November
2007 E. 3.3). Der Wert der jeweiligen Leistungen kann sich bel Tauschverhaltnissen auch
aus dem sog. Austauschwert ergeben, falls die Vertragsparteien in ihrer
Tauschvereinbarung einen solchen festgesetzt haben (Camenzind et a., a.a.O., Rz. 1486).
Ist die origindre Bewertung der Leistung beim Tausch von Gegenstanden oder
tauschahnlichen Umsatzen bei spiel swei se wegen Fehlens naherer Angaben ausgeschl ossen,
darf der Wert nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts in Ableitung von der anderen
Leistung, das heisst derivativ, bestimmt werden. Jedem der beiden Leistungserbringer ist
die Gegenleistung des anderen in der Regel so viel wert wie die eigene, weshalb sie
grundsétzlich je die vollumfangliche Bemessungsgrundlage der Steuer bilden und die
Gleichwertigkeit der beiden sich gegeniiberstehenden Leistungen zu vermuten ist. Diese
Gleichwertigkeitsvermutung ist indessen als gesetzliche (Tatsachen-)Vermutung dem
Bewel's des Gegenteils zuganglich (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
2C_576/2013 vom 20. Dezember 2013 [auszugswei se veroffentlicht in: ASA 83 S. 156 ff.]
E. 2.25).

E.51



Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin mit der C. eineals
«Marketingkooperation» bezeichnete V ereinbarung vom 2./6. September 2010
abgeschlossen (vgl. Akten Vorinstanz, act. 41 Beilage 2). Der Vertrag sieht eine von den
Parteien gemeinsam organisierte «Ski-Promotion» fir die Mitglieder der C. vor
(Ziff. 3 des Vertrages). In diesem Zusammenhang verpflichtet sich die Beschwerdefthrerin
gemass dem Vertrag, an Mitglieder der C. , an Jugendliche, welche Uber ein

«G. -Konto» bei der C. verflgen, sowie - mit gewissen Einschrankungen in
zeitlicher Hinsicht - an H. -Mitglieder eine Tageskarte zum halben Preis gegen
Abgabe eines entsprechenden Gutscheins zu verkaufen und den eingerdumten Preisnachlass
der Aktion vollumfanglich zu Gbernehmen (vgl. Ziff. 4.1, 4.4 und 4.8 des Vertrages). Die
C. ist nach dem Vertrag unter anderem verpflichtet, die Aktion insbesondere auf
ihrer Homepage, in ihren Filialen, an ihren Bankomaten sowie in einem
Mitglieder-Magazin zu bewerben und die Vermarktungskosten zu Ubernehmen (vgl. Ziff. 5
des Vertrages). Im Streit liegt zun&chst die Frage, ob im Rahmen der erwahnten
Vereinbarung vom 2./6. September 2010 zwischen der Beschwerdefihrerin und der

C. mehrwertsteuerlich relevante L eistungen erbracht wurden bzw. ob von einem
mehrwertsteuerlichen L el stungsaustausch zwischen den Parteien dieses Vertrages
auszugehenist.

E.521

Ob ein steuerbares L eistungsverhdltnis vorliegt, beurteilt sich da-nach, ob eine Leistung und
ein Entgelt vorliegen, welche wirtschaftlich miteinander verknlpft sind (E. 4.2.1 ff.). Beim
Tausch und tauschdhnlichen Geschéften ist von zwel steuerbaren L eistungen auszugehen,
bel welchen jeweils die erhaltene Leistung als Entgelt flr die eigene erbrachte L eistung
anzusehen ist (E. 4.2.3). Wer als Leistungserbringer zu gelten hat, bestimmt sich nach
konstanter Rechtsprechung nach dem Aussenauftritt der betelligten Personen (vgl. E. 4.2.2).
Unbestrittenermassen schlossen die Beschwerdefthrerin und die C. einen Vertrag,
in welchem sich Erstere gegentiber der C. verpflichtete, Tageskarten zum halben
Preis an Mitglieder der C. und bestimmte weitere Personen zu verkaufen. Mit
anderen Worten erhielt die C. von der Beschwerdefuhrerin aufgrund des erwéhnten
Vertrages Rechte im Zusammenhang mit der M6glichkeit des verguinstigten Bezugs von
Tageskarten durch Mitglieder der C. und weitere Personen.
Mehrwertsteuerrechtlich hat somit die Beschwerdefhrerin zugunsten der C.
Dienstleistungen erbracht.

E.522

Esfragt sich, ob die erwahnten Dienstleistungen (E. 5.2.1) entgeltlich erbracht wurden. Wie
dargelegt verpflichtete sich die C. , die vereinbarte Aktion (und die
Beschwerdefiihrerin) auf bestimmte Arten zu bewerben und die Vermarktungskosten zu
Ubernehmen (vgl. E. 5.1). Die C. versprach insbesondere auch, das Logo der
Beschwerdefihrerin auf einer den Mitgliedern der Bank zu verteilenden Angebotsbroschire
und der Internetseite der Bank zu integrieren (vgl. Ziff. 5.1 des Vertrages vom 2./6.
September 2010). Esist unbestritten, dass die C. die hier genannten, unter Ziff. 5
des Vertrages mit dem Titel «Leistungen C. » aufgefUhrten Leistungen tatsachlich
erbracht hat. Diese Bekanntmachungsleistungen fur die Beschwerdefthrerin gehen weit
Uber das hinaus, was als Nichtentgelt in Form einer blossen Danksagung qualifiziert werden
konnte (vgl. E. 4.2.4). Dies zeigt sich namentlich am aktenkundigen Auszug aus dem
Kundenmagazin «D. » der C. , WO unter Verwendung des Logos der



Beschwerdefiihrerin die von dieser angebotenen Skipisten mit dem Versprechen der
«schonsten und aufregendsten Wintererl ebnisse» angepriesen werden (vgl. Akten
Vorinstanz, act. 45 Blatt 3, Rickseite). Mit anderen Worten kann aus mehrwertsteuerlicher
Sicht nicht davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin eine Spende, also eine
unentgeltliche Zuwendung an die C. erbracht hat. Esliegen somit wirtschaftlich
(wie auch zivilrechtlich) betrachtet von der C. erbrachte Werbeleistungen
zugunsten der Beschwerdefuhrerin vor, welche a's Entgelt fur die von dieser erbrachten
Leistungen qualifiziert werden kdnnen, soweit die sich gegentiberstehenden L eistungen
wirtschaftlich miteinander verknupft sind.

E.53

Die erforderliche wirtschaftliche Verkntipfung zwischen den von der Beschwerdefuhrerin
erbrachten Dienstleistungen und den Werbeleistungen der C. zugunsten der
Beschwerdefihrerin ist gegeben. Beim vorliegenden Sachverhalt kann némlich nur davon
ausgegangen werden, dass die C. die erwdhnten Werbel eistungen erbrachte, um
von der Beschwerdefiihrerin die (letztlich) den Mitgliedern der C. und bestimmten
weliteren Personen offen stehende Mdglichkeit eingerdumt zu erhalten, Tageskarten
vergunstigt zu beziehen; und umgekehrt. Darauf deutet insbesondere der Umstand hin, dass
der Vertrag zwischen der C. und der Beschwerdefihrerin unter anderem als
Kooperationsziel in einem Zug ein «attraktives Angebot fur C. -Mitglieder sowie
[eing] attraktive Werbung fur das teilnehmende Ski-Gebiet/Destination» nennt (vgl. Ziff. 2
der Vereinbarung vom 2./6. September 2010). Diese doppelte Ziel setzung legt den Schluss
nahe, dass die sich in casu gegeniberstehenden L el stungen doppel seitig wirtschaftlich
miteinander verknipft sind. Fir die Bgahung der wirtschaftlichen Verknipfung der
erwahnten Leistungen bzw. fir einen Leistungsaustausch spricht sodann auch der Umstand,
dass vorliegend die Entgeltlichkeitsvermutung - namentlich weil die von der
Beschwerdefiihrerin erbrachten Leistungen in unmittel barem Zusammenhang mit ihren
geschéftlichen Aktivitéten standen - ebenfalls zum Zug kommen muss. Auch aufgrund
dieser Vermutung ist somit anzunehmen, dass ein mehrwertsteuerlicher Leistungsaustausch
zwischen der Beschwerdefthrerin und der C. erfolgte (vgl. E. 4.2.4).

E.54

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin stellen das Vorliegen eines
mehrwertsteuerrechtlich relevanten L ei stungsaustausches zwischen ihr und der C.

nicht begriindet in Frage. Insbesondere vermdgen sie die Entgeltlichkeitsvermutung nicht
zu widerlegen:

E.54.1
Die BeschwerdefUhrerin erklart, vereinbart und umgesetzt worden sel zwischen der
C. und ihr «sowohl zivilrechtlich a's auch wirtschaftlich eine gemeinsame

Werbeaktion beider Vertragspartner mit eigenen Interessen, die sie dhnlich einer
Interessensgemeinschaft oder einer einfachen Gesellschaft in gemeinsamer
Zusammenarbeit verfolgen woll[t]en» (Beschwerde, S. 8). Infolgedessen stehe kein
Leistungsaustausch in Frage, sei es doch den beiden Vertragsparteien lediglich um die
Nutzung von Synergien und die Erzielung eigener Vortelle aus der Zusammenarbeit
gegangen. Die Beschwerdefiihrerin konzediert selbst, dass sie und die C. im
Rahmen der K ooperationsvereinbarung je eigene Interessen verfolgt hédtten. Damit bildete
sie aber - wie sie an sich selbst einrdumt - mit der C. gerade keine einfache



Gesellschaft, liegt doch eine solche nur vor bei einer vertragsmassigen Verbindung von
zwei oder mehreren Personen zur Erreichung eines gemeinsamen Zwecks mit gemeinsamen
Kréaften oder Mitteln (vgl. Art. 530 OR). Ihr sinngemaésses V orbringen, zwischen der

C. und der Beschwerdefihrerin seien infolge Vorliegens einer einfachen
Gesellschaft lediglich mehrwertsteuerrechtlich irrelevante Innenleistungen (vgl. E. 4.1)
erbracht worden, verfangt deshalb von vornherein nicht.

E.54.2

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet, der C. L eistungen erbracht zu haben, indem sie
geltend macht, sie habe der C. keine Verglnstigungsanspriche tbertragen. Ein
Kaufvertrag zwischen der Beschwerdefthrerin und der C. Uber

V ergunstigungsanspriiche kdnne gar nicht rechtsguiltig zustande gekommen sein. Denn der
Kaufpreis fur die Vergunstigungsanspriiche sei bei Vertragsschluss weder bestimmt noch
bestimmbar gewesen, weil die Tageskartenpreise nicht an allen Tagen gleich hoch
festgesetzt gewesen seien, die Zahl der verhilligt verkauften Tageskarten nicht im Voraus
bestimmt gewesen sei und im Nachhinein auch keine «Abrechnung» stattgefunden habe

(vgl. Beschwerde, S. 8). Wie erwéahnt hat die Beschwerdefihrerin der C. Rechteim
Zusammenhang mit dem verguinstigten Bezug von Tageskarten eingerdumt und liegen
damit mehrwertsteuerrechtlich gesehen Dienstlei stungen zugunsten der C. vor (E.

5.2.1). Daran vermag die rein zivilrechtliche Argumentation der Beschwerdefhrerin
einerseits und der Umstand andererseits, dass im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages
vom 2./6. September 2010 die Zahl der die Verginstigung tatsachlich beanspruchenden
Personen und (infolge variierender Tageskartenpreise) die betragsmassige Hohe der

V ergunstigung weder bestimmt noch bestimmbar waren, nichts zu &ndern. Keine Rolle
spielt in diesem Zusammenhang auch, ob im Nachhinein eine Abrechnung unter den
Partelen dieses Vertrages betreffend die gewahrten Rabatte erfolgte (vgl. dazu auch hinten
E.5.4.4).

E.54.3
Die BeschwerdefUhrerin macht ferner geltend, der Vertrag vom 2./6. Dezember 2010 réume
den Mitgliedern der C. gegenlber dieser Bank keine direkten

Vergunstigungsanspriiche ein. Das Verhdtnis zwischen den Mitgliedern der C.

(und den weiteren, im Vertrag vom 2./6. Dezember 2010 als Tageskartenbeziliger genannten
Personen) zum einen und der C. zum anderen schliesst unabhéngig von seiner
Ausgestaltung das Vorliegen des hiervor erwahnten L eistungsaustausches zwischen der

C. und der Beschwerdefhrerin nicht aus. Dementsprechend ist nicht entscheidend,
ob der Vertrag vom 2./6. Dezember 2010 direkte V ergtinstigungsanspriiche gegeniiber der
C. vorsieht. Ebenso wenig von Belang ist aus diesem Grund die Frage, welche
Rechtsnatur die seitens der C. abgegebenen «Gutscheine» zum verbilligten Bezug
der Tageskarten der BeschwerdefUhrerin aufwiesen (anders jedoch Beschwerde, S. 13 f.;
Replik, S. 2). Selbst bei der genannten, rein zivilrechtlichen Betrachtungsweise der
Beschwerdefihrerin, welche nicht entscheidend ist, sondern nur Indizwirkung hat (vgl. E.
4.2.1), hétte also die Ausgestaltung des Verhatnisses zwischen der C. einerseits
und ihren Mitgliedern sowie den weiteren potentiellen Beziigern vergunstigter Tageskarten
andererseits von vornherein nicht zur Konsegquenz, dass ein Leistungsaustausch zwischen
der Beschwerdefuhrerin und der C. zu verneinen ware. Wenn davon auszugehen
waére, dass der Vertrag vom 2./6. Dezember 2010 den Mitgliedern der C. und den
weiteren, in den Kreis der (letztlich) Beglnstigten elngeschlossenen Personen gegeniber



der Beschwerdefuhrerin (und nicht gegentiber der C. ) direkte

V ergunstigungsanspruche einraumen wirde, wirde sich aus zivilrechtlicher Sicht
maoglicherwei se eine andere mehrwertsteuerliche Beurteilung aufdrangen. Denn
gegebenenfalls |&ge ein sogenannter echter Vertrag zugunsten Dritter (vgl. Art. 112 Abs. 2
OR; BGE 115111 16 E. 2) vor, weshalb als Empfanger der Leistungen der
Beschwerdefuhrerin (als Promittentin) anstelle der C. (als Promissarin) deren
Mitglieder und die weiteren zum Bezug verbilligter Tageskarten Berechtigten (als Dritte) in
Frage kdmen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A555/2013 vom 30.
Oktober 2013 E. 2.3.2.2 ff., mit Hinweisen). Dem Vertrag vom 2./6. Dezember 2010 | &sst
sich aber nicht entnehmen und es wird auch nicht behauptet, dass diese Dritten ein
origindres und sel bststandiges Forderungsrecht gegentber der Beschwerdefiihrerin auf
verbilligte Abgabe von Tageskarten gehabt hétten. Verhielte es sich aber so, dann miisste
immer noch Uber die alféllige Diskrepanz des zivilrechtlichen und wirtschaftlichen
Ergebnisses entschieden werden (hierzu s. aber E. 4.2.1).

E.544
Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, es konne an der Wirdigung des (angeblich) auf
fehlenden L e stungsaustausch hinweisenden Vertrages mit der C. im Ganzen nichts

andern, ob einzelne unwesentliche Leistungen jeweils auch fir die andere Vertragspartnerin
erbracht worden selen. Der aufgrund der Kooperation allenfalls entstandene

«L elstungsaustausch» sel - wie eine durch die C. vorgenommene aktenkundige
Auswertung der im Rahmen der Aktion angefallenen Kosten zeige - «marginal und im
Gesamtkontext absolut untergeordnet» (Beschwerde, S. 10, mit Hinwels auf
Beschwerdebeilage 8). Die Beschwerdeftihrerin macht in diesem Kontext auch geltend,
dass zwischen den Parteien keine Verrechnung der in Frage stehenden Leistungen
vereinbart worden sei. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist mit Bezug auf
die Frage, ob ein mehrwertsteuerliches L eistungsverhéltnis gegeben ist, nicht massgebend,
ob die gegenseitig erbrachten Leistungen im Kontext des gesamten Vertragsverhaltnisses
und/oder in ihrem Verhdtnis zueinander mengenmassig als wesentlich oder unwesentlich
zu qualifizieren sind. Auch bedarf es fur die Annahme eines L ei stungsaustausches zwischen
der BeschwerdefUhrerin und der C. nicht einer vertraglich vereinbarten oder
faktisch durchgefiihrten «Verrechnung» der gegenseitigen L eistungen oder einer
vertraglichen Festlegung ihres Austauschwertes, auch wenn die Frage nach dem Vorliegen
eines Austauschwertes fur die Steuerbemessung relevant sein kann (vgl. E. 4.3.2).

E.545

Schliesdlich stellt sich die Beschwerdefhrerin auf den Standpunkt, dass sie die
Vergunstigungen - anders als bei den bekannten Fallen im Bereich des Sponsorings - nicht
eingeraumt habe, um Werbeleistungen der C. zu erhalten. Stattdessen habe sie
diese Rabatte «im Rahmen einer selbsténdigen Marketingkooperation zur eigenen
Kundengewinnung und zur besseren Auslastung der Transportkapazitaten und der Ubrigen
Infrastruktur an schlecht frequentierten Tagen und Zeitraumen» gewahrt. Es handle sich um
nichts anderes al's eine branchentibliche V erkauf sférderungsmassnahme. Bei der gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Werbe- und
Bekanntmachungsleistungen der C. der Erreichung der von der
Beschwerdefiihrerin genannten Ziele der Kundengewinnung sowie stérkeren Auslastung
ihrer Infrastruktur férderlich waren. Folglich ist trotz der vorstehend genannten
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin davon auszugehen, dass sie der C. auch



zwecks Erhalt dieser Leistungen Rechte einraumte. Daran nichts zu &ndern vermag im
Ubrigen das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe vergleichbare Rabatte, wie siein
der Vereinbarung vom 2./6. September 2010 vorgesehen waren, auch im Rahmen anderer
Geschéaftsbeziehungen gewahrt und dabei hinsichtlich der Festsetzung der
Tageskartenpreise (ebenfalls) Gber Gestaltungsfreiheit verfugt (vgl. dazu insbesondere
Beschwerde, S. 11 ff.).

E.55
Im Ergebnis vermag die Beschwerdefthrerin somit mit ihrem Vorbringen, dass zwischen
ithr und der C. kein mehrwertsteuerrechtlich relevantes Leistungsverhéltnis

bestand, nicht durchzudringen. Vielmehr ist a's Zwischenresultat festzuhalten, dass ein
tauschahnliches Leistungsverhétnis infolge der Einrdumung von Rechten durch die
Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der Moglichkeit des verbilligten Bezugs von
Tageskarten zum einen und den Werbeleistungen der C. zum anderen gegeben war.

E.6
Es bleibt zu kléren, nach welchen Kriterien sich das Entgelt fur die von der
Beschwerdefihrerin an die C. erbrachte steuerbare L eistung bemisst.

E.6.1

Zum Entgelt gehort alles, was der Leistungserbringer als Vermdgenszugang fir die
Lieferung oder Dienstleistung tatséchlich erhélt (E. 4.3.1). Beim vorliegenden
tauschahnlichen Leistungsverhaltnis bildet der Marktwert der zugunsten der

Beschwerdefuhrerin erbrachten Werbetétigkeiten der C. das Entgelt, das als
Bemessungsgrundlage dient (vgl. E. 4.3.2).

E.6.2

Vorliegend ist umstritten, mit welchem Wert die Werbetétigkeiten der C. bel der

Bemessung des Entgelts eingesetzt werden diurfen. Die ESTV bringt diesbeziiglich vor, dass
sich der Wert dieser Téatigkeiten am Wert der Leistungen der Beschwerdefihrerin zu
orientieren habe. Dementsprechend sei davon auszugehen, dass das Entgelt fir die
Werbetétigkeiten dem Betrag der (in Abweichung von den reguléren Verkaufspreisen
gewahrten) Verbilligung der verkauften Tageskarten der Beschwerdefihrerin entspreche.
Die Beschwerdeftihrerin bringt dagegen vor, es sei willkdrlich, im vorliegenden Fall bei der
Bestimmung der Bemessungsgrundlage ein synallagmatisches Leistungsverhaltnis zu
unterstellen (vgl. Beschwerde, S. 15).

E.6.3

Zunéchst ist festzuhalten, dass bei einem tauschahnlichen Leistungsverhatnis grundsétzlich
zwei voneinander selbststandige Leistungen vorliegen, deren Entgelt sich nach dem Wert
der jeweils anderen Leistung bemisst. Die Bemessung des Entgelts richtet sich mit anderen
Worten nach dem Wert der Gegenleistung, vorliegend also - wie erwéhnt - nach dem Wert
der Werbetétigkeiten der C. (E. 4.3.2und 6.1).

E.6.4.1

Der massgebende Marktwert der Leistung bestimmt sich in der Regel durch denjenigen
Preis, der Ublicherweise fur dieselbe Leistung am Markt auf der gleichen Handel sstufe von
einem Abnehmer der gleichen Kategorie zu bezahlen wéare. Haben die Parteien einen sog.
Austauschwert festgelegt, mit welchem sie den Wert der Leistungen definieren, kann



grundsétzlich auf diesen abgestellt werden. Die Wertbestimmung der Leistung kann
alenfalls auch anhand des Werts der eingetauschten Leistung vorgenommen werden (vgl.
zum Ganzen E. 4.3.2).

E.6.4.2

Vorab ist festzuhalten, dass ein Austauschwert vorliegend nicht vorhanden ist. In der
Vereinbarung vom 2./6. September 2010 wird lediglich festgelegt, dass die Verbilligung der
Tageskartenpreise im Umfang von 50 % zu gewahren ist und die BeschwerdefUhrerin die
daraus entstehenden Kosten tragt. Hingegen lasst sich der hier interessierende Wert der
Werbetétigkeiten der C. weder aus der Vereinbarung noch aus den zugehdrigen
Anhangen eruieren.

E.6.4.3

Die Vorinstanz stellt fur die Bemessung des Marktwerts der Werbetétigkeiten direkt auf den
Betrag der Verbilligung der Tageskarten ab (zur Bestimmung dieses Betrages siehe
sogleich E. 7). Eine solche Vorgehensweise drangt sich dann auf, wenn die originare
Bewertung der Leistung beim Tausch von Gegensténden oder tauschahnlichen Umsatzen
bei spiel swei se wegen Fehlens ndherer Angaben ausgeschlossen ist (E. 4.3.2). Diese
Bemessungsmethode findet ihrer Rechtfertigung darin, dassin der Regel sowohl der
Leistungserbringer als auch der Leistungsempféanger mit dem Austausch der Leistungen
wirtschaftliche Ziel setzungen verfolgen und grundsétzlich eine (teilweise) unentgeltliche
Zuwendung unter den Parteien nicht zu vermuten ist. In der Regel entsprechen sich also die
ausgetauschten L eistungen wertmassig. Es kann némlich davon ausgegangen werden, dass
jedem der beiden Leistungserbringer die Gegenleistung des anderen so viel wert ist wie die
eigene. Vorbehalten bleibt der Fall, dass die Gleichwertigkeitsvermutung als gesetzliche
(Tatsachen-)Vermutung durch den Beweis des Gegenteils entkréftet ist (vgl. E. 4.3.2).

E.6.44

Zu kléren ist somit vorab, ob die zugunsten der BeschwerdefUhrerin erbrachten
Werbeleistungender C._ originar bewertet werden kénnen.

E.6.44.1

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich auf den Standpunkt, der Wert der in Frage stehenden
Werbel eistungen lasse sich gestiitzt auf die aktenkundige K ostenauswertung der C.
ermitteln. Diese Kostenauswertung stimme hinsichtlich der veranschlagten Anzeigepreise
in etwa mit den offiziellen Preisen fir Anzeigen im Kundenmagazin «D. » der

C. Uberein.

E.6.4.4.2

Beim Marktwert handelt es sich entsprechend dem Ausgefihrten (vgl. E. 4.3.2) nicht um
einen subjektiven Wert, sondern um den objektiven Wert der Leistung, dessen Bestimmung
nach abstrakten Kriterien erfolgt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A1376/2006
vom 20. November 2007 E. 3.3). Nach der besagten Auswertung, welche erst im
Einspracheverfahren eingereicht wurde, hat die C. fUr die Gutscheindistribution
und Kommunikationsleistungen im Zusammenhang mit der Vereinbarung mit der
Beschwerdefthrerin im Winter 2010/2011 Fr. 34'800.- sowie im Winter 2011/2012 Fr.
42'675.- aufgewendet (von vornherein nicht massgebend sind die in der Auswertung
enthaltenen Angaben zum hier nicht Gegenstand des V erfahrens bildenden Winter
2012/2013). Die Aufstellung der C. bezieht sich grésstenteils lediglich auf die



Herstellungskosten fur die Werbel el stungen. Nebst dem tatsachlichen Aufwand fir die

L eistungserstellung musste indessen jeweils dort, wo auf die Kosten abgestellt wird, auch
ein angemessener Gewinnzuschlag berticksichtigt werden (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A1376/2006 vom 20. November 2007 E. 3.3). Hierzu enthalt
die Aufstellung jedoch keine Angaben, welche die Bestimmung e nes angemessenen
Gewinnzuschlages bei den fraglichen Positionen ermdglichen wirden. Bei einzelnen der in
der Aufstellung der C. aufgefiihrten Werbel el stungen ist sodann nicht erkennbar,
ob es sich bei den angegebenen Betragen um die bei der C. angefallenen,
anteilsmassig auf die Beschwerdefihrerin entfallenden Herstellungskosten oder um
Marktpreise (unter Berticksichtigung eines angemessenen Gewinnzuschlages) handelt.
Zudem beruhen die entsprechenden Betrage teilweise auf nicht ndher begriindeten
Schétzungen, findet sich doch jeweils der Hinweis «Bewertung - Pauschal pro Skigebiet».
Dies gilt etwa fir die Werbeleistungen auf der Homepage der C. .AnPreise, die
von Dritten fur die entsprechenden Werbel ei stungen bezahlt wiirden, wird im Rahmen der
genannten Aufstellung einzig bel den Werbeleistungen im Zusammenhang mit dem
Kundenmagazin «D. » ausdrucklich angeknupft, indem dort vom «Offiziellen
Inserate-Tarif D. » ausgegangen wird. Freilich ist der entsprechende Betrag von Fr.
9'040.- nicht belegt. Nichts daran @ndern kann die mit der Replik eingereichte
Dokumentation Uber die Anzeigepreise, welche fir eine halbe Seite im erwahnten
Kundenmagazin einen Betrag von Fr. 9'040.- nennt. Diese Dokumentation bezieht sich
namlich auf die Anzeigepreise im Jahr 2014 und nicht auf die Preisein der hier
interessierenden Zeitspanne. Schon mit Blick auf die hiervor erwéahnten Punkte ist davon
auszugehen, dass die von der Beschwerdefuhrerin eingereichte Aufstellung der C.

auch unter Berticksichtigung der weiteren Akten keine hinreichenden Angaben enthélt,
welche eine Bestimmung bzw. eine zuverl&ssige Schatzung des Marktwertes der in Frage
stehenden Werbel eistungen erlauben wiirde. Eine originére Bewertung dieser Leistungen ist
somit bel der gegebenen Aktenlage ausgeschl ossen.

E.6.45

Nach dem Gesagten dréngt es sich mehrwertsteuerrechtlich mangels ndherer Angaben fir
eine origindre Bewertung auf, im konkreten Fall die von der BeschwerdefUhrerin
empfangenen Werbel el stungen gestiitzt auf die Gle chwertigkeitsvermutung derivativ zu
bewerten und damit auf den Wert der seitens der Beschwerdefthrerin der C.

erbrachten Leistungen (bzw. den Umfang der gewahrten Verglnstigungen der
Tageskartenpreise) abzustellen. Dies gilt umso mehr, als es an klaren vertraglichen
Vereinbarungen fehlt, welche die Vermutung der Gleichwertigkeit der sich
gegenuberstehenden Leistungen der Beschwerdefiihrerin und der C. im Sinne des
Beweises des Gegenteils zu widerlegen vermdchten (vgl. dazu auch Urteil des
Bundesgerichts 2C_576/2013 vom 20. Dezember 2013 [auszugsweise verdffentlicht in:
ASA 83 S. 156 ff.] E. 5.1). Die Beschwerdefthrerin erklért indessen, vorliegend konne die
Gleichwertigkeitsvermutung (auch) deshalb nicht greifen, well die C. ihre
Werbeaktion auch mit anderen Skigebieten durchgeftihrt habe, sie dabei sémtlichen
Skigebieten (mit Einschluss der Beschwerdefiihrerin) dieselben Werbeleistungen erbracht
habe und die Zahlen der Tellnehmer, welche die Bergbahnen genutzt hétten, je nach
Skigebiet stark variiert hétten. Wegen dieser unterschiedlichen Teilnehmerzahlen wirden je
nach Skigebiet unterschiedliche Preise fr die gleichen Werbel eistungen resultieren, was
namentlich bel der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungswel se nicht angehen konne. Die
vorliegenden Akten lassen zwar den Schluss zu, dass in der massgebenden Zeitspanne nebst



der Beschwerdefuhrerin auch andere Skigebiete von der C. Werbeleistungen der
hier in Frage stehenden Art erhielten. Indessen ist weder aktenkundig noch substantiiert
dargetan, welche Gegenleistungen diese Skigebiete fur die Werbeleistungen der C.

erbracht haben. Aus den Geschéaftsbeziehungen zwischen der C. und weiteren
Skigebieten 1&sst sich deshalb von vornherein kein Marktwert der Leistungen der
Beschwerdefiihrerin ableiten, welcher vorliegend die Gleichwertigkeitsvermutung
entkréften konnte. Das erwahnte V orbringen der Beschwerdefihrerin stosst somit ins Leere.

E.71

Esist hier in der Hauptsache einzig noch zu klaren, wie hoch der Unterschiedsbetrag
zwischen dem ordentlichen Preis und dem um 50 % reduzierten Preis der Tageskarten, der
als Wert des Entgelts der von der Beschwerdefthrerin erbrachten Leistung zu qualifizieren
Ist, in der massgebenden Zeitspanne war. Die im Streit liegende Nachbel astung beruht auf
der Annahme, dass die Tageskartenpreise konstant blieben. Die Verfahrensbeteiligten
gehen im vorliegenden Beschwerdeverfahren freilich tbereinstimmend und zu Recht davon
aus, dass jewells fur Haupt- und Nebensaison unterschiedliche Tageskartenpreise galten
und sich dies auf den Gesamtbetrag der gewéahrten Ermassigungen auswirkte. Entsprechend
den Berechnungen der Beschwerdefihrerin in der Replik (bzw. in der Replikbeilage 1),
welche die Preisunterschiede zwischen Haupt- und Nebensaison sowie eine Abstufung der
Preise nach Altersklassen der Tageskartenbeziiger berticksichtigen, nehmen beide
Verfahrensbeteiligten nunmehr an, dass der Betrag der nachzubel astenden Steuer aufgrund
der variierenden Tageskartenpreise um Fr. 672.- (namlich um Fr. 218.- fur die
Steuerperiode 2010 sowie Fr. 454.- fir die Steuerperiode 2011) herabzusetzen ist, sofern
bel der Bemessung auf diese Preise abgestellt wirde. Eine entsprechende Korrektur wird
denn auch von der Vorinstanz in ihrer Duplik vom 18. Juli 2014 ausdricklich beantragt. Es
sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche die von der Vorinstanz nunmehr beantragte
Korrektur des Einspracheentscheids nicht als rechtskonform erscheinen lassen: Zum einen
reichte die BeschwerdefUhrerin schon im Einspracheverfahren zwel Anhange zur
Vereinbarung mit der C. vom 2./6. September 2010 ein, aus welcher zu entnehmen
ist, dass die Tageskartenpreise je nach Saison (Hoch- oder Nebensaison der beiden Winter
2010/2011 und 2011/2012) variierten. Demgeméass hétte die Vorinstanz im
Einspracheverfahren von Amtes wegen die je nach Hoch- (bzw. Haupt-) oder Nebensaison
variierenden Tageskartenpreise berticksichtigen und die Einsprache folglich insoweit
teillwel se guthei ssen muissen. Zum anderen hat die Beschwerdeftihrerin zwar in Ziff. 4.2.2
der Beschwerde noch zusétzlich geltend gemacht, die regularen Tageskartenpreise hétten
auch je nach Teilskigebiet der Beschwerdefthrerin sowie nach Anzahl der in Betrieb
genommenen Anlagen variiert. Auch wurde in der Beschwerde noch subeventualiter
sinngemass beantragt, diese Unterschiede zwischen den Tageskartenpreisen seien bei der
Bemessung des Entgelts zu berticksichtigen. Indessen hat die BeschwerdefUhrerin in der
Replik und der dazu eingereichten Aufstellung nur noch eine Differenzierung nach Haupt-
und Nebensaison und nach Altersgruppen vorgenommen. Mit anderen Worten geht sie
nicht mehr davon aus, dass weitere Differenzierungen in der Gestaltung der
Tageskartenpreise zu berticksichtigen sind. Auch hat sie zuvor weder substantiiert
behauptet noch ergibt sich aus den Akten, dassin der fraglichen Zeitspanne tatsachlich
solche Preisunterschiede (nach Tellskigebiet und Zahl der betriebenen Anlagen) in die
Aktion mit der C. mit eingeflossen sind: Die mit der Beschwerde eingereichte
Aufstellung der Preise fir die Teilskigebiete bezieht sich auf den vorliegend nicht in Frage
stehenden Winter 2013/2014 (vgl. Beschwerdebeilagen 9a und 9b). Sodann differenziert die



aktenkundige[...] Auswertung zwar nach den Teilskigebieten der Beschwerdefuhrerin.
Indessen weist sie den Anteil der auf die C. -Aktion entfallenden Einnahmen nicht
aus (vgl. Akten Vorinstanz, act. 47). Es kommt hinzu, dass nach dem Anhang zur
Vereinbarung zwischen der C. und der Beschwerdefiihrerin vom 2./6. September
2010 die «E. -Karte» bzw. der «SkipassF. » der Beschwerdefuhrerin
Gegenstand der Rabattaktion bildet und unter dem Abschnitt «Eingrenzung des
Skigebietes» funf Teilskigebiete der Beschwerdeftihrerin aufgezahlt werden, ohne dass von
Tageskarten mit Gultigkeit fur lediglich einzelne dieser Skigebiete die Rede ist. Schliesslich
ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die
Tageskartenpreise, die im Rahmen der Aktion mit der C. vergunstigt abgegeben
wurden, unter Berticksichtigung der Zahl der jeweils in Betrieb genommenen Anlagen
festgesetzt worden sind. Nach dem Gesagten steht fest, dass die Beschwerdefihrerin fur die
Steuerperioden 2010 und 2011 einen Betrag von (lediglich) Fr. 106'909.- (Fr. 107'581.-
abziglich Fr. 672.-) zuziglich Verzugszins seit dem 15. April 2011 (mittlerer Verfal)
schuldet.

E.7.2

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der angefochtene
Einspracheentscheid im Umfang des Mehrwertsteuerbetrages von Fr. 672.- zuztglich des
darauf erhobenen V erzugszinses aufzuheben. Der von der BeschwerdefUhrerin infolge der
«Einschétzungsmitteilung Nr. [...] / Verfigung» zu Unrecht als nacherhobene Steuer
bezahlte Betrag von Fr. 672.- ist ihr zuziglich des gesetzlich geschuldeten

V erguitungszinses zurtickzuerstatten.

E.8

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partei aufzuerlegen, wobei sie bei nur teilweisem Unterliegen zu erméssigen sind.
Angesichtsihres sehr geringfligigen Obsiegens rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten in
Hohe von Fr. 4'500.- vollumfanglich der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-4080/2010 vom 9. September 2011 E. 4, A1898/2009 vom
26. August 2010 E. 9.3). Der in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss ist zur Bezahlung
der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Parteientschadigung an die Beschwerdefihrerin
ist aus demselben Grund nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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