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Regeste

Imposta sul valore aggiunto

Erwagungen

E.11

Il ricorso é stato interposto tempestivamente (art. 20 segg., art. 50 PA), nel rispetto delle
esigenze di forma e di contenuto previste dallalegge (art. 52 PA). Quando e stato inoltrato,
pacifica era anche la competenza della CRC, istanza da cui il Tribunale amministrativo
federale haricevuto il gravame.

E.12

In quanto destinatario della decisione impugnata, che gli revoca un'autorizzazione
precedentemente accordatagli e lo condanna a pagamento di un importo quale ripresa

fiscale, il ricorrente, titolare della ditta K. , hasenz'altro qualita per ricorrere (art. 48
cpv. 1 PA). Al momento del decesso del Signor Z. I'attivitadella Y. e
infatti passata - con tutti i suoi crediti e oneri - nelle mani di X. ex art. 579 della

legge federale del 30 marzo 1911 di complemento del codice civile svizzero (CO; RS 220;
Daniel Stahlin, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, art. 579 OR, no. 2, 2.
edizione, Basilea 2007). Per quanto precede, il ricorso ericevibilein ordine e dev'essere
esaminato nel merito. Per quanto precede, il ricorso ericevibilein ordine e dev'essere
esaminato nel merito.

E.2

Conricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati |a violazione del
diritto federale, I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e
I'inadeguatezza (art. 49 PA). Da parte sua, il Tribunale amministrativo federale non &
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (Pierre Moor, Droit administratif,
vol. I, 2. edizione, Berna 2002, no. 2.2.6.5.). Anche in ambito fiscale, i principi della
massimainquisitoria e dell'applicazione d'ufficio del diritto sono tuttavialimitati. L'autorita
competente procede infatti spontaneamente a constatazioni complementari o esamina altri
punti di diritto solo se dalle censure sollevate o dagli atti risultino indizi in tal senso (DTF
122V 157, consid. 1a; 121V 204, consid. 6¢; DTAF 2007/27, consid. 3.3; Xavier Oberson,
Le contentieux fiscal, in: Les procédures en droit fiscal, 2. edizione, Berna 2005, pag. 722
segg.). Nellafattispecieil ricorrente si oppone alla revoca retroattiva dell'autorizzazione ad
alestirei rendiconti d'imposta secondo il metodo dell'aliquota a saldo; contestualmente a
calcolo alla base dellaripresa effettuata a seguito dellarevoca citata, rilevain particolare
I'erroneita dell'ammontare dell'imposta precedente dedotta per i subappaltanti e lamancanza
degli estremi per il prelevamento di un'impostain base al consumo proprio. Egli negainfine



di non avere fornito la documentazione richiestadall'AFC, ritiene di non dovere affatto
pagare gli interess conteggiati e solleval'eccezione dell'intervenuta prescrizione.

E.3

Per I'art. 93 cpv. 1 dellalegge federale del 2 settembre 1999 concernente I'imposta sul
valore aggiunto (LIVA; RS 641.20), le operazioni eseguite primadella suaentratain vigore
soggiaciono a diritto previgente. LaLIVA el'ordinanzadel 29 marzo 2000 relativaalla
legge federale concernente I'imposta sul valore aggiunto (OLIVA; RS 641.201) sono entrate
invigoreil 1. gennaio 2001, |a presente fattispecie hainvece per oggetto il periodo
1.1.1995-31.12.1999: alla stessa risulta pertanto applicabile I'ordinanza del 22 giugno 1994
concernente |'imposta sul valore aggiunto (OIVA, RU 1994 1464 e successive modifiche;
cfr. decisione del Tribunale federale 2A.25/2005 del 17 gennaio 2006, consid. 2; decisione
del Tribunale amministrativo federale A-1649/2006 del 5 febbraio 2008, consid. 4.1).

E.4

Con la suaimpugnazione il ricorrente solleva, tral'altro, I'eccezione di prescrizione di
un‘eventuale credito dell'’AFC nei suoi confronti eil diritto da parte dell’AFC di riscuotere
degli interessi sullo stesso.

E.41

Tutti i crediti di diritto pubblico, e in particolare quelli di natura fiscale, sono soggetti a
prescrizione in base ai principi generali del diritto, anche in assenza di norme specifiche
(DTF 112 1a262, consid. 5). Per quanto riguardal'l VA, la prescrizione é regolata dall'art.
40 OIVA. In base aquestanorma, il credito fiscale si prescrive in cinque anni dallafine
dell'anno civilein cui & sorto (cpv. 1). Laprescrizione € interrotta da qualsiasi atto
d'esazione o rettifica da parte dell'autorita competente (cpv. 2). Per giurisprudenza, tra gli
atti che hanno come conseguenza l'interruzione della prescrizione vi sono pure semplici
comunicazioni a contribuente da parte dell'AFC, dalle quali risulti, con riferimento ad una
fattispecie specifica, che egli € considerato sottoposto all'imposta. Una semplice lettera
dell'AFC puo essere sufficiente. La OlIVA non conosce inoltre nessun termine di
prescrizione assoluto. Dopo ogni interruzione comincia quindi a decorrere un nUovo
termine di prescrizione della durata di cinque anni (cfr. decisioni del Tribunale
amministrativo federale A-1402/2006 del 17 luglio 2007, consid. 2.4; A-1427/2006 del 23
novembre 2007, consid. 2.6).

E.4.2

Il caso in esame ha per oggetto crediti fiscali per I'imposta sul valore aggiunto riguardanti il
periodo 1.1.1995-31.12.1999. A seguito dellarevisione svolta, sono stati fatti valere
una prima volta con conto complementare del 23 novembre 2000. La notificadi tale conto
ha validamente interrotto il termine di prescrizione di 5 anni concernentei crediti in
guestione prima della sua scadenza. Da quel momento ha cominciato a decorrere un nuovo
termine di prescrizione - sempre di 5 anni - che é stato poi a sua volta nuovamente interrotto
apiu riprese, in particolare con |'emanazione delle decisioni del 14 giugno 2001 e del 30
marzo 2006, qui impugnata. Per quanto precede, contrariamente a quanto sostenuto dal
ricorrente, i crediti d'imposta fatti valere dall'AFC, il cui fondamento € oggetto del presente
procedimento, non sono affatto prescritti (decisione del Tribunale amministrativo federale
A-1591/2006 del 17 luglio 2007, consid. 3.1; Giurisprudenza delle autorita amministrative
della Confederazione [GAAC] 69.109, consid. 56 segg., con ulteriori riferimenti).



E.43

Al pari della prescrizione, ancheil diritto di riscuotere degli interessi di mora é
espressamente previsto dall'OIVA. Giustal'art. 38 cpv. 2 OIVA, gli interessi sono dovuti
senza diffida e pure nel caso in cui il credito fiscale vantato non sia ancora definitivo,
inoltre sono indipendenti da un‘eventuale comportamento colpevole delle parti (GAAC
68.126, consid. 3g. bb.; decisione del Tribunale amministrativo federale A-1402/2006 del
17 luglio 2007, consid. 2.5). In base all'art. 81 lett. i OIVA, i tassi d'interesse vengono
stabiliti dal Dipartimento federale delle finanze (DFF). Giustal'art. 1 dell'ordinanza del
DFF concernente il pagamento degli interessi del 14 dicembre 1994 (RU 1994, 3170)
rispettivamente dell'ordinanza del DFF concernente |'interesse moratorio e rimuneratorio
del 4 aprile 2007 (RS 641.201.49), I'interesse moratorio dovuto ammonta a 5% I'anno (al
riguardo cfr. anche decisione del Tribunale federale 2A.534/2003 del 5 novembre 2003,
consid. 3.4).

E.51

In materiadi IVA, ladichiarazione e il pagamento dell'imposta avvengono secondo il
principio dell'autotassazione (art. 37 OIVA; decisione del Tribunale amministrativo
federale A-1405/2006 del 21 giugno 2007, consid. 6.2 confermata con decisione del
Tribunale federale 2C_382/2007 del 23 novembre 2007; GAAC 64.81, consid. 6a; GAAC
63.80, consid. 2a; GAAC 63.27, consid. 3a; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des
schwei zerischen Steuerrechts, 6. edizione, Zurigo 2002, pag. 421 segg.). Secondo tale
principio, il contribuente é tenuto a dichiarare spontaneamente |'imposta e I'imposta
precedente al'AFC. Solo responsabile del completo ed esatto assoggettamento delle sue
operazioni imponibili e del calcolo corretto dell'imposta precedente, egli deve versare
all'AFC I'imposta dovuta entro sessanta giorni dalla fine del periodo di rendiconto (al
riguardo cfr. anche Commento del Dipartimento federale delle finanze dell'ordinanza
concernente |'imposta sul valore aggiunto del 22 giugno 1994 [Commento DFF], pag. 41
segg.). Semprein base al principio dell'autotassazione, dal contribuente sottoposto
al'impostasi puo pretendere che faccia prova di una particolare conoscenza degli obblighi
che gli incombono (in merito cfr. ad esempio Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht
[ASA] 48, pag. 433, consid. 3; Nicolas Schaller/Y ves Sudan/Pierre Scheuner/Pascal
Huguenot [editori], TVA annotée, Zurigo 2005, art. 46).

E.5.2

Giusta l'art. 47 cpv. 3 OIVA, se l'accertamento esatto del singoli fatti essenziali al calcolo
dell'imposta grava eccessivamente il contribuente, I'AFC puo accordare facilitazioni, alle
condizioni da essa stabilite, o permettere una val utazione approssimativa dell'imposta.
L'imposta non deve pero risultare notevolmente diminuita o aumentata, non si deve
verificare una distorsione notevole della concorrenza e non devono diventare
eccessivamente difficoltos lacompilazione dei rendiconti di atri contribuenti ed i controlli
fiscali. Il calcolo dell'impostain base a una val utazione approssimativa presuppone sempre
I'autorizzazione da parte dell’AFC (Commento DFF, pag. 48 seg.).

E.5.3

L'AFC hafatto uso della facolta concessale dall'art. 47 cpv. 3 OIVA, introducendo la
possibilitadi conteggiare I'imposta secondo il metodo dell'aliquota a saldo (cfr. GAAC
66.14, decisione in cui viene confermata la costituzionalita dell'art. 47 cpv. 3 OIVA).
Questa opzione e stata in particolare concepita per facilitare dal profilo amministrativo -



non pero finanziario - I'alestimento del rendiconti d'imposta alle piccole e medie imprese
(DTF 126 11 443 consid. 9; cfr. inoltre Ernst Hohn/Robert Waldburger, Steuerrecht, vol. I,
9. edizione, Berna 2001, § 24 no. 204).

E.54

Vigente I'OIVA, I'AFC hadapprima accordato la possibilita di applicare il metodo
dell'aliguota a saldo a contribuenti con una cifrad'affari annua massima di 500'000.--. Dal

1. gennaio 1997, I'AFC ha esteso questa opzione anche a contribuenti che realizzano una
cifrad'affari annuamassimadi fr. 1'500'000.-- e un debito fiscale netto di fr. 30'000.--, poi
aumentato afr. 35'000.-- a partire dal 1. gennaio 1999 (cfr. opuscolo "Aliquote saldo per
I'imposta sul valore aggiunto” valido dal 1. gennaio 1997, cifra 1.1 eil relativo supplemento
contenente le modifiche introdotte dal 1. gennaio 1999; decisione del Tribunale
amministrativo federale A-1405/2006 del 21 giugno 2007, consid. 4; GAAC 65.22, consid.
3c). A partire dal 1. gennaio 1997, I'AFC hanel contempo stabilito che quando il limite
annuo di cifrad'affari di fr. 1'500'000.-- €/o di debito fiscale netto di fr. 30'000.-- viene
superato durante due anni civili consecutivi, il contribuente deve conteggiare I'imposta
secondo il metodo legale dal 1. gennaio del terzo anno. In questi casi il contribuente &
obbligato ad adottare in tempo utile i provvedimenti contabili che il cambiamento comporta
e ad informare in forma scrittal'AFC a piu tardi entro lafine di gennaio del terzo anno.
Quest'ultimasi € quindi pure riservata lafacolta di revocare retroattivamente
I'autorizzazione al conteggio dell'imposta secondo il metodo dell'aliquota a saldo nei casi di
un massi ccio superamento di uno o di ambedue dei suddetti limiti (cfr. opuscolo "Aliquote
saldo per I'imposta sul valore aggiunto” valido dal 1. gennaio 1997, cifra5.2).

E.6

Nel caso in esame, I'AFC ha concesso |'autorizzazione ad alestire i rendiconti d'imposta
secondo il metodo dell'aliquota a saldo al 4% il 26 novembre 1996 in base ai dati dichiarati
dal contribuente, che a quel tempo indicavail conseguimento di unacifrad'affari annua
massima prevista - per gli anni 1996 e 1997 - pari afr. 667'000.-- (cfr. richiesta del 22
novembre 1996). Tale autorizzazione permetteva di far capo al metodo dell'aliquota a saldo
afar tempo dal 1. gennaio 1997.

E.6.1

L'autorizzazione e stata poi revocata - con effetto sempre al 1. gennaio 1997, quindi
retroattivamente - con decisione del 14 giugno 2001, confermata con decisione su
opposizione del 30 marzo 2006 qui impugnata. Con quest'ultimo atto - rilevato, in base ai
dati dalei accertati, che lacifrad'affari del contribuente s attestavaafr. 926'183.-- nel
1995, fr. 1'000'184.-- nel 1996 e fr. 1'046'881.-- nel 1997 e che il debito fiscale annuo netto
dichiarato raggiungevain quegli stessi anni fr. 29'276.--, fr. 51'380.-- rispettivamente fr.
30'021.-- - I'AFC harinviato genericamente agli estremi per I'applicazione del metodo
dell'aliquota a saldo indicati nell'opuscolo (ovvero al massimo il conseguimento di fr.
1'500'000.-- di cifrad'affari e/o fr. 30'000.-- di debito fiscale annuo netto) e quindi
giustificato il provvedimento preso sia con il superamento da parte del contribuente della
cifradaffari annuadichiarata di fr. 667'000.-- siadel debito fiscale annuo netto massimo di
fr. 30'000.--. Senza diffondersi ulteriormente in merito - né sulle cifre, né sui criteri dalei
concretamente applicati per procedere alla revoca retroattiva dell'autorizzazione concessa -
essa ha quindi concluso osservando che "in simili circostanze, la reclamante non aveva
diritto all'applicazione dell'aliquota a saldo, la quale percio le é stata giustamente revocata’'.



E.7

Sennonché una simile motivazione non risulta essere sufficientemente sostanziata
rispettivamente comprensibile e, come tale, comporta unalesione del diritto di essere sentiti
garantito dalla Costituzione federale del 19 aprile 1999 (Cost; RS 101).

E.71

Ancorato nell'art. 29 cpv. 2 Cost, ed inteso quale garanziaminima, il diritto di essere sentiti
hatral'atro quale conseguenzal'obbligo da parte di un'autorita di motivare, admenoin
modo succinto, le decisioni rese (DTF 130 Il 530, consid. 4.3). Tale diritto non impone
all'autorita di esporre e di discutere tutti i fatti, i mezzi di provae le censure sollevate (DTF
1261 97, consid. 2b), & necessario tuttavia che I'autorita citi i motivi su cui fondail suo
ragionamento e che I'hanno condotta alla decisione presa. La motivazione addotta deve
infatti permettere all'interessato ed a un'eventuale autorita di ricorso di rendersi conto della
portata e della correttezza della decisione che lo concerne (DTF 133 111 439, consid. 3.3;
13011 530, consid. 4.3; 1291 232, consid. 3.2 segg.; 126 1 97, consid. 2b; decisione del
Tribunale amministrativo federale A-1752/2006 del 22 novembre 2007, consid. 3.3;
Giovanni Biaggini, Kommentar BV, Zurigo 2007, ad art. 29 no. 6 e no. 25; Lorenz
Kneubiihler, Die Begrundungspflicht, Bern 1998, pag. 94 segg.).

E.7.2

Nellafattispecie, cosi perd non é stato. In luogo di prendere posi-zione sui dati dalei
accertati indicandone |'origine e - facendo riferimento alla sua prass -, metterli in relazione
con i limiti massimi di fr. 1'500'000.-- e fr. 30'000.-- rispettivamente fr. 35'000.--, quindi di
spiegare perché ein che misurai limiti in questione sarebbero stati superati, nella propria
decisione I'AFC s einfatti limitata atirare delle conclusioni generiche e non circostanziate
che non permettono al lettore di comprenderne lareale portata.

E.73

Unavolta constatato il superamento dei limiti previsti, I'AFC avrebbe inoltre - e soprattutto
- dovuto prendere posizione in merito alle condizioni per unarevoca retroattiva
dell'autorizzazione concessa, ovvero per il provvedimento dalei concretamente prospettato
e deciso. Unamisura, quella della revoca retroattiva dell'autorizzazione concessa,
espressamente considerata dall'’AFC stessa di "carattere straordinario” (decisione
impugnata, consid. 2.2). Anche sotto questo ulteriore aspetto, invero centrale per la
fattispecie in esame, la decisione impugnata risulta pero essere carente. Invece di definire
concretamente e quindi confrontarsi con i criteri da essaindicati nell'opuscolo cui fa
riferimento anche la dichiarazione di adesione fatta sottoscrivere dal ricorrente, in
particolare con quello di "massiccio superamento”, durante due anni civili consecutivi, della
cifradaffari annua massima consentita e/o del debito fiscale annuo netto, I'AFC ha
unicamente concluso che I'autorizzazione € stata "giustamente revocata’, determinando
I'insufficienza di motivazione riscontrata. 1l fatto che nell'ambito dell'applicazione dell'art.
47 cpv. 3 OIVA lagiurisprudenza riconosca un ampio spazio di manovraal'AFC
(decisione della CRC 2002-140 del 31 marzo 2004, consid. 3e.bb; GAAC 66.14, consid. 3c)
non giovainoltre affatto a quest'ultima. Proprio tale liberta, le avrebbe semmai imposto
ancor maggior rigore nel motivare ladecisioneresa (DTF 133 | 270, consid. 3; Regina
Kiener/Walter Kdin, Grundrechte, Berna 2007, pag. 426; Gerold Steinmann, Die

schwei zerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. edizione, Zurigo 2008, ad art. 29, no.
27).



E.74

Facendo astrazione dalla ripresa effettuata per la quota privata alle spese d'automobile, che
riguarda ancheil 1995 eil 1996, dalla decisione impugnata non risultainfine neppure chiaro
come e in che misurail periodo fiscale 1.1995-31.12.1996 - di per sé non direttamente
influenzato dall'autorizzazione concessa il 26 novembre 1996 a procedere secondo il
metodo dell'aliquota a saldo, valida a partire dal 1. gennaio 1997 - siatoccato dalla
decisione impugnata. Dopo aver specificato (p.to. A dei fatti), cheil 25 gennaio 1995 il
contribuente avevaricevuto |'autorizzazione per |'allestimento trimestrale dei rendiconti
secondo |e controprestazioni ricevute (incassato), mentre - a partire dal 1. gennaio 1997 - a
ricorrente era stata concessa |'autorizzazione a procedere secondo il metodo dell'aliquotaa
saldo, I'AFC dichiarainfatti di aver proceduto - in occasione del controllo svolto - a
determinareil diritto alla deduzione dell'imposta precedente secondo I'origine dei costi sulla
base delle fatture pagate nel periodo trail 1995 e il 1999, senza sostanziare pero
ulteriormente tale affermazione, in particolare, senza chiarire se, in quale misura e su quali
basi |a situazione fiscale degli anni 1995 e 1996 sia pure ancorain discussione. Anchetale
modo di agire violal'obbligo da parte dell’AFC di motivare le proprie decisioni nel senso
sopra descritto (cfr. precedente consid. 7.1). Esso non permette infatti né al ricorrente, né
al'autoritadi ricorso di prendere conoscenza - nemmeno attraverso il rinvio ala
voluminosa ducumentazione componente I'incarto - dei motivi su cui l'autoritainferiore ha
fondato il suo ragionamento e che I'hanno concretamente condotta alla sua decisione (DTF
133111 439, consid. 3.3; 133 111 235, consid. 5; 121 | 54, consid. 2¢).

E.75

Per atro, occorre aggiungere che, benché una motivazione possa essere accompagnata pure
darinvii ad altri atti componenti I'incarto, per giurisprudenza del Tribunale federale questa
manieradi agire haun suo chiaro limite quando ostacola oltremodo la comprensione della
decisione o addiritturala preclude, ad esempio quando viene fatto riferimento a un numero
rilevante o generico di documenti (cfr. decisioni del Tribunale federale 2A.199/2003 del 10
ottobre 2003, consid. 2.2.2 [in cui la consultazione di documenti contenuti in un
classificatore federale corredato di indice viene considerata ancora accettabile]
rispettivamente 1P.708/1999 del 2 febbraio 2000, consid. 2 [in cui un generico rinvio ad atti
non viene considerato sufficiente]). La carenza di motivazione in concreto riscontrata non
necessariamente dipendente da un rinvio ad ulteriori atti. In ogni caso, il solo rinvio aun
calcolo - non ulteriormente spiegato né chiaramente comprensibile - figurante su un conto
complementare o su un rapporto di controllo di un ispettore - come nella fattispecie - non
ammissibile.

E.8

Constatata la violazione del diritto di essere sentiti da parte dell'AFC, occorre ancora
chiedersi se atale violazione non sia stato posto rimedio nel corso della procedura che ci
occupa. In via eccezionale, la giurisprudenza ammette infatti che se l'autorita di ricorso
adita dispone dello stesso potere di esame dell'istanza inferiore, quando cid non costituisca
un pregiudizio per il ricorrente ed egli abbia potuto esprimersi compiutamente davanti atale
istanza in merito a nuovi elementi addotti dall'autoritainferiore (quali ad esempio, un
complemento di motivazione della decisione impugnata), vi € effettivamente la possibilita
che unaviolazione del diritto di essere sentiti possa essere considerata sanata (DTF 126 V
130, consid. 2b; 124 11 132, consid. 2d; Michele Albertini, Der verfassungsméassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren, Berna 2000, pag. 458 segg.;



Pierre Moor, op. cit., no. 2.2.7.4).

E.81

Cosl perd non € nellafattispecie. Benché il Tribunale amministrativo federale abbia un
pieno potere d'esame (art. 49 PA) e siachiamato di regola a statuire stesso senzafar
uso dellafacoltadi rinvio del gravame all'autoritainferiore (art. 61 cpv. 1 PA), nel casoin
esame non dispone degli elementi necessari per esprimersi in merito all'esattezza del
montante richiesto al ricorrente. Non desumibili dalla decisione impugnata e dai suoi
anness, tali elementi non sono neppure emersi in corso di procedura, in particolare con la
rispostadell'11 luglio 2006 (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. edizione, Zurigo 2006, no. 1710 seg.; Michele Albertini, op. cit., pag.
462). In conseguenza, l'incarto dev'essere rinviato al'AFC. Quest'ultima dovra nuovamente
pronunciarsi, nel rispetto dei criteri indicati, facendo concerto riferimento alaprass dalei
sviluppata e quindi sostanziando il ben fondato della pretesa avanzata. L'AFC potrafare
rinvio anche ad altri documenti, a condizione che li indichi puntualmente come tali in modo
che siano facilmente identificabili e verificabili.

E.9

Riassumendo, il ricorso dev'essere parzia mente accolto ai sensi dei considerandi (p.ti 4,7 e
8). Di conseguenza, la decisione del 30 marzo 2006 e annullata e I'incarto rinviato all'AFC,
affinché si pronunci nuovamente in merito.

E. 10

In applicazione dell'art. 63 cpv. 2 PA, non si prelevano spese processuali. Con riferimento
al'art. 7 segg. del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle
cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale (TS-TAF; RS 173.32), a ricorrente,
agente in prima persona, non viene riconosciuta nessuna indennita per ripetibili.
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