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Regeste

Bevolkerungs- und Zivilschutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 ff. des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), sofern diese von einer
Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme gegeben ist (Art. 32 VGG).
Der angefochtene Beschwerdeentscheld der kantonalen Sicherheitsdirektion stellt eine
Verfligung nach Art. 5 VWV G dar. Gemass Art. 86 Abs. 1 des Bevdlkerungs- und
Zivilschutzgesetzes vom 20. Dezember 2019 (BZG SR 520.1) kann gegen letztinstanzliche,
kantonale Verflgungen in Streitigkeiten nicht vermogensrechtlicher Natur beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gefuhrt werden, mit Ausnahme des nicht
betroffenen Bereichs des Aufgebotswesens. Die kantonal e Sicherheitsdirektion ist damit
eine zuldssige Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. | VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl. Urteil des BV Ger A-4242/2020 vom 1.
Februar 2022 E. 1).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M dglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Streitig ist, ob das Verfahren
nachtraglich - nach dem Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung - gegenstandslos geworden ist,
wie die Vorinstanz ausfihrt, oder der Beschwerdefiihrer weiterhin ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der Beschwerde hat, wie dieser geltend macht.

E.121

Das schutzwirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen, der sich ergibt, wenn
Beschwerdefthrende mit ihrem Anliegen obsiegen und ihre tatséchliche oder rechtliche
Situation dadurch unmittelbar beeinflusst werden kann. Das Rechtsschutzinteresse muss
nicht nur bei Einreichen der Beschwerde, sondern auch im Zeitpunkt des Entscheids noch
bestehen. Fehlte das schutzwirdige Interesse schon bei der Beschwerdeeinreichung, ist auf
die Eingabe nicht einzutreten; féllt esim Laufe des Verfahrens dahin, wird die Sache als
erledigt erklart (BGE 14111 14 E. 4.4, BGE 1371 23 E. 1.3.1; Urteil desBVGer
A-615/2023 vom 10. Juli 2024 E. 1.3).

E. 122



Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid der Vorinstanz vom 6. Februar 2023.
Darin ordnete diese an, der Schutzraum Nr. 80667 des Beschwerdefiihrers sei innerhalb
eines Jahres ab Rechtskraft ihres Entscheids wiederherzustellen (Dispositiv Ziffer 2). Der
Beschwerdefiihrer beantragt, den Entscheid aufzuheben und auf eine Wiederherstellung des
Schutzraumes Nr. 80667 zu verzichten. Zwar hat das BSM (Erstinstanz) mit der
unangefochten gebliebenen Verfigung vom 20. August 2024 den Schutzraum Nr. 80667
aufgehoben; begrindet hat das BSM dies damit, dass der Beschwerdef ihrer inzwischen den
neuen Schutzraum (Raum Nr. 85393) habe bauen lassen und dieser korrekt erstellt worden
sei. Doch ist der Beschwerdefiihrer - anders als die Vorinstanz zur Begriindung der
Gegenstandsl osigkeit anfihrt - durch den Bau des Schutzraums Nr. 85393 nicht der
angeordneten Verpflichtung zur Wiederherstellung des urspriinglichen Schutzraums Nr.
80667 nachgekommen. Es handelt sich beim Schutzraum Nr. 85393 um einen neuen Raum
an einem anderen Ort auf dem Grundsttick des Beschwerdefuhrers, der im Rahmen der
Erweiterung des Untergeschosses seines Wohnhauses erstellt wurde. Wirde das
Beschwerdeverfahren als erledigt abgeschrieben, bliebe die Pflicht des Beschwerdefiihrers
zur Wiederherstellung des Schutzraums Nr. 80677, wie er zutreffend vorbringt, im
Dispositiv des angefochtenen Entscheids bestehen. Daran vermag die Verfiigung des BSM
vom 20. August 2024 nichts zu andern, dadas BSM als Erstinstanz den Entscheid der ihr
Ubergeordneten Rechtsmittelinstanz nicht aufheben und nicht wahrend eines hangigen
Beschwerdeverfahrens tiber Fragen der Wiederherstellung, soweit sie den vorliegenden
Streitgegenstand betreffen, neu befinden konnte (Devol utiveffekt; vgl. Art. 54 VwVG; BGE
1431 177 E. 2.5.2; BGE 130 V 138 E. 4.2). Dem Beschwerdefihrer ist somit, auch aus
Grunden der Rechtssicherheit, weiterhin ein schutzwirdiges Interesse an der allfélligen
Beseitigung der festgesetzten Wiederherstellungspflicht zuzuerkennen.

E.13

Die Sachurteilsvoraussetzungen zur Beurteilung der frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerde sind somit gegeben.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des
Bundesrechts - einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf
Unangemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.3

Zu prufen ist, ob die Pflicht des BeschwerdefUhrers zur Wiederherstellung des Schutzraums
Nr. 80677 aufzuheben ist.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art.
62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abwelsen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage im Urteilszeitpunkt; der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts ist der Sachverhalt zugrunde zu legen, wie er sichim
Zeitpunkt der Entscheidung verwirklicht hat und bewiesen ist (statt vieler BVGE 2011/1 E.
2; BVGE 2014/1 E. 2; Urteil des BV Ger A-2883/2022 vom 16. Dezember 2024 E. 3;

M oser/Beusch/K neubtihler/Kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 2.206).



E.3.2

Der rechtserhebliche Sachverhalt hat sich im Laufe des Beschwerdeverfahrens verandert.
Der Beschwerdefuhrer stellte am 19. Juli 2023 bei der Bau- und Planungskommission
seiner Wohngemeinde Z. ein Gesuch fur den Bau des neuen Schutzraums. Mit
Amtsbericht vom 12. September 2023 hielt das BSM - als fur den Bevolkerungsschutz
zustandige Behorde des Kantons - fest, der Kanton genehmige das Gesuch unter der
Bedingung, dass 8 Schutzplétze al's Ersatz fur den bestehenden Schutzraum Nr. 80677
verwirklicht wirden. Sobald die Abnahme des neuen Schutzraums Nr. 85393 durchgeftihrt
worden sei, sei der Raum Nr. 80677 nicht mehr notwendig. Mit Bauentscheid vom 25.
Oktober 2023 bewilligte die Gemeinde das Baugesuch des Beschwerdefihrers und
eroffnete ihm mit der Bewilligung auch die vom BSM gestellte Bedingung. ESist unstrittig,
dass der neue Schutzraum Nr. 85393 inzwischen gebaut worden ist. Ebenfallsist die
Abnahme des Schutzraums bereits erfolgt. Geméass dem Priifbericht der G. GmbH
vom 16. Juli 2024 und dem Abnahmeprotokoll des Bauinspektors der Gemeinde Z.

vom 25. Juli 2024 wurde der neue Schutzraum Nr. 85393 korrekt erstellt und Uberdies
gemass den geltenden V orgaben ausgerustet.

E.33

Gestiitzt auf diese Sachlage gehen die Vorinstanzen sowie der Beschwerdefthrer
Ubereinstimmend davon aus, dass mit dem neuen Schutzraum Nr. 85393 ein &quivalenter
Ersatz fir den auf demselben Grundstiick gelegenen Schutzraum Nr. 80667 realisiert
wurde, und letzter daher nicht mehr erforderlich ist. Es bestehen keine Hinweise darauf,
dass die Wiederherstellung des Schutzraums Nr. 80667 zur Verwirklichung der
Bestimmungen Uber die Gewahrleistung ausreichender Schutzrdume und der damit
verbundenen Pflichten des Beschwerdefiihrers noch geboten ware (vgl. Art. 60 ff. BZG;
Art. 70 ff. der Verordnung Uber den Zivilschutz [ZSV; SR 520.11]; 88 58 ff. des kantonalen
Bevolkerungsschutzgesetzes [KBSG BSG 521.1]; 88 65 ff. der kantonalen Verordnung
uber den Bevdlkerungsschutz [KBSV; BSG 521.10]). Mit dem neuen Schutzraum Nr.
85393 wurde der Schutzraum Nr. 80667 gemass den Vorgaben der erstinstanzlichen
Fachbehorde ersetzt. Die Wiederherstellung bzw. Erneuerung des Schutzraums Nr. 80667
anzuordnen, ist daher unnétig und somit unverhaltnismassig (Art. 5 Abs. 2 BV). Im
Ubrigen sind ebenso die V oraussetzungen der Aufhebung des Schutzraums Nr. 80667
erfllt; die Kosten der Erneuerung wéren angesichts des bereits realisierten Ersatzes
unverhdtnismassig hoch (Art. 82 Abs. 2 Bst. d ZSV). Es ergibt sich demnach, dass die von
der Vorinstanz verfugte Verpflichtung des Beschwerdefihrers zur Wiederherstellung des
Schutzraums Nr. 80677 zu beseitigen ist.

E.34

Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob der angefochtene Beschwerdeentscheid im
Zeitpunkt seines Erlasses rechtmassig war.

E. 4

Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Weiter ist die Sache an die Vorinstanz zur Neuverlegung der vorinstanzlichen
Verfahrenskosten und Partel entschadigungen zurtickzuweisen. Diese richten sich nach dem
kantonalen Verfahrensrecht.

E.5



Es bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
befinden.

E.51

Dader Beschwerdeftihrer obsiegt, hat er keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Der Vorinstanz sind ebenfalls keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
2 VwVG). Demzufolge sind keine Verfahrenskosten zu erheben. Dem BeschwerdefUhrer ist
der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 2'000.- nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.5.2

Ganz oder teilwei se obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihnen erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G). Dem obsiegenden Beschwerdefihrer steht demnach
eine Partelentschadigung zu Lasten der Vorinstanz zu. Die Entschédigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfélige weitere Auslagen der Partel (vgl. Art. 8 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Wird wie vorliegend keine K ostennote
eingereicht, setzt das Gericht die Parteientschadigung aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE). In Anbetracht des Umstands, dass der Rechtsvertreter den
Beschwerdefiihrer bereits im ersten Rechtsgang sowie vor der Vorinstanz vertreten hat, der
begrenzten Zahl der relevanten Sach- und Rechtsfragen, der verfassten Rechtsschriften und
des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes fur das Verfahren ist eine Entschadigung
von Fr. 1'500.- angemessen. (Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite.)
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