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Regeste
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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
V GG gegeben ist. Der angefochtene Entscheld ist eine Verfligung im genannten Sinn und
ist von einer zuldssigen Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen worden. Dakeine
Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundes-verwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG) und durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VwWVG). Zudem
bedarf es ein - aktuelles und praktisches - schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Verfligung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G). Schutzwiirdig ist
das Interesse, wenn der Beschwerdefiihrer aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids einen praktischen Nutzen ziehen kann, den dieser Entscheid
mit sich bringen wirde. Insofern muss die tatséchliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefihrers in relevanter Weise unmittelbar beeinflusst werden kdnnen. Die
Beschwerde dient nicht dazu, abstrakt die objektive Rechtmassigkeit des staatlichen
Handelns zu Uberprifen, sondern dem Beschwerdefiihrer einen praktischen Vorteil zu
verschaffen (BGE 14111 14 E. 4.4; VeraMarantelli/Said Huber, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 10 zu Art.
48 VwV G). Die Beschwerdefuhrerin hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und
ist al's Adressatin der angefochtenen Verfligung sowohl formell al's auch grundsétzlich
materiell (vgl. aber unten E. 4.6.2) beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2



Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtenen Verfligungen auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen, welcher das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, auf den festgestellten
Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet. Das
Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begriindung der Begehren gebunden (Art. 62
Abs. 4 VwVG) und kann eine Beschwerde auch aus anderen Griinden gutheissen oder den
Entscheid im Ergebnis mit einer von der V orinstanz abweichenden Begriindung bestétigen
(sog. Mativsubstitution; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-1131/2017
vom 11. Januar 2018 E. 2.2 und A-7178/2016 vom 13. November 2017 E. 2).

E.3

Im Sinne einer Vorbemerkung ist zundchst auf die Rechtsauffassungen der Vorinstanz und
ihre Verfahrensfiihrung einzugehen.

E.31

Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass ein eisenbahnrechtliches Plangenehmigungsgesuch
keine Angaben zu den Installationsplétzen gemass Art. 18 Abs. 6 des Eisenbahngesetzes
vom 20. Dezember 1957 (EBG; SR 742.101) enthalten misse, da mit der Erteilung einer
Plangenehmigung fur die Erstellung oder Anderung einer Eisenbahnanlage die
dazugehotrenden Installationsplédtze jeweils "implizit" mitgenehmigt wirden.

E.311

Eisenbahnanlagen dirfen nur mit einer Plangenehmigung erstellt oder geéndert werden
(vgl. Art. 18 Abs. 1 EBG). Der Plangenehmigung nach Art. 18 EBG unterliegen die Plane
aller Eisenbahnanlagen (vgl. Art. 6 Abs. 1 der Eisenbahnverordnung vom 23. November
1983 [EBV, SR 742.141.1]). Nur Bauten und Anlagen, welche im Anhang der Verordnung
Uber das Plangenehmigungsverfahren fir Eisenbahnanlagen vom 2. Februar 2000 [VPVE,
SR 742.142.1] aufgelistet sind, kbnnen ohne Plangenehmigungsverfahren erstellt oder
geéndert werden, sofern sie keine schutzwirdigen Interessen der Raumplanung, des
Umweltschutzes, des Natur- und Heimatschutzes oder Dritter bertihren (Art. 1a Abs. 1 Bst.
aVPVE) oder keine Bewilligungen oder Genehmigungen nach den Bestimmungen des
ubrigen Bundesrechts erfordern (Art. 1a Abs. 1 Bst. b VPVE). Es handelt sich dabei um
absolut untergeordnete bzw. unproblematische Félle (Stefan Vogel, in:
Griffel/Liniger/Rausch/Thurneer [Hrsg.], Fachhandbuch Offentliches Baurecht
[nachfolgend FOB], 2016, N 5.61).

E.312

Zur Eisenbahnanlage gehdren die mit dem Bau und dem Betrieb zusammenhangenden
Installationsplétze (vgl. Art. 18 Abs. 6 EBG). Diese sind dem Begriff der
"Eisenbahnanlage” unterstellt und unterstehen der Plangenehmigungspflicht (Daniela
Ivanov, Die Harmonisierung des Baupolizeirechts unter Einbezug der Gbrigen
Baugesetzgebung. Aktuelle Rechtslage und L ésungsansétze, in: Arbeiten aus dem
luristischen Seminar der Universitét Freiburg Schweiz [AISUF], Band/Nr. 252, 2006, S.
118). Das Gesetz definiert den Begriff des Installationsplatzes nicht. Auch den
Gesetzesmaterialien 1&sst sich diesbeziiglich nichts entnehmen. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch handelt es sich dabei um jenes Areal, auf welchem die Anlagen, Maschinen
und Container stehen, die fur einen Bau bendtigt werden und von wo aus der Zugang zu den



einzelnen Baustellen erfolgt. Darauf werden die Baumaschinen vorbereitet und das
Baumaterial angeliefert sowie umgeschlagen. Nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin
umfasst ein fir den Bau einer Eisenbahnlage benttigter Install ationsplatz neben einer
Freiflache - wie im vorliegenden Fall ein Bahnhofvorplatz - auch Abstellgleise, dafir die
Bauarbeiten gleisgangige Baumaschinen eingesetzt werden. Diese werden auf dem
Abstellgleis vorbereitet und fahren dann zu den einzelnen Baustellen auf der Bahnstrecke.

E.3.13

Das el senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren richtet sich geméass Art. 18a EBG
nach dem EBG und subsidi&r nach dem Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung (EntG, SR 711). Es handelt sich dabel um ein konzentriertes
Entscheidverfahren, das - soweit erforderlich - auch enteignungsrechtliche A spekte abdeckt
(Vogel, in: FOB, a.a.0., N. 5.57). Plangenehmigungsgesuche sind mit den erforderlichen
Unterlagen beim BAV einzureichen (Art. 18 Abs. 2 EBGi.V.m. Art. 18b EBG). Sie missen
alle Angaben enthalten, die fUr die Beurteilung des Projekts notwendig sind (Art. 6 Abs. 1
EBV i.V.m. Art. 3Abs. 1 VPVE). Das BAV prift die Unterlagen auf ihre Vollstandigkeit
und verlangt alenfalls Erganzungen (Art. 18b EBG). Vollstandigkeit heisst, dass auch
Angaben zu samtlichen umweltrelevanten Auswirkungen und Massnahmen vorhanden sind,
unabhangig davon, ob ein VVorhaben UV P-pflichtig ist oder nicht. Zusétzlich hat es zu
priufen, ob das geplante V orhaben Enteignungen nach sich zieht. Spéater festgestellte Llicken
sind nicht dem Gesuchsteller, sondern der L eitbehorde anzurechnen (vgl. Christoph Bandli,
Neue Verfahren im Koordinationsgesetz: Ausgleich von Schutz und Nutzen mittels
Interessenabwagung, in: Vereinigung fur Umweltrecht [Hrsg.], Umweltrecht fir die Praxis
[nachfolgend: URP], 2001, S. 535 und 540 f.). Das Gesuch ist in den amtlichen
Publikationsorganen der betroffenen Kantone und Gemeinden zu publizieren und wéhrend
30 Tagen offentlich aufzulegen (Art. 18d Abs. 2 EBG). Die Planauflage erfordert allgemein
die Darstellung der Werke selbst, aber auch von hierzu nétigen Installationsplétzen (vgl.
Urs Eymann, Grundztige des Enteignungsrechtsin der Schweiz, in: URP 2003, S. 565 f.).

E.314

Gemaéss Art. 18f Abs. 1 EBG kann, wer nach den Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes oder des Enteignungsgesetzes Partei ist, wahrend der
offentlichen Auflage gegen ein Plangenehmigungsgesuch Einsprache erheben. Damit wird
gewahrleistet, dass im Interesse der Konzentration alle Einwénde gesamthaft Uberprift und
in den Plangenehmigungsentscheid einfliessen konnen (vgl. Botschaft zu einem
Bundesgesetz Uber die Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren
vom 25. Februar 1998, BBl 1998 S. 2634 mit Verweis auf S. 2620; Beat Indergand, Das

ei senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren, in: Rechtsdienst der AlpTransit Gotthard
AG [Hrsg.], Jduristische Festschrift zur Eroéffnung des Gotthard-Basistunnels 2016, 2016, S.
36). Die Projektbetroffenen haben wahrend der Einsprachefrist ihre Einwendungen gegen
die Enteignung selbst, ihre Planédnderungsgesuche, ihre Begehren nach den Art. 7 - 10 EntG
sowie ihre Begehren um Entschadigung oder Sachleistung geltend zu machen (vgl. Art. 30
Abs. 1 und Art. 35 EntG; BGE 13311 30 E. 2.2 f. m.w.H.). Mit der Plangenehmigung
entscheidet die Genehmigungsbehdrde tber die enteignungsrechtlichen Einsprachen (Art.
18h Abs. 1 EBG). Uber die Begehren um Entschadigung oder Sachleistung (vgl. dazu Art.
36 und 37 EntG) befindet nach Abschluss des Plangenehmigungsverfahrens die zustandige
eidgendssische Schatzungskommission (Art. 18k EBG). Mit der Plangenehmigung werden
samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 18 Abs. 3 EBG).



Diese gilt fir Bauten und Anlagen als Baubewilligung (Art. 6 Abs. 6 EBV). Ergeben sich
nach Erteilung der Plangenehmigung Abweichungen von den genehmigten Planen, ist fir
die gednderten Teile ein neues Verfahren durchzufihren (Art. 5 Abs. 2 VPVE).

E.3.15

Nach Ablauf der Eingabefrist konnen Einsprachen und Entschédi gungsforderungen nur
noch unter denin Art. 39 - 41 EntG umschriebenen V oraussetzungen und insbesondere nur
noch dann erhoben werden, wenn die Einhaltung der Frist wegen unverschul deter
Hindernisse nicht moglich war (BGE 13311 30 E. 2.3 m.w.H; BGE 111 1b 280 E. 3.a).
Diese sind bel der Genehmigungsbehdrde einzureichen (Art. 18f Abs. 2 EBG). Bei
Ubermassigen Larmimmissionen hat die Genehmigungsbehorde die V oraussetzungen fir
die Austibung des Enteignungsrechts zu prifen und darlber zu entscheiden, ob die
Ubermassigen Einwirkungen zulassig und unvermeidbar sowie ob Larmschutzvorkehren
geméss Art. 7 Abs. 3 EntG anzuordnen sind (BGE 130 |1 394 E. 6; Urteille BV Ger
A-1619/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 10.1 und A-6362/2008 vom 8. September 2009 E.
8.2). Der Schéatzungskommission obliegt allein, im Anschluss an den Einspracheentscheid
dartiber zu befinden, ob trotz alfélliger Ersatzmassnahmen des Enteigners ein Schaden
entstanden und hierfir Entschadigung zu leisten sei (BGE 128 11 368 E. 3.1; Urtell BV Ger
A-314/2016 vom 10. August 2016 E. 8.3.1; zum Ganzen Adrian Gossweller,
Entschédigungen fur Larm von offentlichen Verkehrsanlagen - Elemente fir eine
Neuordnung durch den Gesetzgeber, in: Schriftenreihe zum Umweltrecht [SzU], Band/Nr.
28, 2014, N. 600 ff.).

E.3.16

Zusammengefasst gelten Installationsplatze im Sinne von Art. 18 Abs. 6 EBG als
Eisenbahnanlagen und unterliegen der Plangenehmigungspflicht (vgl. oben E. 3.1.1 f). Dies
bestreitet die Vorinstanz nicht. Entgegen ihrer Auffassung muss jedoch ein geplanter
Installationsplatz Bestandteil eines Plangenehmigungsgesuchs sein, damit dieser Uberhaupt
genehmigt werden kann (vgl. oben E. 3.1.3; vgl. dsBeispiel BGE 131 Il 581 zum Bau der
NEAT-Achse Gotthard, bei welchem der Projektteil "Installationsplétze und
Baustellenzufahrten zur Erstellung dieser Anlagen™ explizit genehmigt wurde). Mithin
werden solche Installationsplétze nicht "implizit" durch eine Plangenehmigung
mitgenehmigt. Ansonsten hétten betroffene Parteien im Vorfeld keine Mdglichkeit,
Einwande gegen den geplanten Installationsplatz zu erheben. Ebenso wirde eine Prifung
von alternativen Standorten unterbleiben. Dies wirde dem Zweck des koordinierten
Verfahrens widersprechen (vgl. oben E. 3.1.4).

E.3.17

Der nachtliche Larm rihrte somit von einem nicht bewilligten Installationsplatz her. Dieser
Umstand ist sowohl der Beschwerdefiihrerin als auch - in grosserem Umfang (vgl. oben E.
3.1.3) - der Vorinstanz anzurechnen. Esist nicht verstandlich, wieso die
Beschwerdefuhrerin als Eisenbahnunternehmen, welche mit dem EBG vertraut sein musste,
den geplanten Installationsplatz nicht ausgewiesen hatte. Die V orinstanz hétte sich aufgrund
der Dimension der Projekte bei der Prifung der Plangenehmigungsgesuche bel der
Beschwerdefihrerin erkundigen missen, ob Installationspl&étze notwendige Bestandteile
davon sein wirden, um gegebenenfalls eine Ergénzung der Gesuche verlangen zu kdnnen
(vgl. oben E. 3.1.3). Auf jeden Fall hétte sie spatestens als sie von der tatsichlichen
Nutzung des Bahnhofareals als Install ationsplatz erfuhr, die Nutzung vorerst untersagen



und danach abkl&ren sollen, ob die Beschwerdefihrerin das Areal weiterhin als
Installationsplatz fur die Umsetzung der beiden Projekte gebrauchen mochte (vgl. zur
Dispositionsmaxime im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren unten E. 5.2.4).
Im Bejahungsfalle hétte sie ein Plangenehmigungsverfahren unter Einbezug des
Beschwerdegegners und weiteren moglichen Betroffen durchfiihren missen, stellte doch
die Einrichtung eines Installationspl atzes eine Abweichung der genehmigten Plane dar (vgl.
oben E. 3.1.4). Die Durchfuhrung eines nachtraglichen Einspracheverfahrens wére vor
diesem Hintergrund nicht moglich gewesen, da der Installationsplatz nie Gegenstand eines
mit einer Plangenehmigung kombinierten Enteignungsverfahrens unter der Leitung des
BAV gewesenist.

E.3.18

Das Projekt Stellwerkersatz SEZ sollte im Frihjahr 2018 abgeschlossen worden sein. Falls
nicht, dirften zurzeit die Abschlussarbeiten durchgeftihrt werden. Die Aufhebung der
Verfligung zur Durchfihrung eines Plangenehmigungsverfahrens beziglich des
Installationsplatzes ertbrigt sich daher. Vor diesem Hintergrund und aus
prozessokonomischen Griinden rechtfertigt es sich, nur das Ergebnis des
enteignungsrechtlichen Einspracheverfahrens, soweit dieses angefochten ist, zu Gberprifen.
Die Vorinstanz wird in Zukunft standardmassig Ausktnfte zu geplanten Installationspldtzen
einzuholen haben, wenn diese im Plangenehmigungsgesuch nicht enthalten sind.

E.3.2

Im Weiteren ist die Vorinstanz der Meinung, dass das Projekt Stellwerkersatz SEZ zu Recht
im vereinfachten Plangenehmigungsverfahren genehmigt worden sei.

E.321

Art. 18i Abs. 1 EBG erlaubt in gewissen Féllen die Anwendung des vereinfachten
Plangenehmigungsverfahrens. So bei 6rtlich begrenzten V orhaben mit wenigen, eindeutig
bestimmbaren Betroffenen (Bst. a), bei Eisenbahnanlagen, deren Anderung oder
Umnutzung das dussere Erscheinungsbild nicht wesentlich veréndert, keine schutzwirdigen
Interessen Dritter bertihrt und sich nur unerheblich auf Raum und Umwelt auswirkt (Bst. b)
oder bei Eisenbahnanlagen, die spétestens nach drei Jahren wieder entfernt werden (Bst. c).
Zudem findet es Anwendung bei Detailplanen, die sich auf ein bereits genehmigtes Projekt
stitzen (Art. 18i Abs. 2 EBG). Die je unterschiedlich formulierten einschrénkenden

V oraussetzungen haben alle denselben Zweck: Nur fur unbestrittene, kleine, értlich klar
und eng begrenzte V orhaben, die raumplanungs- und umweltrechtlich unerheblich sind, soll
das vereinfachte Verfahren zuganglich sein (Bandli, aa.0., S. 536 m.w.H.; Vogel, in: FOB,
aa0., N 5.61; Urtelle BVGer A-321/2016 vom 31. Januar 2017 E. 5.1 und A-5603/2011
vom 10. Dezember 2012 E. 1.2). Im vereinfachten Plangenehmigungsverfahren wird das
Gesuch nicht publiziert und offentlich aufgelegt (Art. 18i Abs. 3 EBG). Auf eine
Publikation kann alerdings nur dann verzichtet werden, wenn alle Betroffenen mit
Sicherheit feststehen, ihnen das Gesuch unterbreitet und somit die Moglichkeit zur
Einspracherhebung eingeraumt wird oder diese schriftlich ihr Einverstdndnis gegeben
haben (Art. 18i Abs. 3 EBG; Botschaft BBI 1998 111 2621; Bandli, aa.O., S. 536 f.). Im
Ubrigen gelten die Bestimmungen fur das ordentliche Verfahren, welchesim Zweifelsfall
durchzufihren ist (Art. 18i Abs. 4 EBG).

E.3.22



Das Projekt Stellwerkersatz SEZ erstreckt sich tber acht Gemeinden und umfasst die
unterschiedlichsten Arbeiten auf der Bahnstrecke, auf den Bahntibergéngen und in den
Bahnhofen. Wie der vorliegende Fall zeigt, fallen diese Arbeiten auch im bewohnten Gebiet
an. Zudem begann das Projekt im Jahr 2016 und sollte bis ins Frihjahr 2018 andauern. Vor
diesem Hintergrund kann nicht von einem kleinen, értlich klar und eng begrenztem

V orhaben ausgegangen werden, wel ches raumplanungs- und umweltrechtlich unerheblich
ist (vgl. oben E. 3.2.1). Vielmehr handelt es sich offensichtlich um ein Projekt, welches die
Durchfiihrung eines ordentlichen Plangenehmigungsverfahrens erfordert. Auch wenn die
Beschwerdefuhrerin um Genehmigung des Projekts im vereinfachten Verfahren ersuchte,
hétte die Vorinstanz diesem Ersuchen nicht stattgeben dirfen. Die
Plangenehmigungsverfiigung ist indes nicht Gegenstand der Beschwerde, weshalb sich
weitere Erdrterungen dazu ertibrigen. Der Vorinstanz wird jedoch nahelegt, zukunftig
Plangenehmigungsgesuche beziiglich der anzuwendenden Verfahrensart einlésslicher zu
prifen und sich an die gesetzlichen Vorgaben zu halten.

E.33

Die Vorinstanz ist sodann der Ansicht, dass die Plangenehmigungspflicht einer
Eisenbahnanlage von deren Qualifikation als "ortsfeste Anlage" im Sinne von Art. 7 Abs. 7
USG abhangt.

E. 331

Der Hintergrund dieser Ansicht l&sst sich einem Mail eines Vertreters des BAV vom 12.
Juli 2016 an das BAFU entnehmen. Der Absender war der Meinung, dass das Bahnhofareal
in einen nicht bewilligten, "permanenten” Installationsplatz umgenutzt worden sei, was
jedoch keine bauliche Massnahme erfordert habe. Da das ei senbahnrechtliche
Plangenehmigungsverfahren nur den Bau und die Anderung einer Eisenbahnanlage
umfasse, jedoch nicht den Tatbestand der Umnutzung, miisse man Uber die Bestimmungen
des USG und der LSV vorgehen. In der Verfligung differenzierte die Vorinstanz dann
zwischen Installationspl&tzen, welche mit dem Bau von Eisenbahnanlagen
zusammenhangen und ortsfeste Anlagen im Sinne von permanenten Install ationspl tzen.
Erstere wirden unter den Tatbestand des Art. 18 Abs. 6 EBG fallen und keine explizite
Plangenehmigung bendtigen (vgl. zu dieser unzutreffenden Auffassung oben E. 3.1.6). Um
"permanente” Installationsplétze al's plangenehmigungspflichtige Eisenbahnanlagen
qualifizieren zu kénnen, verwies sie auf Art. 2 Abs. 1 LSV, wonach ortsfeste Anlagen
Bauten, Verkehrsanlagen, haustechnische Anlagen und andere nicht bewegliche
Einrichtungen seien, welche beim Betrieb Aussenlérm erzeugen wirden. Nachdem ein
permanenter Installationsplatz Aussenlérm erzeugt und Art. 2 Abs. 1 LSV exemplarisch
Eisenbahnanlagen auffihrt, folgerte die Vorinstanz, dass ein Bahnhofvorplatz, welcher
ohne bauliche Massnahmen in einen permanenten I nstall ationsplatz umgenutzt worden sel,
eine Eisenbahnanlage darstelle, welche der Plangenehmigungspflicht unterstehe.

E.3.3.2

Dieser Herleitung kann nicht gefolgt werden: Das EBG selbst unterstellt die Umnutzung
einer Eisenbahnanlage der Bewilligungspflicht. Dies ergibt sich aus Art. 18i Abs. 1 Bst. b
EBG, wonach das vereinfachte Verfahren durchgefiihrt werden kdnne, sofern die
Umnutzung einer Eisenbahnanlage das &ussere Erscheinungsbild nicht wesentlich
verandere, keine schutzwirdigen Interessen Dritter bertihre und sich nur unerheblich auf
Raum und Umwelt auswirke. Unter Umnutzung fallen Zweckanderungen bestehender



Bauten und Anlagen, welche nicht mit einer baulichen Verdnderung einhergehen (BGE 139
[1 134 E. 5.2). Diese kann auch in einem gednderten Mass der Nutzung bestehen (Beat
Stadler/Nicole Tschirky, in: FOB, N 2.100). Demgegeniiber beurteilt sich nach den
Vorschriften des Umweltschutzgesetzes nur, welcher Larm von einer 6ffentlichen
Verkehrsanlage unter welchen Voraussetzungen zuléssig ist. Weder das
Umweltschutzgesetz noch die Larmschutzverordnung enthalten Definitionen der einzelnen
Verkehrsanlagen. Diese sind in den jeweiligen Infrastrukturgesetzen enthalten (Gossweiler,
aa0., N. 94 und N. 100 f.; Stadler/Tschirky, in: FOB, N 2.88; ferner Helen Keller, in:
Vereinigung fur Umweltrecht (VUR), Hellen Keller [Hrsg.], Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., 2004, N. 38 zu Art. 7 USG, wonach der umweltrechtliche
Anlagenbegriff nicht identisch mit dem Begriff der Bauten und Anlagen nach Art. 22 des
Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 [RPG, SR 700] s&).

E.3.33

Als Eisenbahnanlagen gelten Bauten und Anlagen, die ganz oder tberwiegend dem Bau
und Betrieb einer Eisenbahn dienen (Art. 18 Abs. 1 EBG). Gemaéss herrschender Lehreist
der Begriff der Eisenbahnanlage eng auszulegen. Eine Eisenbahnanlage liegt nur vor, wenn
der Zweck der Baute der Abwicklung des Bahnbetriebs dient oder der Verwendungszweck
fur die Abwicklung des Bahnbetriebs notwendig und nicht nur zweckmassig oder nitzlich
ist. Erforderlich ist ein sachimmanenter Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb der
Eisenbahn, ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb, ein enger
bahnbetrieblicher Zusammenhang oder die réaumlich nahe, bahnbetrieblich notwendige
Beziehung zur fraglichen Baute zur Eisenbahn. Dabel ist nicht entscheidend, ob die Bauten
oder Anlagen auf Bahngelande oder ausserhalb des Bahnareals stehen (Bandli, aa.O., S.
521 f. mw.H.; Vogdl, in: FOB, aa.O., N 5.48; Gossweiler, aa.O., N. 102; BGE 127 1| 227
E. 4; Urteil BV Ger A-486/2009 vom 4. November 2009 E. 11.1). Dient ein
Bahnhofvorplatz Uberwiegend dem Bahnbetrieb, so ist dieser als Eisenbahnanlage zu
qualifizieren (Bandli, a.a.O, Fn. 46 mit Verweis auf Urteil BGer 1A.147/1994 vom 23. Mai
1995 E. 3.ain: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBl]
97/1996, S. 373 ff.). Bei bestehenden Abstellgleisanlagen durfte es sich um
Eisenbahnanlagen handeln (vgl. Bandli, aa.O., S. 522 bezliglich Gleisen).

E.3.34

Fur die Frage, ob die Erstellung, Anderung oder Umnutzung einer Anlage oder Baute
plangenehmigungspflichtig ist, ist somit einzig entscheidend, ob eine Eisenbahnanlage im
Sinne des EBG erstellt, gedndert oder umgenutzt werden soll und ob der betreffende
Vorgang unter die Ausnahmebestimmung von Art. 1a VPVE falt (vgl. oben E. 3.1.1). Auf
das USG und die LSV braucht dafir nicht zurlickgegriffen werden. Erst anléasslich des

ei senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren wird die léarmrechtliche Beurteilung
vorgenommen (Robert Wolf, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, a.a.O., N 92 zu Art.
25 USG). Zudem ist es moglich, dass bereits bestehende Bauten oder Anlagen, welche
bisher nicht a's Eisenbahnanlage galten, durch die Art und Ausmass der Nutzung zu
Eisenbahnanlagen werden. In diesem Sinne kann eine Eisenbahnanlage auch ohne
baulichen Massnahmen "erstellt" werden.

E.34

Zusammengefasst basiert die Verfligung der Vorinstanz auf unzutreffenden
Rechtsauffassungen, weshab im Beschwerdefahren verschiedene, grundsétzlich irrelevante



Punkte strittig sind. Auf diese wird bei der nachfolgenden Uberpriifung der Verfligung nur
eingegangen, sofern sie fir den vorliegenden Entscheid wesentlich sind.

E.4
Die Vorinstanz hielt in Ziffer 1 des Verfligungsdispositivs Folgendes fest: "Die Einsprache
von A. wird im Sinne der Erwagungen teilwei se gutgehei ssen, soweit auf sie

einzutreten war und sie nicht abgewiesen wurde oder sich as gegenstandslos erwiesen hat."
Die Beschwerdefthrerin verlangt, dass diese Ziffer aufzuheben und stattdessen alle
Rechtsbegehren der Einsprache abzuweisen seien, soweit darauf einzutreten sei.

E. 41

Zur Begriindung fuhrt sie aus, dass die V orinstanz séamtliche Antrége des
Beschwerdegegners, soweit darauf eingetreten worden sei, entweder abgeschrieben oder
abgewiesen habe. Es sei daher prozessual nicht moglich, die Einsprache teilweise
gutzuheissen, weshalb das Dispositiv in unauflésbarem Widerspruch zu den Erwagungen
der Vorinstanz stehe. Im Ubrigen hétte die Vorinstanz den Antrag auf Nichterteilung der
Plangenehmigung des Stellwerkersatzes SEZ nicht abschreiben durfen, dadie
Plangenehmigung bereits vor Einreichung der ersten Rechtsschrift des Beschwerdegegners
rechtskraftig erteilt worden sei. Es hétte beztiglich des betreffenden Antrags ein
Nichteintretensentscheid ergehen miissen. Im Ubrigen wiirde gar kein
enteignungsrechtlicher Tatbestand vorliegen. Die vortibergehenden Stérungen, die sich aus
Bauarbeiten ergeben wirden, selen entschadigungslos hinzunehmen.

E.4.2

Der Beschwerdegegner bestreitet nicht, dass seine Antrage entweder abgeschrieben oder
abgewiesen worden seien, soweit die Vorinstanz tiberhaupt darauf eingetreten sai.
Gleichzeitig habe diese jedoch erstens anerkannt, dass in der Vergangenheit vermeidbare
Uberméssige Immissionen erfolgt seien, zweitens habe sie festgehalten, dass die Arbeiten
auch kinftig nur unter bestimmten Bestimmungen gestattet seien und dabel die
diesbeziiglichen gesetzlichen Vorkehrungen einzuhalten seien, und drittens habe sie
verlangt, dass fur die Nutzung als Werkhof als ortsfeste Anlage ein
Plangenehmigungsgesuch einzureichen sai. In diesem Sinne sei seine Einsprache
gutgeheissen worden.

E.43

Ist das Verfligungsdispositiv auslegungsbediirftig, kann die Begrtindung zur Sinnermittlung
herangezogen werden (Urteil BV Ger A-78/2009 vom 16. Juli 2009 E. 4; Oliver
Zibung/Elias Hofstetter, in: Praxiskommentar VWV G, aa.O., N 51 zu Art. 49 VwVG).
Dabel ist auch die Natur des vorinstanzlichen Verfahrens zu beachten. Die Vorinstanz hat
ein nachtrégliches Einspracheverfahren i.S.v. Art. 18f Abs. 2 EBG durchgefihrt (vgl. oben
E. 3.15).

E. 44

Nachdem die Vorinstanz die Antrage des Beschwerdeflihrers, soweit sie darauf eingetreten
ist, abgewiesen oder abgeschrieben hatte, merkte sie an, dass im nachfolgenden Kapitel der
Frage nachzugehen sei, unter welchen Bedingungen die Arbeiten gestattet bzw. welche
Vorkehren zu treffen seien. In diesem Zusammenhang stellte sie fest, dass zumindest bis am
29. Oktober 2015 nicht samtliche zur Umsetzung des Projekts Stellwerkersatz SEZ
erforderlichen Arbeiten notwendigerweise in der Nacht hétten erfolgen missen. Die



V oraussetzungen zur Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehrrechte seien deshalb nicht
beziiglich sdmtlicher Immissionen gegeben gewesen. Jedoch wirde sich die Anordnung
konkreter Massnahmen im vorliegenden Fall als nicht praktikabel herausstellen. Deshalb sei
die BeschwerdefUhrerin unter Strafandrohung in genereller Weise anzuweisen, die
Larmemissionen bei den Tétigkeiten auf dem Areal des Bahnhofs Erlenbach so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar sei.

E.45

Dem Verstandnis der Vorinstanz zufolge bezieht sich die tellweise Gutheissung der
Einsprache nur auf die erlassene Weisung unter Strafandrohung (V erfigungsdispositivziffer
2). Sie hat sich zwar zur Vermeidbarkeit der La&rmemissionen in sehr generell gehaltener
Form gedussert, diesbeziiglich aber keine anfechtbare Feststellung im Verflgungsdispositiv
getroffen. Zudem héangt die in Verfigungsdispositivziffer 3 getroffene Anordnung nicht
direkt mit dem Einspracheverfahren zusammen. Das Einspracheverfahren betraf nur den
Lé&rm aus der Umsetzung des Projekts Stellwerkersatz SEZ. Dagegen verfolgt die
Vorinstanz mit der angeordneten Einreichung eines Plangenehmigungsgesuchs das Ziel, die
Zulassigkeit der generellen Nutzung des Bahnhofvorplatzes und der Abstellglei sanlage neu
beurteilen zu kénnen. Die teillwelse Gutheissung kann sich somit nicht auf diesen Punkt
beziehen. Dies zeigt sich auch daran, dass die Vorinstanz die Anordnung in einem separaten
Kapitel unter dem Titel "Zukinftige Nutzung des Bahnhofareals Erlenbach™ begriindete.

E.4.6

Durch den Abschreibungsentscheid wurde nur der Beschwerdegegner beschwert. L etzterer
hat den Abschreibungsentscheid nicht angefochten und der Beschwerdefiihrerin fehlt es an
einem praktischen Nutzen, welche sie aus einer Abanderung ziehen kdnnte (vgl. oben E.
1.2): In der Wirkung ist ein Nichteintretensentscheid fur die Beschwerdefihrerin nicht
vorteilhafter als ein Abschreibungsentscheid. Insbesondere auch hinsichtlich der Tragung
der vorinstanzlichen Kosten (vgl. unten E. 7). Eine Uberpriifung des
Abschreibungsentschei ds kann mangel s praktischem Rechtschutzinteresse unterbleiben.
Auf den betreffenden Antrag ist nicht einzutreten.

E.4.7

Bezuglich der unter Strafandrohung erlassenen Weisung der Vorinstanz beantragt die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der entsprechenden V erfligungsdispositivziffer 2.

E.47.1

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen geltend, dass die Strafandrohung gegen
das Bestimmtheitsgebot verstosse. So werde sie zur Einhaltung desin Art. 11 Abs. 2 USG
statuierten Vorsorgeprinzips verpflichtet. Dieses sei aufgrund seiner Natur unbestimmt und
daher ungeeignet, um mit einer Strafandrohung nach Art. 292 des Strafgesetzbuches vom
21. Dezember 1937 (StGB, SR 311) bewehrt zu werden. Vielmehr hétte die Vorinstanz
konkrete Anordnungen treffen miissen. Im Ubrigen bestehe fiir die Anordnung des

V orsorgeprinzips (ohne Strafandrohung) kein Anlass, da dieses von Gesetzes wegen
ohnehin gelte.

E.4.72

Dem entgegnet die Beschwerdegegnerin, dass der Wortlaut von Art. 11 Abs. 2 USG
geniigend konkret sei, um ihn mit der Strafandrohung von Art. 292 StGB zu verbinden.
Zudem enthielten das L éarmschutzrecht und die Baularmrichtlinien konkretere V orgaben.



Die Anforderungen seien daher fur die BeschwerdefUhrerin gentigend bestimmbar.

E.4.7.3

Gemass Art. 292 StGB wird mit Busse bestraft, wer der von einer zustandigen Behorde
oder elnem zusténdigen Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn
erlassenen Verfugung nicht Folge leistet. Der Anwendungsbereich dieser Blankettstrafhorm
erstreckt sich auf sémtliche Rechtsgebiete, in denen Verfligungen erlassen werden (vgl.
zum Ganzen Riedo/Boner, in: Basler Kommentar Strafrecht I1, 3. Aufl. 2013, N. 19 ff. zu
Art. 292 StGB). Das durch eine Verfigung unter Androhung der Ungehorsamsstrafe
gemass Art. 292 StGB vom V erfligungsadressaten verlangte Verhalten muss hinreichend
Klar umschrieben sein (BGE 124 1V 297 E. 11.4.d). Juristische Personen sind grundsétzlich
nicht deliktsfahig. Gegen juristische Personen darf keine Bestrafung nach Art. 292 StGB
angedroht werden. Die Strafandrohung muss sich an die zusténdigen Organe bzw. Vertreter
richten. Dabel muss der Verfligungsadressat nicht namentlich erwahnt sein; es geniigt,
wenn der Adressatenkreis konkret eingrenzbar ist, was auf die Organe einer juristischen
Person zutreffen kann. Eine Ausnahme gilt nur, wenn ein Spezialgesetz die Bestrafung von
juristischen Personen wegen Ungehorsams ausdricklich erlaubt. Diesfalls bestehen aber
regelmassig besondere Ungehorsamstatbesténde, die Art. 292 StGB vorgehen (Urteile BGer
6B_252/2017 vom 20. Juni 2018 E. 3.1.1 [zur Publikation vorgesehen], 2C_950/2012 vom
8. August 2013 E. 6.2.1 und 6B_280/2010 vom 20. Mai 2010 E. 3.1; Urteil BV Ger
A-5225/2015 vom 12. April 2017 E. 6.1; Bernhard Isenring, in: Donatsch (Hrsg.), StGB
Kommentar, 20. Aufl. 2018, N. 3azu Art. 292 StGB; Riedo/Boner, a.a.O., N. 74 ff. zu Art.
292 StGB m.w.H).

E.474

Die Vorinstanz verfugte in Dispositivziffer 2 Folgendes: "Die BL S hat unter Androhung der
Ungehorsamstrafe im Sinne von Art. 292 des StGB die Larmemissionen bei den Téatigkeiten
auf dem Areal des Bahnhofs Erlenbach so weit zu begrenzen, al's dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist.”. Damit ordnete sie sinngemass die
Einhaltung des Art. 11 Abs. 2 USG an ("Unabhéngig von der bestehenden

Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, alsdie
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist."). Die Beschwerdefihrerin
weist zu Recht darauf hin, dass die Anordnung als solches keinen Sinn macht, nachdem Art.
11 Abs. 2 USG ohnehin zu beachten ist. Dementsprechend ist nur die Anordnung im
Verbund mit der angedrohten Ungehorsamsstrafe zu Gberprifen.

E.475

Die Strafandrohung richtet sich an die Beschwerdefuhrerin als juristische Person und nicht
an einesihrer Organe, was grundsétzlich unzuléssig ist. Das USG sieht fir juristische
Personen, abgesehen von der Ausnahme gemass Art. 62 USG i.V.m. Art. 7 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsstrafrecht vom 22. Mérz 1974 (VStrR, SR 313.0),
keine Bestrafung vor (Peter Ettler, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, aa.O., N 5
und 26 zu Vorbemerkungen zu Art. 60 - 62 USG). Geméss Art. 7 V StrR kann bei
Ubertretungen der Betrieb gebiisst werden, wenn der Aufwand fiir die Eruierung des
verantwortlichen Taters zu grossist (Ettler, aa.O., N 12 zu VVorbemerkungen zu Art. 60 - 62
USG). Die Zulassigkeit einer Bestrafung juristischer Personen wegen Ungehorsams hat
diese Bestimmung nicht zum Inhalt. Des Weiteren findet sich weder im EBG noch im EntG
eine entsprechende Bestimmung. Im Ergebnis fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage fur



die der Beschwerdefiihrerin angedrohte Ungehorsamsstrafe. Die Beschwerde ist daher in
diesem Punkt gutzuheissen und die Verfiigungsdispositivziffer 2 aufzuheben.

E.5

Sodann ist die Aufforderung der Vorinstanz an die Beschwerdefiihrerin, wonach letztere
innert sechs Monaten ab Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfligung ein
Plangenehmigungsgesuch zur Bewilligung des Betriebs des Bahnhofareals Erlenbach als
ortsfeste Anlage im Sinnevon Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV einzureichen habe,
zu Uberprtfen. Die Beschwerdefthrerin macht geltend, dass sie dazu nicht verpflichtet
werden kdnne.

E.51

Die Vorinstanz stellte fest, dass der Bahnhofvorplatz und die Abstellgleisanlage als
Installations- und Umschlagplatz sowie fir die Abstellung von gleisgangigen
Baumaschinen im Rahmen von bewilligten Bauprojekten (Projekt Stellwerkersatz SEZ),
bewilligungsfreien Instandhaltungs- (Instandhaltung Natursteinmauerwerk) und
bewilligungsfreien Unterhaltsarbeiten intensiv wahrend mehreren Monaten im Jahr genutzt
wurden. Zudem ist sie der Ansicht, dass diese intensive Nutzung auch im Rahmen
zukinftiger Bauprojekte und Instandhaltungs- und Unterhaltsarbeiten stattfinden werde.
Dies begriindet sie zu einem mit der von der BeschwerdefUhrerin eingereichten Auflistung,
auf welcher die zukinftig anfallenden Arbeiten in der Zeitperiode 2016 - 2018 verzeichnet
sind. Und zum anderen mit dem Inhalt des Schreibens vom 17. Dezember 2015, in welcher
die BeschwerdefUhrerin die besondere Geeignetheit des Bahnhofs Erlenbach fir solche
Téatigkeiten aufgrund seiner Lage und Ausstattung herausstreicht. Daraus zieht die
Vorinstanz den Schluss, dass durch die Art und das Ausmass der Nutzung eine
Eisenbahnanlage im Sinne eines "permanenten” Installationsplatzes erstellt oder in eine
solche umgenutzt worden sei, was einer Bewilligung bedirfe.

E.5.2

Strittig ist somit, ob die Vorinstanz die Einreichung eines Plangenehmigungsgesuchs innert
Frist anordnen darf, wenn sie der Ansicht ist, dass eine nicht bewilligte Eisenbahnanlage
vorliegt. Zur Beantwortung dieser Frage kann auf die allgemeinen Grundsétze des
Baurechts zuriickgegriffen werden:

E.521

Bauvorhaben oder Nutzungsanderungen, die nicht vollumfanglich durch eine rechtsgiltige
und rechtswirksame Baubewilligung abgedeckt sind, gelten as formell rechtswidrig
(Bernhard Waldmann, in: FOB, a.a.0., N. 6.4 m.H.). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind Bauten, die ohne Bewilligung errichtet wurden, grundsétzlich zu
beseitigen. Der Abbruch von Bauten trotz fehlender Baubewilligung kann jedoch
unterbleiben, wenn die Baute materiell nicht baurechtswidrig ist und nachtraglich bewilligt
werden kann (BGE 123 Il 248 E. 3a/bb). Stellt die Behdrde daher im Rahmen der
Baukontrolle oder spater von Amtes wegen oder auf Anzeige hin fest, dass eine Baute oder
Anlage ohne Baubewilligung errichtet oder gedndert worden ist, hat sie dies - bevor sie
restitutorische Massnahmen einleitet - zunéchst zu prifen (Waldmann, in: FOB, a.a.O., N.
6.6 m.H.). Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Verhadtnismassigkeit, wonach eine
restitutorische Massnahme nur wegen formeller Baurechtswidrigkeit nicht ergehen darf,
oder aus dem Anspruch der Bauherrschaft auf eine Bewilligung, wenn die
materiellrechtlichen Voraussetzungen erflllt sind (Andreas Baumann, in: Kommentar zum



Baugesetz des Kantons Aargau, 2013, N 38 zu§ 159; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Baugesetz
des Kantons Bern von 9. Juni 1985 - Kommentar Band I, 4. Aufl. 2013, N 14 zu Art. 46).
Im Rahmen restitutorischer Massnahmen kann die zusténdige Behdrde verlangen, dass an
bestehenden Bauten und Anlagen Anderungen oder Anpassungen vorgenommen werden,
die Bauwerke abgebrochen werden und das Gelande wiederum in seinen urspriinglichen
Zustand umgestaltet wird (Waldmann, in: FOB, a.a.0., N. 6.28 ff). Bei nicht bewilligten
Nutzungsanderungen kann ein Nutzungsverbot erlassen werden (vgl. Urteill BGer
1A.46/2003 vom 2. September 2003 E. 3.1 m.H.).

E.522

Einer besonderen Rechtsgrundlage fir die Durchfiihrung eines nachtréglichen
Baubewilligungsverfahrens bedarf es nicht: Zum einem bleibt das V orhaben
bewilligungspflichtig (vgl. fur Eisenbahnanlagen Art. 18 Abs. 1 EBG). Zum anderen
erweist sich der Abbruchbefehl fir eine formell rechtswidrige, aber méglicherweise
materiell rechtskonforme Baute als unverhdtnisméassiger Eingriff in die Eigentumsgarantie
(Waldmann, in: FOB, aa.0., N. 6.6 m.H.). Auf die Durchfiihrung eines nachtraglichen
Baubewilligungsverfahrens kann ausnahmswei se verzichtet werden, wenn die ausgefUhrten
Arbeiten klarerweise nicht der Bewilligungspflicht unterliegen oder wenn sie offensichtlich
materiell rechtswidrig sind. In unklaren Féllen ist die Bewilligungspflicht der ausgeftihrten
Arbeiten und Nutzungsanderungen jedoch im nachtréglichen Baubewilligungsverfahren
abzuklaren (Waldmann, in: FOB, a.a.0., N. 6.7). Kénnen die Bauarbeiten oder
Nutzungsénderungen nachtraglich bewilligt werden, wird der Mangel der formellen
Rechtswidrigkeit geheilt. VVorbehalten bleiben indes strafrechtliche und

verwal tungsrechtliche Sanktionen (Waldmann, in: FOB, a.a.0., N. 6.10).

E.523

Das nachtrégliche Bewilligungsverfahren wird regelméssig durch "Gesuch™ eingel eitet,
welches der Eigentiimer auf Aufforderung der Baubehorde einreicht (Waldmann in: FOB,
a.a.0., N 6.8). In den Kantonen sind die diesbeziiglichen Modalitéten unterschiedlich
geregelt. Im Kanton Aargau darf die Gesuchseinreichung angeordnet werden (vgl. 8 159
Abs. 1 des aargauischen Baugesetzes vom 19. Januar 1993 [BauG, SAR 713.100]: "Wird
durch die Errichtung von Bauten oder Anlagen ohne Bewilligung, unter Verletzung einer
solchen oder auf andere Weise ein unrechtmassiger Zustand geschaffen, so konnen die
Einstellung der Arbeiten, die Einreichung eines Baugesuches sowie die Herstellung des
rechtmassigen Zustandes, insbesondere die Beseitigung oder Anderung der rechtswidrigen
Bauten oder Anlagen angeordnet werden."), nachdem es der aargauischen
Baubewilligungsbehtrde obliegt, das nachtragliche Verfahren von Amtes wegen
einzuleiten und abzuschliessen. Diese kann demnach den Storer auffordern, ein
(nachtragliches) Gesuch einzureichen. Dem Storer obliegt dabel eine verstérkte
Mitwirkungspflicht. Insbesondere kann er gezwungen werden, bestimmte
Mitwirkungshandlungen zu leisten, z.B. Einreichung von Bauunterlagen, wie Plane,
Berechnungen usw. (Baumann, a.a.O., 8 159 Rz. 38). Im Kanton Bern hingegen obliegt es
dem Pflichtigen, nach Er6ffnung der Wiederherstellungsverfiigung innert Frist ein Gesuch
um nachtragliche Baubewilligung einzureichen (vgl. Art. 46 Abs. 2 Bst. b des bernischen
Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Ahnlich verfahrt der Kanton Freiburg.
Fahrt die dortige Eigentimerschaft ohne Bewilligung Arbeiten aus oder wurden die
widerrechtlichen Bauten oder Anlagen bereits erstellt, gewéahrt die Oberamtsperson, sofern
eine nachtrégliche Bewilligung nicht von vornherein ausgeschl ossen erscheint, der



Eigentimerschaft eine angemessene Frist, damit diese ein Baubewilligungsgesuch
einreicht, um die ausgefiihrten Arbeiten der Rechtméssigkeit zuzufthren (vgl. Art. 167 Abs.
1 und 2 des freiburgischen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 2. Dezember 2008
[RPBG; SGF 710.1]).

E.524

Auf Bundesebene fehlt eine Regelung bezliglich des nachtraglichen Bewilligungsverfahrens
bel Eisenbahnanlagen. Die Rechtsprechung hat jedoch festgehalten, dass das

e senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren von der Dispositionsmaxime beherrscht
wird und dementsprechend einzig die Infrastrukturbetreiberin entscheidet, ob sie ein
Verfahren einleitet und was der Inhalt des Gesuchsist (Urtell BV Ger A-486/2009 vom 4.
November 2009 E. 11.2; zum Luftfahrtrecht Urteil BV Ger A-5646/2008 vom 13. August
2009 E. 4.6f1.).

E.53

Nach dem oben Gesagten ist die Vorinstanz dazu verpflichtet, der Beschwerdefthrerin die
Moglichkeit zur Einreichung eines Plangenehmigungsgesuchs zu gewdahren, bevor sie den
Erlass einer restitutorischen Massnahme (hier wohl mangels baulichen Massnahmen ein
Nutzungsverbot) priift. Dies erfordert das V erhaltnismassigkeitsgebot, an welches die
Vorinstanz als Bundesbehorde ebenfalls gebunden ist (vgl. oben E. 5.2.1). Hingegen darf
sie dessen Einreichung - wie etwaim Kanton Aargau (vgl. oben E. 5.2.3) - nicht (innert
Frist) anordnen, nachdem es diesbeziiglich an einer gesetzlichen Grundlage fehlt, welche
die im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren geltende Dispositionsmaxime
einschranken wirde (vgl. oben E. 5.2.4). Zuléssig ist somit nur eine unverbindliche
Aufforderung bzw. Einladung zur Einreichung eines Plangenehmigungsgesuchs. Die
Beschwerde ist folglich in diesem Punkt gutzuheissen und die Verfligungsdispositivziffer 3
aufzuheben, nachdem die Gesuchseinreichung als Anordnung formuliert wurde.

E.6

Die Beschwerdefuhrerin verlangt im Weiteren die Aufhebung der
Verfugungsdispositivziffern 4 und 6, mit welchen sie zur Bezahlung einer
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 4'681.80 an den Beschwerdegegner und einer
Gebuhr von Fr. 2'200.-- an die Vorinstanz verpflichtet wird.

E.6.1

Zur Begruindung fuhrt sie aus, dass diese Kostenfolge demin Art. 63 Abs. 1 VwVG
statuierten Unterliegerprinzip widerspreche. Der Einsprache des Beschwerdegegners sei in
keinem Punkt Erfolg beschieden gewesen, weshalb ihm keine Parteientschéadigung
zugesprochen werden durfe und ihm die Verfahrenskosten aufzuerlegen seien.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnet im Wesentlichen, dass sich die Parteientschadigung auf
Art. 115 Abs. 1 EntG stiitze, wonach der Enteigner fur die notwendigen aussergerichtlichen
Kosten des Enteigneten im Einsprache-, im Einigungs- und im Schatzungsverfahren eine
angemessene Entschadigung zu bezahlen habe.

E.6.3

Die Vorinstanz stltzte die Parteientschadigung ebenfalls auf Art. 115 Abs. 1 EntG. Fir die
Auferlegung der Verfahrenskosten verwies sie auf Art. 2, Art. 4 lit. cund Art. 7 Abs. 1 der



Gebuhrenverordnung BAV vom 25. November 1998 (GebV-BAV, SR 742.102).

E.64

Die Vorinstanz hat ein enteignungsrechtliches Einspracheverfahren durchgefihrt, nachdem
sich der Beschwerdegegner aus enteignungsrechtlicher Sicht gegen die Unterdriickung des
nachbarrechtlichen Abwehrrechts wehrte (BGE 133 11 30 E. 2.3). Die Kosten- und

Partel entschadi gungsauferlegung richten sich demnach nach Art. 114 und Art. 115 EntG.

E.64.1

Gemass Art. 114 Abs. 1 EntG tragt der Enteigner die aus der Geltendmachung des
Enteignungsrechts entstehenden Kosten. Bei offensichtlich missbrauchlichen Begehren
oder bel offensichtlich Gbersetzten Forderungen konnen die Kosten ganz oder teilweise dem
Enteigneten auferlegt werden (Art. 114 Abs. 2 EntG). Die im Einspracheverfahren
entstandenen Kosten in der Hohe von Fr. 2'200.-- hat somit die Beschwerdefihrerin zu
tragen. Ein Ausnahmetatbestand i.S.v. Art. 114 Abs. 2 EntG liegt nicht vor, da das
Begehren um Reduktion des nachtlichen Larms nicht als missbrauchlich bezeichnet werden
kann. Der Beschwerdegegner hatte keine Moglichkeit, sich gegen den faktisch geplanten,
aber nicht zur Genehmigung unterbreiteten Installationsplatz zur Wehr zu setzen. Ein Tell
der Kosten dirfte zwar auf die angeordnete Einreichung des Plangenehmigungsgesuchs
entfallen sein, welcher nicht als mit der Einsprache zusammenhangend angesehen werden
kann (vgl. oben E. 4.5). Der weitaus grosste Teil des vorinstanzlichen Verfahrens betraf
jedoch das Einspracheverfahren, weshalb von einer Aufteillung der Kosten abzusehen ist.
Die Beschwerde ist folglich in diesem Punkt abzuweisen.

E.6.4.2

Der Enteigner hat fur die notwendigen aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten im
Einsprache-, im Einigungs- und im Schatzungsverfahren eine angemessene Entschadigung
zu bezahlen (Art. 115 Abs. 1 EntG). Im Enteignungsrecht gilt das Unterliegerprinzip nicht,
weshalb der Enteigner grundsétzlich auch im Obsiegensfall die entstanden Kosten tragt.
Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, dass ein Enteigneter wider seinen Willen
in ein Enteignungsverfahren einbezogen wird und es sich aus diesem Grund in der Regel
rechtfertigt, ihn nicht mit den daraus folgenden Kosten zu belasten. Dies gilt auch, wenn
eine Entschadigung fur die Enteignung nachbarlicher Abwehrrechte wegen Larms verlangt
wird (BGE 124 |1 219 E. 10b; Urteil BGer 1C_440/2012 vom 27. August 2013 E. 5).
Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, so kann
von der Zusprechung einer Partel entschédigung ganz oder teilweise abgesehen werden (Art.
115 Abs. 2 EntG). Dabei wird i.d.R. darauf abgestellt, ob die Antrége der Enteigneten in
guten Treuen vertretbar waren (Urteile BGer 1C_440/2012 vom 27. August 2013 E. 5 und
1C_284/2009 vom 8. Juni 2010 E.13.1). Der Beschwerdegegner hat die Antrége, welche
sich im Wesentlichen auf die Reduktion des nachtlichen Larms bezogen, in guten Treuen
erhoben. Es besteht daher kein Grund, die Zusprechung einer Parteientschadigung in Frage
zu stellen. Diese hat die Beschwerdegegnerin, welche deren Hohe nicht beanstandet, zu
tragen. Die Beschwerde ist in diesem Punkt ebenfalls abzuwei sen.

E.7

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, dass der aufsichtsrechtlichen Anzeige keine Folge zu
geben sal und keine aufsichtsrechtlichen Massnahmen ihr gegentiber zu verfiigen seien.

E.71



Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfigung aus, dass in Anbetracht der Ausfihrungen

betreffend die Einsprache von A. sich die am 23. Oktober 2015 erhobene
aufsichtsrechtliche Anzeige al's abschliessend behandelt erweise.
E.7.2

Sofern sich die getroffenen Anordnungen (ebenfalls) auf die Aufsichtskompetenz der
Vorinstanz stiitzen lassen und die Beschwerdefihrerin mit ihrem Antrag sinngemass deren
Aufhebung verlangt, so ist ihr Antrag aufgrund der obigen Erwégungen als behandelt zu
betrachten.

E.8

Zusammengefasst ist die Beschwerde im Sinne der Erwéagungen teilwei se gutzuheissen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.9

Es bleibt Gber die Kosten und Entschadigungen des Beschwerdeverfah-rens zu befinden.
Die angefochtene Verfiigung gliedert sich in zwei Teile. Der eine Teil betrifft die
Beurteilung der enteignungsrechtlichen Anspriiche aus der Umsetzung des Projekts
Stellwerkersatz SEZ (Verfugungsdispositivziffern 1, 2, 4 und 6). Der andere die
unabhangig davon getroffene Anordnung der Vorinstanz bezuglich der Einreichung des
Plangenehmigungsgesuchs (V erfligungsdispositivziffer 3). Folglich ist die Beurteilung der
Kosten- und Entschadigungsfolgen getrennt vorzunehmen.

E.91

Die Verfahrenskosten bemessen sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, der
Art der Prozessfuihrung und der finanziellen Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bisVwV G
sowie Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In
enteignungsrechtlichen Verfahren ist es Ublich, die Kosten eher niedrig zu halten (vgl.
Urteil BV Ger A-5940/2016 vom 28. Mai 2018 E. 8.2 und A-2163/2012 vom 1. April 2014
E. 26). In Anbetracht des Umfangs und der Schwierigkeit der vorliegenden Sache erscheint
ein Betrag von Fr. 2'500.-- fur die Beurteilung des enteignungsrechtlichen Teils der
Verfligung sowie ein Betrag von Fr. 2'500.-- fir die Beurtellung der angeordneten
Einreichung des Plangenehmigungsgesuchs al's angemessen.

E.911

In enteignungsrechtlichen Verfahren tragt der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwal tungsgericht. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grésseren
Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten auch anders verteilt werden (vgl. Art. 116 Abs. 1
EntG). Jedenfalls dann, wenn die Begehren des Enteigneten in guten Treuen vertretbar
waren, diurfte ein Abweichen von der in Art. 116 Abs. 1 EntG fur den Regelfall
vorgesehenen Kostenregelung nicht ohne Weiteres in Frage kommen (Urtelle BV Ger
A-5940/2016 vom 28. Mai 2018 E. 8.1 und A-8067/2015 vom 8. Juni 2017 E. 12.1). Der
Beschwerdegegner hat den Einspracheentscheid und die Weisung unter Strafandrohung
nicht angefochten, sondern nur die Abweisung der dagegen gerichteten Beschwerde
verlangt. Er hat dieses Begehren in guten Treuen gestellt, nachdem er sich zu Recht gegen
den Larm gewehrt hatte und die von der Vorinstanz zu seinen Gunsten getroffenen
Entscheide beibehalten wollte. Es besteht daher kein Anlass, bei der K ostenverlegung von
der Regel des Art. 116 Abs. 1 EntG abzuweichen. Die Gerichtsgebihr von Fr. 2'500.-- ist



der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und mit ihrem gel eisteten K ostenvorschuss zu
verrechnen.

E. 912

Die angeordnete Einreichung des Plangenehmigungsgesuchs héngt nicht direkt mit dem
entelgnungsrechtlichen Einspracheverfahren zusammen (vgl. oben E. 9). Vor diesem
Hintergrund kann der Beschwerdegegner nicht als Gegenpartei betrachtet werden. Die
Kostenauferlegung richtet sich nach den allgemeinen Bestimmungen des VWV G. Die
Beschwerdeinstanz auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partel
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen auferlegt (vgl. Art.
63 Abs. 2 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin obsiegt bezliglich der angeordneten
Einreichung des Plangenehmigungsgesuchs vollumfanglich, weshalb sie keine
Verfahrenskosten zu tragen hat. Vom geleisteten Kostenvorschuss werden ihr deshalb Fr.
2'500.-- zurtickerstattet.

E.9.2

Sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch der Beschwerdegegner verlangen eine
Entschadigung fir das vorliegende Beschwerdeverfahren.

E. 921

Wie erwéhnt, trégt der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor dem

Bundesverwal tungsgericht. Dazu gehdrt auch eine Partel entschadigung an den Enteigneten
(Art. 116 Abs. 1 EntG). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie
alfalige weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das
Bundesverwaltungsgericht legt die Parteientschadigung aufgrund einer einzureichenden

K ostennote oder, wenn keine hinreichend detaillierte K ostennote eingereicht wird, aufgrund
der Akten fest (Art. 14 VGKE; Urteille BV Ger A-5940/2016 vom 28. Mai 2018 E. 8.3 und
A-3841/2014 vom 1. Juli 2015 E. 2.2 mit Hinweis). Der Enteigner hat hingegen keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 116 Abs. 1 EntG e contrario). Dem anwaltlich
vertretenen Beschwerdegegner steht vorliegend eine Parteientschadigung zu. Zur
Begriindung seines Anspruchs kann analog auf das oben Gesagte zur Kostentragung
verwiesen werden (vgl. oben E. 9.1.1). Mangels Kostennote ist deren Hohe aufgrund der
Akten von Amtes wegen festzusetzen. In Anbetracht des mutmasslichen Zeitaufwandes fiir
das Verfahren beztglich des enteignungsrechtlichen Teils des Beschwerdeverfahrens
erscheint eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- als angemessen. Diese ist dem
Beschwerdegegner von der Beschwerdefiihrerin zu entrichten.

E.9.22

Bezuglich der angeordneten Einreichung eines Plangenehmigungsgesuchs richtet sich die
Ausrichtung einer Parteientschadigung ebenfalls nach dem VwV G (vgl. oben E. 9.1.2).
Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihnen erwachsene notwendige und verhaltnisméassig hohe K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Eine Kostennote gilt as
detailliert, wenn aus dieser insbesondere ersichtlich ist, welche einzelnen Tétigkeiten von
welchen Personen zu welchem Tarif erbracht wurden und wie viel Zeit fur welche
Téatigkeiten im Einzelnen aufgewendet wurden (Urtelle BV Ger A-3841/2014 vom 1. Juli
2015 E. 2.2 und A-5014/2013 vom 2. September 2014 E. 9.3). Bei der Beurteilung, ob es
sich bei geltend gemachten Kosten um notwendige K osten handelt, steht dem
Bundesverwaltungsgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Es hat ausgehend von



den konkreten Umstanden des Einzelfalls und der jeweiligen Prozesslage frei zu wirdigen,
ob und in welcher Hohe eine Parteientschadigung geschuldet ist. Hierbei ist nebst der
Komplexitét der Streitsache etwa in Betracht zu ziehen, ob dem Rechtsvertreter die Sach-
und Rechtslage (aufgrund der Vertretung im vorangehenden Verfahren) bereits bekannt war
(Urteile BGer 8C_329/2011 vom 29. Juli 2011 E. 6 und 2C_445/2009 vom 23. Februar
2010 E. 5; zum Ganzen Urtell BVGer A-3841/2014 vom 1. Juli 2015 E. 2.2). Das
Anwaltshonorar wird nach dem notwendigen Zeitaufwand des Vertreters oder der
Vertreterin bemessen (vgl. Art. 10 Abs. 1 VGKE). Der Stundenansatz betrégt fur Anwélte
und Anwaltinnen mindestens 200 und hochstens 400 Franken (Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die
Beschwerdefuhrerin hat eine Kostennote Uber Fr. 30'320.35 (inkl. MwSt) fir einen
Arbeitsaufwand von 77.5 h a Fr. 350.-- eingereicht. Eine detaillierte Auflistung der
einzelnen Té&tigkeiten samt Zeitangaben und Tarif ist darin nicht enthalten. Es werden nur
die Tétigkeiten zusammengefasst (Aktenstudium, Erarbeitung und Einreichung Beschwerde
vom 13. Mérz 2017, Durchsicht Beschwerdeantwort vom 29. Mai 2017, Durchsicht
Stellungnahme vom 30. Juni 2017, Erarbeitung und Einreichung Schlussbemerkungen vom
3. August 2017). Die Parteientschadigung ist deshalb von Amtes wegen festzusetzen (vgl.
oben E. 9.2.1). Die vorliegende Streitsache ist eigentlich nicht komplex. Sie wurde aber
durch die grundlegend unzutreffenden Rechtsauffassungen der Vorinstanz verkompliziert,
so dass im Beschwerdeverfahren irrelevante Punkte strittig waren. Es rechtfertigt sich daher
von einem Stundensatz von Fr. 350.-- auszugehen. Nachdem die Rechtsvertretung im
vorinstanzlichen Verfahren nicht involviert war, erscheint ein Stundenaufwand von 40
Stunden al's angemessen, was eine Parteientschadigung von Fr. 14'000.-- ergibt. Im
Weiteren ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrerin fir den enteignungsrechtlichen Teil
des Beschwerdeverfahrens keine Parteientschadigung zusteht (vgl. oben E. 9.2.1). In
Anbetracht des Umfangs der Ausfihrungen zu den Verfligungsdispositivziffern 1, 2, 4 und
6 in der Beschwerdeschrift und den Schlussbemerkungen wére fur diesen Teil Fr. 2'000.--
zu entrichten. Durch dessen Wegfall verbleibt eine Parteientschadigung von Fr. 12'000.--.
Diese hat die Vorinstanz zu tragen, nachdem der Beschwerdegegner fur diesen Tell des
Beschwerdeverfahrens nicht als Gegenpartei betrachtet werden kann (vgl. oben E. 9.1.2).
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