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Regeste
Gebuhrensplitting

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.72) beurtellt das Bundesverwaltungsgericht,
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist, Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Das BAKOM gehort zu den Behérden im Sinne von Art. 33 VGG
und ist demnach V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet betrifft, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.2

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist formelle Adressatin der
angefochtenen Verfligung und durch den angefochtenen Entscheid auch materiell
beschwert. Sieist deshalb zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert. Die
Allmediaconsulting AG bzw. Christian Starkleist zur Vertretung der Beschwerdeflhrerin
gehdrig bevollméachtigt (Art. 11 VwWVG).

E.3

Zur rechtzeitigen Einreichung der Beschwerde ist Folgendes festzuhalten: Die angefochtene
Verfligung datiert vom 26. Januar 2007 und wurde der Beschwerdefiihrerin gemé&ss
Versandverlauf der Schweizerischen Post (Beilage 2 zum Schreiben der
Beschwerdefthrerin vom 4. Juni 2007) am 29. Januar 2007 zugestellt. Werden behdrdliche
Anordnungen eingeschrieben versandt, so erfolgt die Zustellung im Zeitpunkt der
Entgegennahme bzw. der Abholung auf der Post (Alfred K6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Bern 1998,
Rz. 341). Damit begann die Rechtsmittelfrist ab dem 30. Januar 2007 zu laufen (vgl. Art. 20
Abs. 1 VwWVG) und endete am 28. Februar 2007. Mit Einreichung der Beschwerde am 27.
Februar 2007 (Beilage 3 und 4 zum Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 4. Juni 2007)
wurde die 30-tagige Beschwerdefrist (Art. 50 VWV G) somit eingehalten. Da auch die
Eingabeform (Art. 52 VWV G) gewahrt ist, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten.



E.4

Als Regel kommt der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1 VwWVG).
Zweck der aufschiebenden Wirkung ist es, die nachteiligen Auswirkungen der Verfligung
solange nicht eintreten zu lassen, bis Uber deren Rechtmassigkeit entschieden ist.
Beschwerdefiihrenden wird insoweit ein umfassender vorlaufiger Rechtsschutz gewahrt, als
der rechtliche und tatséchliche Zustand, der Status quo, wie er vor Erlass der Verfligung
bestanden hat, bis zum Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts in der Sache
aufrechterhalten bleibt (Kdlz/Haner, a.a.O., Rz. 647 ff.). Vorliegend hat weder die
Vorinstanz in ihrem Entscheid einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
entzogen noch ist diesim Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erfolgt. Weil der
Entzug der aufschiebenden Wirkung an eine Instanz gebunden ist und dartiber hinaus keine
weitere Wirkung entfaltet (André Moser in André M oser/Peter Uebersax, Prozessieren vor
eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel 1998, S. 92 Fn 40), erweist sich der Antrag
der Beschwerdefihrerin um Nichtentzug der aufschiebenden Wirkung somit als obsolet.
Ausserdem ist dieser Antrag mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache
gegenstandsl os geworden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6A.48/2006 E. 4 vom 4.
September 2006).

E.5

Im Laufe dieses Beschwerdeverfahrens traten das total revidierte Bundesgesetz vom 24.
Maérz 2006 Uber Radio und Fernsehen (RTV G, SR 784.40) und die dazugehtrige Radio-
und Fernsehverordnung vom 9. Mé&rz 2007 (RTVV, SR 784.401) auf den 1. April 2007 in
Kraft. Folglich ist in einem ersten Schritt das anwendbare Recht zu bestimmen. In solchen
Situationen stehen sich zwei gegenlaufige Interessen gegenuiber: Einerseits die
Kontinuitétsinteressen des Privaten in die unveranderte Weitergeltung des bisherigen
Rechts, andererseits die Geltungsinteressen des Gemeinwesens, also das Vertrauen der
Allgemeinheit in die ausnahmslose Anwendung des neuen Rechts. Dieser Konflikt ist vorab
aufgrund des anwendbaren Gesetzes- und Verordnungsrechts zu 16sen. Fehlt eine
ausdriickliche gesetzliche Ordnung und tritt die Rechtsénderung wahrend des
Beschwerdeverfahrens ein, findet in der Regel noch das alte Recht Anwendung (vgl. zum
Ganzen: Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2005, 8
24 Rz. 19 ff.). Dasneue RTVG sieht in Art. 113 Abs. 1 vor, dassim Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes hangige Verfahren nach den Artikeln 56 ff. und 70 ff. des
RTVG 1991 durch die nach neuem Recht zustandige Behorde zu beurteilen sind und neues
Verfahrensrecht anwendbar ist. Bei hdngigen Aufsichtsverfahren beurteilen sich nur
digienigen Verstdsse nach RTVG 1991, welche sich vor dem Inkrafttreten des neuen RTVG
ereignet haben (Art. 113 Abs. 2 Satz 1 RTVG). Dauert ein Sachverhalt nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes an und ist ein Verfahren hangig, so beurteilen sich digenigen Verstosse, die
sich vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet haben, nach RTVG 1991 (Art. 113 Abs.
2 Satz 2 RTVG). Die RTVV enthalt keine Ubergangsbestimmungen. Der vorliegend zu
beurteilende Sachverhalt hat sich abschliessend unter der Geltung des bis am 31. Mé&rz 2007
geltenden Rechts, des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 Uiber Radio- und Fernsehen
(aRTVG) und der Radio- und Fernsehverordnung vom 6. Oktober 1997 (aRTVV), ereignet.
Folglichist in Anwendung der obgenannten Bestimmungen und der herrschenden Lehre fir
die Beurteilung der sich vorliegend stellenden Rechtsfragen das alte Recht, mithin das
aRTVG und die aRTVV, massgebend.

E.6



Anders als das heute geltende RTV G erklart das aRTV G die Anwendbarkeit des SuG nicht
explizit. Der Botschaft vom 18. Dezember 2002 zum RTV G ist jedoch zu entnehmen, dass
der heutige Art. 40 Abs. 3 RTVG klarstellt, dass ein Gebihrenanteil rechtlich eine
Subvention darstellt und deshalb wie bisher die Bestimmungen des Subventionsgesetzes
anwendbar sind (BBI 2003 1708). Dass der Anteil am Ertrag der Empfangsgebihren als
eine Finanzhilfe geméss Art. 3 Abs. 1 SuG zu verstehen ist, wird von den Parteien denn
auch nicht bestritten. Zudem erkl&rt sich das SuG selber fur alle im Bundesrecht
vorgesehenen Finanzhilfen und Abgeltungen als massgebend (Art. 2 Abs. 1 SuG). Der
Geltungsbereich des 3. Kapitels des SuG, wozu auch Art. 30 (Widerruf von Finanzhilfe-
und Abgeltungsverfiigungen) sowie Art. 32 f. (Verjahrung von Anspriichen) gehoren, wird
zwar fr bestimmte Konstellationen a's nicht anwendbar bezeichnet (Art. 2 Abs. 2-4 SuG).
Diese fallen vorliegend jedoch nicht in Betracht. Folglich ist im Zusammenhang mit dem
Gebuhrenanteil auch unter dem aRTV G bzw. der aRTVV das SuG a's Ganzes - mithin auch
die Art. 30 und Art. 32 f. - anwendbar, soweit es mit der Gesetzgebung tber Radio und
Fernsehen vereinbar ist (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3193/2006 vom
12. September 2007 E. 3.1.3).

E.7

Lokale und regionale Veranstalter kdnnen unter bestimmten V oraussetzungen einen Antell
am Ertrag der Empfangsgebihren erhalten (Art. 17 Abs. 2 aRTVG, Art. 10 aRTVV). Dass
die Beschwerdefuhrerin diese Voraussetzungen erfillt und somit grundsétzlich Anspruch
auf einen Geblihrenanteil hat, ist unbestritten und nicht Streitgegenstand. Strittig ist neben
der Verjahrung des Riickforderungsanspruchs die Hohe des zu entrichtenden
Gebuhrenanteils bzw. ob der urspriinglich mit Verfligung vom 25. August 2003
gesprochene Betrag von Fr. 790'625.- rechtméssig war oder zu kirzen ist.

E.8

Gemass Art. 10 Abs. 2 aRTVV kodnnen Gebuhrenanteile im Umfang von héchstens einem
Viertel der Betriebskosten ausgerichtet werden. Wird das Programm ohne Werbung
finanziert, kann der Gebuhrenanteil bis zur Halfte der Betriebskosten angehoben werden.
Gesprochen werden die Beitrége jeweils fir die Dauer eines Jahres und kénnen erneuert
werden.

E.81

Gemass Art. 30 Abs. 1 SuG widerruft die zustandige Behotrde eine Finanzhilfe- oder
Abgeltungsverfiigung, wenn siedie Leistung in Verletzung von Rechtsvorschriften oder
aufgrund eines unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalts zu Unrecht gewahrt hat.
Unter den in Abs. 2 genannten Umsténden kann sie auf den Widerruf verzichten. Mit dem
Widerruf fordert die Behdrde die bereits ausgerichteten Leistungen zurlick. Hat der
Empfénger schuldhaft gehandelt, so erhebt sie zudem einen Zins von jahrlich 5 Prozent seit
der Auszahlung (Abs. 3). Weiter sieht Art. 32 Abs. 2 SuG vor, dass der Anspruch auf
Ruckerstattung von Finanzhilfen und Abgeltungen ein Jahr, nachdem die verfiigende oder
den Vertrag abschliessende Behdrde vom Rechtsgrund des Anspruchs Kenntnis erhalten
hat, verjahrt, in jedem Falle aber zehn Jahre nach der Entstehung des Anspruchs.

E.9

Sofern der von der Vorinstanz mittels angefochtener Verfligung geltend gemachte
Ruckforderungsanspruch tatsachlich bereits verjahrt ist, erlibrigt sich eine Prifung der
Rechtméssigkeit des Widerrufs bzw. der Hohe der Ruickforderung. Deshalb ist in einem



ersten Schritt die Frage zu beurteilen, ob die Verjahrung geméss Art. 32 Abs. 2 SuG vor
Erlass der angefochtenen Verflgung eingetreten ist oder nicht. Erst in einem alenfalls
weiteren Schritt wére auf den Widerruf an sich einzugehen.

E. 10

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Widerrufsverfiigung sel aufzuheben, da der
Anspruch auf Rickerstattung der Finanzhilfe verjahrt sei. Die Vorinstanz habe durch den
Revisionsbericht vom 17. Februar 2005 Kenntnis von den angeblichen Unzulénglichkeiten
erhalten, auf die sich die Widerrufsverfligung stiitze. Somit habe die relative
Verjdhrungsfrist von einem Jahr am 17. Februar 2005 zu laufen begonnen. Im Zeitpunkt des
Erlasses der Widerrufsverfiigung, mithin am 26. Januar 2007, sei der
Ruckforderungsanspruch somit bereits verjahrt gewesen. Der Hinweis der Vorinstanz, die
Verfligung vom 25. August 2003 sei lediglich provisorischer Natur, vermoge am Eintritt der
Verjdhrung nichts zu &ndern.

E. 11

Die Vorinstanz hdlt dem entgegen, die Berufung auf eine angebliche Verjdhrung des
Ruckforderungsanspruchs sei nicht gerechtfertigt, da die Beschwerdeflihrerin dartber
informiert gewesen sei, dass die bereits geleistete Zahlung basierend auf der Verfligung
vom 25. August 2003 lediglich provisorischer Natur gewesen sei. Dies ergebe sich aus der
BAKOM-Wegleitung zum Gebiuhrensplitting vom April 2003, welche die
Auszahlungsmodalitdten regle. Auch sel mittels Verfigung vom 25. August 2003
ausdricklich auf die entsprechende Wegleitung verwiesen, der provisorische Charakter der
Teilzahlung unterstrichen und auf die Méglichkeit der Riickforderung hingewiesen worden.
Wenn jedoch eine Verjdhrung zu prifen wére, habe die relative Verjdhrungsfrist nicht mit
der Zustellung des Revisionsberichts zu laufen begonnen. Vielmehr sei der Widerrufsgrund
erst im Oktober 2006 erstellt gewesen und die Verjdhrungsfrist somit gewahrt worden.
Denn ihre rundfunkrechtliche Prifung des Berichts habe noch verschiedene tel efonische
und schriftliche Ruckfragen bei der BeschwerdefUhrerin erfordert. Erst mit deren letzten
Stellungnahme vom 16. Oktober 2006 sei fur die Vorinstanz die Sach- und Rechtslage
geniigend klar gewesen, um die Verfligung vom 23. August 2003 zu widerrufen und den
Gebuhrensplittingbetrag fur das Jahr 2003 definitiv festzulegen. Schliesslich wére zudem
eine analoge Anwendung von Art. 33 SuG zu prifen, der den Unterbruch der Verjahrung

regle.

E.12

Gemass Art. 32 Abs. 2 SUG verjahrt der Anspruch auf Rickerstattung von Finanzhilfen und
Abgeltungen ein Jahr, nachdem die verfiigende oder den Vertrag abschliessende Behorde
vom Rechtsgrund des Anspruchs Kenntnis erhalten hat, in jedem Falle aber zehn Jahre nach
der Entstehung des Anspruchs. Die Vorinstanz hat den Anspruch auf Riickzahlung mit
Verfigung vom 26. Januar 2007 geltend gemacht. Hatte sie von ihrem
Ruckforderungsanspruch bereits aufgrund des Revisionsberichts vom 17. Februar 2005
oder sicher vor dem 25. Januar 2006 Kenntnis, so war der Anspruch im Zeitpunkt des
Verfligungserlasses bereits verjahrt. Die Vorinstanz vertritt demgegentber die Ansicht, sie
habe die vorausgesetzte Kenntnis friihestens erlangt, nachdem die noch durchzufiihrenden
Abklarungen zur Sach- und Rechtslage mit der letzten Stellungnahme der
Beschwerdefthrerin vom 16. Oktober 2006 abgeschl ossen worden seien. Die Verjdhrung
sei somit noch nicht eingetreten.



E. 13

Fir die Ausgestaltung der Verjahrungsregel betreffend Rickerstattung von unrechtmassig
gewahrten Leistungen ist die vergleichbare Ordnung des Privatrechts fir
Bereicherungsanspriiche (Art. 67 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 [OR, SR
220]) tbernommen worden (Botschaft vom 15. Dezember 1986 zum SuG, BBI 1987 | 415).
Es erscheint somit angezeigt, zwecks Beantwortung der Frage, wann die einjahrige
Verjahrungsfrist zu laufen beginnt bzw. was unter Kenntnisim Sinne von Art. 32 Abs. 2
SuG zu verstehen ist, Lehre und Rechtsprechung zu Art. 67 OR analog heranzuziehen, der
ebenfalls die Kenntnis des Anspruchs fir den Beginn der relativen Verjdhrungsfrist von
einem Jahr als massgebend erklart.

E.13.1

Fristausl 6sende Kenntnisnahme liegt hiernach vor, wenn der Glaubiger Uber gentigend
Informationen beziiglich des Sachverhalts und tUber entsprechende Unterlagen zur
gerichtlichen Geltendmachung verfiigt. Es gentigt somit nicht jeder Anfang einer
Erkenntnis vom Mangel der Gultigkeit des Geschéfts, das zur ungerechtfertigten
Bereicherung Anlass gab. Esist vielmehr eine derartige Wahrscheinlichkeit, ein solcher
Grad von Gewissheit Uber das Bestehen des Bereicherungsanspruchs notwendig, dass nach
Treu und Glauben gesagt werden kann, der Glaubiger habe nunmehr keinen Anlass oder
keine M6glichkeit mehr zu weiterer Abklarung und genligend Unterlagen zur gerichtlichen
Geltendmachung, so dass ihm eine solche verniinftiger-weise zugemutet werden durfe.
Gewissheit Uber den Bereicherungs- bzw. Rickforderungsanspruch setzt Kenntnisse tber
das ungefahre Ausmass der Vermogenseinbusse, die Grundlosigkeit der

V ermogensverschiebung und die Person des Bereicherten voraus (vgl. auch zum
Nachfolgenden: BGE 129 111 503 E. 3.4, BGE 127 111 421 E. 4; BGE 82 11 411 E. 9 sowie
Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Zirich 2006, Rz. 1063 -
je mit Hinweisen).

E.13.2

Vorab sai festgehalten, dass den Ausfuhrungen der Vorinstanz, Art. 32 Abs. 2 SuG kénne
aufgrund des provisorischen Charakters des mit Verfigung vom 25. August 2003
gesprochenen Gebtihrenanteils nicht zur Anwendung gelangen, nicht gefolgt werden kann.
Zum einen findet, wie bereits ausgeftihrt (E. 6 hiervor), das SuG als Ganzes auf den
vorliegenden Sachverhalt Anwendung, soweit das aRTVG und die aRTVV keine eigene
Regelung enthalten, was hinsichtlich der Verjahrung von Ruckforderungsanspriichen der
Fall ist. Zum anderen ist es zwar rechtens und nicht zu beanstanden, dass der definitiv zu
sprechende Betrag erst nach Vorliegen der Jahresrechnung beziffert werden kann und
alenfallsin der Folge angepasst werden muss. Art. 30 Abs. 1 SuG sieht jedoch gerade den
Widerruf von Subventionen vor, diein Verletzung von Rechtsvorschriften oder aufgrund
eines unrichtigen oder unvollstéandigen Sachverhalts zu Unrecht gewéhrt worden sind,
mithin wenn die Jahresrechnung ein anderes Bild zeigt, als bei Erlass der provisorischen
Zusicherungsverfiigung. Die Vorinstanz stiitzt sich in ihrer angefochtenen Verfligung
bezlglich des Widerrufs und der Ruckforderung denn auch auf diese Bestimmung. Unter
dem Titel Verjahrungsfristen regelt Art. 32 Abs. 2 SUG lediglich weiter, innert welcher Frist
ab Kenntnisnahme dieser Rickforderungsanspruch geltend zu machen ist. Zweck der
Verjdhrung ist, die Rechtssicherheit durch Befristung der Auslibung von Rechten zu
wahren. Es geht nicht an, dass ein Anspruchsberechtigter jahrelang zuwartet, obschon er
den Pflichtigen kennt und sich auch tGber den Umfang des Riickforderungsanspruchs



Rechenschaft geben kann (vgl. BGE 11511 42 E. 2B, BGE 87 | 411 E. 2). Wéredie
Verjahrungsregelung auf provisorisch gesprochene Finanzhilfen nicht anwendbar, wirde
gerade der Zweck der Verjahrung vereitelt.

E. 133

Im Rahmen der im Sommer 2004 von der V orinstanz beschlossenen Buchpriifung wurde
von PWC am 17. Februar 2005 ein Revisionsbericht beziiglich der Jahresrechnung 2003 der
Beschwerdefuihrerin erstellt; eine vertiefte Wirtschaftsprifung unter der Optik des
Gebuhrensplittings und der Konzessionsabgaben (Revisionsbericht S. 2). Dieser Bericht
hélt einleitend fest, die Buchhaltung sel zwar ordentlich und sauber gefiihrt worden, die
materielle Aussagekraft der Jahresrechnung 2003 werde jedoch a's eingeschrénkt beurteilt
(Revisionsbericht S. 4). In der Folge wird auf die einzelnen Schwachstellen bzw.
Fehlerquellen der Jahresrechnung 2003 eingegangen (Revisionsbericht S. 5 ff). Der
Revisionsbericht weist zweifelsfrel auf Unstimmigkeiten in der BuchfUhrung der
Beschwerdefuhrerin hin und fuhrt diese auch néher aus. Die Vorinstanz erhielt bereits
aufgrund dieses Berichts in Verbindung mit der Jahresrechnung 2003 der
Beschwerdefihrerin Hinweise darauf, dass der auf der Verfligung vom 25. August 2003
beruhende und anschliessend ausbezahlte Betrag zu hoch angesetzt wurde. Auch konnte sie
aufgrund des Revisionsberichts und der Jahresrechnung den zuviel zugesprochenen und
geleisteten Betrag grundsétzlich errechnen. Dass die Vorinstanz aber nicht bereits alleine
gestltzt auf den Revisionsbericht und die Jahresrechnung ihren Anspruch mittels
Widerrufsverfligung geltend gemacht, sondern dariiber hinaus bel der Beschwerdeftihrerin
eine Stellungnahme bzw. die Beantwortung einzelner Fragen zum Revisionsbericht
eingefordert hat, um sich hiernach schliissig zu werden, ob der mit Verfligung vom 25.
August 2003 zugesprochene Gebuihrenanteil rechtens war, ist ihr grundsétzlich
zuzugestehen - dies auch unter dem Erfordernis der Wahrung des rechtlichen Gehors der
Beschwerdefuhrerin. Die Vorinstanz hat erstmals mit Schreiben vom 14. Mérz 2005, mithin
rund einen Monat nach Erstellung des Revisionsberichts vom 17. Februar 2005, die
Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme und Beantwortung einzelner Fragen zum besagten
Bericht eingeladen. Der Vorinstanz ist zwar fUr ihre Abklérungen, ob sie neben der
verlangten und in der Folge erhaltenen Stellungnahme vom 13. April 2005 noch weitere
Informationen fur die Beurteilung und Bestimmung ihres Ruckforderungsanspruchs
bendtigt - v.a. hinsichtlich des ungefdhren Ausmasses der Vermdgense nbusse und somit
auch der (Teil-)Grundlosigkeit der Vermogensverschiebung - eine gewisse Bearbeitungszeit
einzurdumen. Erganzungsfragen sind jedoch nach Treu und Glauben innert nitzlicher Frist
zu stellen. Denn ansonsten bestiinde ein nicht zu unter-schétzendes Umgehungspotenzial,
wenn die Mdglichkeit gegeben ware, auch nach der eigentlichen Kenntnisnahme des
Ruckforderungsanspruchs noch irgendwel che, im oben ausgefihrten Sinne nicht mehr
unbedingt erforderliche Fragen zu stellen, um einer bereits eingetretenen Verjahrung zu
entgehen. Vorliegend hat die Vorinstanz nach Erhalt der Stellungnahme vom 13. April 2005
knapp 1%2 Jahre zugewartet, um mit einem weiteren Schreiben vom 5. September 2006
erneut an die Beschwerdefihrerin zur Beantwortung zweier Fragen zu gelangen. Mit dem
Verstreichenlassen dieser 1%2 Jahre hat die Vorinstanz die niitzliche Frist bel weitem
Uberschritten. Denn zum einen ist nicht ersichtlich und belegt, dass sie in dieser Zeit
zusétzliche Abklarungen vorgenommen hat, die in den mittels Schreiben vom 5. September
2006 gestellten Fragen miindeten. Zum anderen hétte die Vorinstanz die mit Schreiben vom
5. September 2006 gedusserten Fragen zum Forderungsverzicht durch die C. und
zur Auflistung der ausserordentlichen Einnahmen und Ausgaben ohne Weiteres bereitsim



Anschluss an die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 13. April 2005 oder sogar
schon nach Erhalt des Revisionsberichts vom 17. Februar 2005 stellen kdnnen. Zudem
erscheint die Frage zum Forderungsverzicht durch die C. keineswegs as
unabdingbar, um den Rickforderungsanspruch geltend machen zu kénnen bzw. zu
erkennen, dass die V oraussetzungen eines solchen gegeben sind. Sieist nicht als so
gewichtig einzustufen, dass erst deren Beantwortung bzw. Klarung das fristaus 6sende
Element darstellen wiirde. Denn dieser Forderungsverzicht wurde bereitsim
Revisionsbericht vom 17. Februar 2005 (Revisionsbericht S. 10) klar benannt und von der
Beschwerdefuhrerin auf Aufforderung der Vorinstanz schon in ihrer Stellungnahme vom
13. April 2005 bestétigt, erlautert (Qualifizierung al's Sanierungsmassnahme), beziffert und
belegt (Vorakten Act. 7). Mithin hatte die Vorinstanz bereits zu diesem Zeitpunkt gentigend
Kenntnis Gber den ausihrer Sicht falsch verbuchten Betrag. Wenn sie der Ansicht gewesen
waére, die hierzu in der Stellungnahme gemachten Aussagen seien ungeniigend, hétte sieim
Anschluss an diese - und nicht erst rund 1% Jahre spéter - um weitere Erléuterungen
ersuchen mussen. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfligung
selbst ausfiihrt, es handle sich beim Forderungsverzicht ohnehin nicht, wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet, um eine zu berticksi chtigende Sanierungsmassnahme. Denn
deren erforderliche Anerkennung sei nie bel ihr beantragt worden und somit seien die
dadurch entstandenen ausserordentlichen Ertrage bei der Festlegung des Gebuhrenanteils zu
berticksichtigen. Daraus folgt, dass es der Vorinstanz spétestens aufgrund der
Stellungnahme vom 13. April 2005 méglich war, die entsprechenden Korrekturen der
Jahresrechnung 2003 vorzunehmen. Da die Anerkennung der behaupteten
Sanierungsmassnahme ohnehin nicht beantragt wurde, waren ndhere Abkl&rungen, ob es
sich auch tatsachlich um eine solche handelt, nicht erforderlich. Es spielt mangels
Anerkennungsgesuch keine Rolle, ob der Forderungsverzicht auf einer Sanierung griindet
oder nicht. Der Vollsténdigkeit halber seai festgehalten, dass es fur den Unterbruch der
Verjahrung nicht gentigt, wie von der V orinstanz vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin
als allenfalls Bereicherte spétestens mit der Zustellung des Revisionsberichts und den
erganzenden Fragen der Vorinstanz mit einer Rickforderung habe rechnen missen. Auch
eine analoge Anwendung von Art. 33 SuG, der vorsieht, dass die Verjahrung durch jede
schriftliche Zahlungsaufforderung unterbrochen wird und ruht, solange der Schuldner in der
Schweiz nicht betrieben werden kann, kommt nicht in Betracht. Esist Aufgabe der
Vorinstanz als Glaubigerin, ihren Rickforderungsanspruch geltend zu machen, sobald sie
Kenntnis im oben ausgefthrten Sinn von dessen Rechtsgrund erlangt hat. Ansonsten wirde
die Regelung von Art. 32 Abs. 2 SuG unterlaufen. Ein Verjahrungsunterbruch wird einzig
durch eine schriftliche Einforderung im Sinne von Art. 33 SuG erreicht.

E.134

Esist folglich davon auszugehen, dass die Vorinstanz bereitsim Anschluss an die
Stellungnahme der Beschwerdefthrerin vom 13. April 2005 gentigende Kenntnis vom
Ruckforderungsanspruch im Sinne von 32 Abs. 2 SuG erlangt hat und folglich hétte
verfugen konnen. Thr ist zwar nach Erhalt der erwéahnten Stellungnahme eine gewisse Zeit
zum Verfassen ihrer Widerrufsverfiigung zuzugestehen, doch hat sie dies unter
Beriicksichtigung der Verjahrungsvorschriften geméss Art. 32 f. SUG zu tun. Dadie
Vorinstanz nicht dementsprechend vorgegangen ist, war der Anspruch im Zeitpunkt der
Widerrufsverfiigung, am 26. Januar 2007, verjéhrt. Die Beschwerde ist somit -
entsprechend dem Hauptbegehren der BeschwerdefUhrerin - gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung aufzuheben.



E.14

Dadie Beschwerdefihrerin obsiegt, hat sie keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 5'000.- ist ihr zurlickzuerstatten. Der
unterliegenden Vorinstanz sind keine V erfahrenskosten zu Gberbinden (Art. 63 Abs. 2
VwVG).

E. 15

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 11. Dezember 2006
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Erhebt eine Partei Anspruch auf Parteientschadigung, hat sie dem Gericht vor
dem Entscheid eine detaillierte Kostennote einzureichen (Art. 14 Abs. 1 VGKE). Wird
keine Kostennote eingereicht, so legt das Gericht die Entschadigung aufgrund der Akten
fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Vorliegend erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.-
inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen al's angemessen; sie ist der Beschwerdefihrerin durch
die Vorinstanz zu entrichten.
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