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Regeste

Redevances de réception radio et télévision

Erwagungen

E.11

Laprocédure de recours est régie par laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), pour autant que laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) n'en dispose autrement (art. 37 LTAF). Le
Tribunal examine d'office et librement sa compétence (art. 7 PA), ainsi que larecevabilité
des recours qui lui sont soumis.

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, qui ne sont pas réaliséesici, le
Tribunal administratif fédéral est compétent, en vertu del'art. 31 LTAF, pour connaitre des
recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées al'art.
33 LTAF. En I'espéce, I'acte attaqué du 10 février 2017, rendu par 'OFCOM, satisfait aux
conditions prévalant alareconnaissance d'une décision au sensde l'art. 5 PA, de sorte que
le présent Tribunal est compétent pour connaitre de la contestation portée devant lui.

E.13

Lerecourant a pris part ala procédure devant I'autorité inférieure. Etant le destinataire de la
décision de résiliation, il est particuliérement atteint et a un intérét digne de protection a
requeérir son annulation ou samodification (art. 48 a. 1 PA). Il adonc qualité pour recourir.

E.14

Présenté dansle délai (art. 50 al. 1 PA) et lesformes (art. 52 al. 1 PA) prévus par laloi, le
recours est ainsi recevable, de sorte qu'il convient d'entrer en matiére.

E.21

La procédure de recours est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal
définit lesfaits et apprécie les preuves d'office et librement (art. 12 PA). Les parties doivent
toutefois collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et motiver leur recours (art. 52
PA). En conséquence, |'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine
les questions de droit non invogqueées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le
dossier I'y incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2 ; ATAF
2012/23 consid. 4).

E.22

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, |a constatation inexacte ou incompl éte des faits



pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifsinvoqués par les parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2eme
éd., Berne 2013, n° 3.197). Auss peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués.

E.23

L'objet du litige est défini par les conclusions du recours, lesquelles doivent rester dansle
cadre de I'acte attagué. Partant, |e recourant ne peut que réduire I'objet du litige par rapport a
I'objet de la contestation, puisgue son éargissement ou sa modification ménerait a une
violation de la compétence fonctionnelle de I'autorité supérieure (cf. ATF 136 Il 457 consid.
4.2 ;13611 165 consid. 5 ; arrét du TAF A-6810/2015 du 13 septembre 2016 consid. 1.3 ;
Moser et d., op. cit., n° 2.7 s3).

E.24
En I'espece, les conclusions du recours portent sur deux aspects distincts.

E.24.1

Le premier aspect reléve de |'assuj ettissement du recourant alaredevance télévision -
I'intéressé ne contestant pas son assujettissement alaredevance radio - sur la période du ler
septembre 2012 au 30 juin 2015. Cette question ayant fait I'objet de la décision de |'autorité
de premiére instance du 17 décembre 2015 et de la décision de l'autorité inférieure du 17
février 2017, les conclusionsy relatives (retrait de l'inscription ala réception atitre privé de
télévision depuis le ler aolt 2012, remboursement du trop-percu a compter de cette date et
remboursement des débours et frais de procédure) sont recevables et feront ainsi I'objet d'un
examen au fond (cf. consid. 4 et 5 infra).

E.24.2

L e second aspect concerne le retrait de la dénonciation de Billag SA auprés de |'OFCOM et
le remboursement de I'amende de I'OFCOM. Comme mentionné par |'autorité inférieure
dans sa décision attaquée (cf. ch. 5 a. p. 5), tant la dénonciation aupres de 'OFCOM que le
remboursement de I'amende ne font pas |'objet de la décision de Billag SA du 17 décembre
2015. Deslors, c'est ajuste titre que 'autorité inférieure n'est pas entrée en matiére sur ces
conclusions. Cet aspect, éant précisé qu'il reléve d'une procédure séparée devant |'autorité
inférieure, ne faisant ainsi pas non plus|'objet de la décision de I'OFCOM du 10 février
2017, les griefs du recourant concernant la dénonciation et le remboursement de I'amende
sont extrinséques a la présente procédure et ses conclusionsy relatives sont irrecevables.

E.31

A titreliminaire, il sied de brievement traiter du droit applicable. En effet, les dispositions
invoguées par I'autorité inférieure al'appui de sa décision ne sont actuellement plus en
vigueur. En particulier, lesart. 68 LRTV et 57 de I'ordonnance du 9 mars 2007 sur laradio
et latélévision (ORTV, RS 784.401) ont subi de profondes modifications. Cependant, au
sensdel'art. 109b al. 1 et 2 LRTV, laredevance pour laréception des programmes atitre
priveé est percue sur la base de I'ancien droit jusqu'al'entrée en vigueur du nouveau droit,
fixée au ler juillet 2016. Ainsi, I'état de fait déterminant, soit la période d'assujetti ssement
litigieuse, est antérieur a ce changement |égidatif et il y alieu d'appliquer I'ancien droit.



E.3.2

Selon I'art. 68 aLRTV, quicongue met en place ou exploite un appareil destiné alaréception
de programmes de radio et de télévision (récepteur) doit payer une redevance de réception.
Le Conseil fédéral détermine les catégories de récepteurs et précise en particulier les
conditions auxquelles les appareils multifonctionnel s fondent une obligation de payer la
redevance et d'annoncer les récepteurs (al. 1). Quicongque met en place ou exploite un
récepteur doit préalablement I'annoncer al'organe de perception de laredevance. La
modification d'é éments déterminant |'obligation d'annoncer doit également étre annoncée
(a. 3). L'obligation de payer |a redevance commence le premier jour du mois suivant la
mise en place du récepteur ou le début de I'exploitation (al. 4). Elle prend fin le dernier jour
du mois ou les récepteurs ne sont plus exploités ni en place, mais pas avant lafin du mois
ou cet état de fait a été annoncé al'organe de perception (a. 5).

E.33

L'art. 57 aORTV, soit une norme d'exécution de I'art. 68 a. 1 aLRTV, précise que
I'obligation d'annoncer et de payer la redevance de réception de programmes de radio ou de
télévision concerne les appareils destinés a la réception de programmes ou comprenant des
€léments congus exclusivement pour laréception (let. @) ; les appareils multifonctionnels,
Sils sont équivalents aux appareils mentionnés alalettre a quant ala diversité des
programmes qu'ils permettent de recevoir et ala qualité de réception (let. b). Quant al'art.
60 aORTV, seréférant al'art. 68 a. 3 aLRTV, il indique que les modifications des éléments
déterminant |'obligation d'annoncer doivent étre déclarées par écrit al'organe de perception
delaredevance (a. 1).

E.41

L es décisions d'assuijettissement pour les années 2012 a 2014 sont entrées en force. Des lors
gue le recourant a demandé leur modification, a savoir de modifier le motif
(assujettissement pour laradio uniquement au lieu de pour laradio et latélévision)
d'assujettissement et en conséquence le montant de I'assujettissement, force est de constater
gu'il ademandé la reconsidération de décisions entrées en force.

E.411

Dans sa décision du 17 décembre 2015, Billag SA sest contenté d'invoquer I'art. 65 al. 5
aLRTV et donc de considérer que le recourant avait annonce, par son courriel du 3 juin
2015, une désinscription concernant la réception de programmes de télévision. En ne
traitant que la question d'une désinscription, alors que le recourant alléguait avoir été
injustement inscrit et avait demandé |e remboursement des montants - selon lui - indus,
I'autorité de premiere instance ne sest pas prononcée sur la demande de reconsidération.
Cela étant, en invoquant qu'une désinscription au 31 juillet 2012 n'était pas possible, I'on
peut considérer que Billag SA n'est pas entrée en matiere sur la demande de
reconsidération. Pour |'année 2015, Billag SA arendu une nouvelle décision, soustrayant le
recourant al'obligation de payer laredevance pour latélévision a partir du ler juillet 2015.

E. 412

Dans sadécision du 10 février 2017, I'OFCOM, malgré |I'absence d'alusion alanotion de
reconsidération et d'examen des conditions d'entrée en matiére, a analysé |'assuj ettissement
du recourant avant le ler juillet 2015 et est de fait entrée en matiére sur la demande de
reconsidération et I'a estimée infondée. A I'appui de samotivation, I'autorité inférieure afait



valoir, en substance, que le recourant avait déclaré par le formulaire d'annonce, rempli et
signé le 8 aolit 2012, qu'il possédait une télévision mais pas de connexion internet.
L'autorité inférieure a estimé n'avoir aucune raison de douter de la justesse de cette
annonce. Ensuite, 'OFCOM a considéré que le recourant avait été négligent dans la mesure
ou, sil avait eu un doute sur son assujettissement, il aurait di contacter Billag SA pour
éclaircir lasituation avant de remplir le formulaire d'annonce et de e signer. Ensuite,
I'OFCOM aretenu que le mandat de répression du 5 novembre 2012 confirmait ces faits et
que le recourant avait signé dit mandat. Enfin, le recourant n‘ayant pas annonce plustoét la
fin de I'exploitation de satéévision, en violation de son devoir de collaboration, il était
justifié de maintenir son assuijettissement jusqu'au 30 juin 2015.

E.4.13
Aingi, ni Billag SA ni 'OFCOM n'ont spécifiquement traité la question de la
reconsidération dans leurs décisions respectives.

E.4.2
A titreliminaire, il sied de rappeler les regles régissant la reconsidération.

E. 421

La demande de reconsidération (ou de réexamen) - définie comme étant une requéte non
soumise a des exigences de délai ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue
de lareconsidération d'une décision qu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas
expressément prévue par la PA. Lajurisprudence et la doctrine I'ont cependant déduite de
I'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander larévision des décisions, et des art. 8 et 29 al.
2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101 ; cf.
arrét du TAF F-5822/2016 du 21 novembre 2017 consid. 3).

E.4.22

Dans la mesure ou la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, I'autorité
administrative n'est tenue de sen saisir qu'a certaines conditions. Tel est le cas, selon la
jurisprudence et la doctrine, lorsque le requérant invogue I'un des motifs de révision prévus
par I'art. 66 PA, notamment une irrégularité de la procédure ayant abouti ala premiére
décision ou des faits, respectivement des moyens de preuve nouveaux et importants (qu'il ne
connaissait pas lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait se prévaloir ou n'avait pas
de raison de se prévaloir al'époque), ou lorsque les circonstances se sont modifiées dans
une mesure notable depuis que la premiere décision a été rendue. Selon la pratique en
vigueur en matiére de révision, applicable par analogie al'ingtitution du réexamen, lesfaits
nouveaux ne peuvent entrainer larévision ou le réexamen d'une décision entrée en force que
Sils sont pertinents et suffisamment importants pour conduire a une nouvelle appréciation
delasituation (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.2.1 et ATF 131 Il 329 consid. 3.2 ; arrét du
TAF A-3595/2015 du 21 septembre 2016 consid. 2.1.2).

E.4.23

La procédure extraordinaire ne saurait servir de prétexte pour remettre continuellement en
guestion des décisions entrées en force, ni surtout viser a éuder les dispositions |égales sur
les délais derecours (cf. ATF 136 Il 177 consid. 2.1 s. et lesréf. citées). Aussi, c'est a
I'intéressé d'alléguer la modification de |'état des faits ou les motifs de révision et c'est
également alui qu'incombe le devoir de substantification, étant précisé que seuls les motifs
allégués par I'intéressé jusqu'au prononcé de la décision querellée sont en principe



déterminants (cf. arréts du TAF F-5822/2016 précitéibid. ; F-8118/2015 du 13 janvier 2017
consid. 4.1 et les réf. citées).

E.424

Lorsque I'autorité de premiére instance n'est pas entrée en matiére sur une demande de
réexamen, le requérant peut seulement recourir en alléguant que ladite autorité anié atort
I'exi stence des conditions requises pour |'obliger a statuer au fond et le TAF ne peut
gu'inviter cette derniére a examiner la demande au fond, sil admet le recours. Les
conclusions du recourant (soit "I'objet du litige") sont en effet limitées par les questions
tranchées dans | e dispositif de la décision querellée (soit "I'objet de la contestation™). Celles
qui en sortent, en particulier les questions portant sur le fond de |'affaire, ne sont pas
recevables (cf. ATF 135 |1 38 consid. 1.2 et arrét du TF 2C_555/2015 du 21 décembre 2015
consid. 4).

E.43

Il sied ici de relever que I'autorité de premiére instance, malgré sa motivation exempte de
toutes notions d'entrée en matiere et de reconsidération, n'est - dans les faits - pas entrée en
matiere sur la demande de reconsidération pour |'assujettissement du recourant avant le ler
juillet 2015, prononcant une modification de |'assujettissement du recourant uniguement a
futur. Déslors, I'examen de I'OFCOM aurait dd porter uniquement sur la question de savoir
S c'était atort ou araison que l'autorité de premiére instance n'était pas entrée en matiere
sur la demande de reconsidération, éargissant indiment |'objet de la contestation (cf.
consid. 4.2.4 supra).

E.44

En traitant des griefs au fond du recourant, I'autorité précédente est entrée en matiere sur la
demande de reconsidération et a, en conséquence, indiment élargi |'objet de la contestation.
Cela éant, I'OFCOM arendu une nouvelle décision au fond, laquelle est attaquable (cf.
arrét du TF 1P.329/2005 du 27 juillet 2005 consid. 2 et réf. cit. ; voir aussi Karin Scherrer
Reber, in : Waldmann/Weissenberger (éd.), Praxiskommentar VWV G, 2eme éd. 2016, n° 15
ad art. 66 PA) et délimite I'objet de la contestation devant le Tribunal de céans. De méme, il
doit étre relevé que le recourant a pris des conclusions uniquement sur le fond. L'objet du
litige porte ainsi uniquement sur les griefs au fond.

E.5

Ensuite, il sied donc d'examiner sil existe un motif de reconsidération, avec pour
conséguence de répondre a la question de savoir si le recourant était assujetti alaredevance
télévision entre le ler ao(t 2012 et le 30 juin 2015.

E.51

La condition de la modification des circonstances dans une mesure notable depuis que la
premiere décision a été rendue peut étre sans autre écartée. En effet, il sied de constater que
le recourant ne se prévaut pas d'une modification des circonstances, mais d'un état de fait
déa existant au moment du prononcé de la premiere décision d'assujettissement, dit état de
fait éant le méme jusgu'au 30 juin 2015 (nonobstant la période du 15 juin 2013 au 25
septembre 2015 pour laquelle le recourant déclare que sa prise télévision n'était pas
plombée; cf. let. D supra).

E.5.2



Il en va de méme de la condition des faits ou des moyens de preuve nouveaux et importants.
En effet, le recourant n'invoque pas de faits nouveaux ou des moyens de preuve nouveaux
gu'il ne connaissait pas lors de la premiéere décision ou dont il ne pouvait se prévaloir ou
n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque.

E.53

Enfin, le recourant allégue que le formulaire d'annonce du 8 aolt 2012 n'aurait pas été
correctement rempli parce que |'inspecteur de Billag SA lui aurait donné de mauvais
renseignements, avec pour conséguence que l'autorité de premiére instance l'aurait ainsi
assujetti sur labase d'un état de fait erroné. De la sorte, le recourant estime - malgré
I'absence de références juridiques - avoir été [ésé dans sa bonne foi. Or un tel motif a été
reconnu comme pouvant entrainer la reconsidération d'une décision (cf. ATF 98 1a 572
consid. 5b ; Piermarco Zen-Ruffinen, Le réexamen et larévision des décisions
administratives, in : Quelques actions en annulation, 2007, n° 86 p. 230).

E.53.1

Le principe de labonne foi, expressément consacré aux art. 5 a. 3 et 9 Cst. et valant pour
I'ensemble de |'activité étatique, exige que I'administration et les administrés se comportent
réciproquement de maniére loyale. L'administration doit en particulier sabstenir de tout
comportement contradictoire, propre atromper I'administré dans les relations juridiques
gu'elle entretient avec lui, et €lle ne saurait tirer aucun avantage des conségquences d'une
incorrection ou insuffisance de sa part (cf. ATF 141V 530 consid. 6.2 ; 137 |1 182 consid.
3.6.; 1361 254 consid. 5.2 ; 12911 361 consid. 7.1 ; arrét du TF 2D_16/2016 du 14
novembre 2016 consid. 4.1 ; ATAF 2011/28 consid. 3.3.3). Toutefois, parmi d'autres
conditions énumérées dans la jurisprudence preécitée, il faut que I'administré n'ait pas
reconnu, ni n'ait pu et donc di reconnaitre immediatement que I'autorité prenait un
engagement irrégulier ou lui donnait un renseignement inexacte (cf. ATF 137 11 182 consid.
3.6.2; 1211 181 consid. 2b ; Jacques Dubey, Droit fondamentaux, Volume 11, 2018 n° 3515
p. 655).

E.53.2

Du principe de labonne foi découle également le devoir de collaborer de I'administré ala
constatation des faits au sensde l'art. 13 PA (cf. Dubey / Zufferey, Droit administratif
général, 2014, n° 1955 p. 688). Ce principe général du droit administratif a été précise,
Sagissant de laredevanceradio et télévision, al'art. 68 al. 3 aLRTV, aux termes duquel
"quiconque met en place ou exploite un récepteur doit préalablement I'annoncer al'organe
de perception de laredevance. La modification d'éléments déterminant |'obligation
d'annoncer doit également étre annoncée” (cf. consid. 3.2 supra).

E.533

En I'espece, |e recourant sest informé sur |'obligation de payer la redevance Billag au
moment de venir en Suisse. Selon lesinformations qu'il aalorstrouvées, il a estimé étre
soumis a laredevance radio uniguement. Personne ne conteste que c'est suite au contréle de
I'inspecteur de Billag SA - au cours duguel un nouveau formulaire d'annonce a été rempli -
gue |'assuj ettissement du recourant a été modifié. Le formulaire d'annonce du 8 aolt 2012
mentionne que latélévision du recourant ne réceptionne pas de programmes tél évisuels par
internet (selon I'interprétation du formulaire du 8 ao(t 2012 faite par Billag SA dans sa prise
de position du 17 février 2016). A ce propos, il y alieu d'écarter |'interprétation de
I'OFCOM. En effet, selon elle, le formulaire indiquerait que le recourant ne disposait pas de



connexion internet (cf. décision du 10 février 2017 n° 7 let. b p. 8). Or, mémesi le
formulaire n'est pas clair, vu sa systématique (le "Internet : Nein" se trouvant dansla
rubrique "TV") et les déclarations cohérentes et constantes du recourant selon lesguelles il
disposait d'une connexion ainternet mais que satélévision n'y était pasreliée, il y alieu de
sentenir al'interprétation de Billag SA, laquelle a au surplus développé ledit formulaire et
qui semble ainsi plus a méme de I'interpréter. Cependant, le formulaire précité n'indique pas
gue laprise télévision était plombée (cf. acte 5 du dossier de I'OFCOM). Or, selon lafacture
[de] Z. du 20 juillet 2012, établie quelques jours avant le contrdle de I'inspecteur de
Billag SA, la prise télévision du recourant était plombée depuis e 1er octobre 2011, soit
depuis son emménagement en Suisse. De la sorte, il y alieu de retenir que ce fait est établi.
De méme, le formulaire d'annonce ne décrit pas le type de réception (satellite, fibre optique,
ADSL, etc) ou n'indique pas que le recourant aurait eu un quelconques compte d'acces
(méme gratuit) aupres d'un fournisseur de programme de télévision par internet. Par
ailleurs, dans leurs décisions querellées, Billag SA et 'OFCOM n'affirment pas et ne
démontrent pas que latélévision du recourant était un récepteur au sensdel'art. 68 al. 3
aLRTV ou que le recourant aurait eu un tel compte. Enfin, le dossier ne permet pas d'établir
de quel type de connexion internet (large bande ou pas) le recourant bénéficiait entre le ler
ao(t 2012 et le 30 juin 2015. Cette question n'est toutefois pas déterminante dans la mesure
ou il n'est pas établi que le recourant aurait eu un compte d'accés (méme gratuit) auprés d'un
fournisseur de programme de télévision par internet. Il peut donc ici étre constaté que les
moyens de preuve au dossier tendent a confirmer la version du recourant, a savoir que, d'un
point de vue juridique, satéévision n'était techniquement pas en mesure de recevoir des
programmes. A tout le moins, les dossiers des deux autorités précédentes ne permettent pas
d'établir que tel aurait été le cas. Dans ce contexte, il sied déslors d'examiner si le recourant
peut invoquer sa bonne foi en lien avec le comportement de I'inspecteur de Billag SA,

lequel ui aurait indiqué devoir Sannoncer pour laredevance pour latélévision.

E.534

Le recourant allégue certes que |'inspecteur lui aurait indigué devoir sannoncer aupres de
Billag SA pour laredevance télévision. Or, le recourant n'a nullement établi avoir recu une
telleinjonction et la simple allégation de ce fait ne saurait étre suffisant pour établir son
existence. Par appréciation anticipée des moyens de preuve, le Tribunal renonce toutefois a
requérir le témoignage de I'inspecteur de Billag SA. D'une part, la production de son
témoignage n'a pas été demandée par le recourant et il est permis de douter que plus de 5
ans apres le contrdle, I'inspecteur soit en mesure d'amener des ééments pertinents ala
cause. D'autre part, comme il sera par la suite examiné, méme dans la mesure ou
I'inspecteur aurait - au terme de mesures d'instructions supplémentaires - confirmé avoir
donné des informations inexactes au recourant, ceci ne saurait fonder une atteinte ala bonne
foi du recourant.

E.535

En effet, I'on ne saurait retenir que I'administré n'a pas pu se rendre compte immediatement,
avec |'attention requise, de I'inexactitude du renseignement obtenu. De I'aveu méme du
recourant, lorsque I'inspecteur de Billag SA Iui aurait dit devoir Sannoncer pour la
redevance de télévision, le recourant a é&té étonné car cette information ne correspondait pas
acequ'il avait trouvé sur internet avant de faire son annonce du 19 octobre 2011 (cf. let. A
supra) et il aalors procédé a une recherche sur le site internet de Billag SA (cf. recours du
12 mars 2017 p. 1). Larecherche de cette information sétant révélée infructueuse, le



recourant a suivi |'avis de l'inspecteur et signé le formulaire d'annonce malgré ses doutes.
Or, si I'on peut percevoir que le recourant n'ait pas insisté en présence de |'inspecteur, rien
ne I'empéchait de faire une recherche complémentaire apres e départ de I'inspecteur, ce
d'autant plus que le recourant lui-méme reconnait que I'information nécessaire était a
disposition sur le siteinternet de Billag SA (cf. recours du 12 mars 2017 p. 2). Dela sorte,
le recourant avait reconnu I'inexactitude de I'information regue de I'inspecteur Billag SA.
De plus, en faisant preuve de |'attention requise, le recourant était encore en mesure de
requerir I'annulation de son annonce ou la modification de son assujettissement avant méme
de recevoir sa premiere facture gjustée. Dans ce contexte, méme dans la mesure ou
I'inspecteur de Billag SA aurait donné des informations inexactes au recourant, ce dernier
n'a pas été atteint dans sa bonne foi.

E.53.6

Finalement, sous |'angle de labonne foi en lien avec le devoir de collaboration, il y alieu de
souligner que le recourant invoque que le formulaire d'annonce avait é&é mal rempli. Cela
étant, en y apposant sa signature, le recourant a validé son contenu, de sorte que Billag SA
pouvait se fonder sur I'annonce du recourant pour |'assujettir alaredevance télévision
également. |l sied ici derelever que le devoir de collaboration est élevé et gue les questions
de redevances relevant de I'administration de masse, Billag SA doit pouvoir se fier aux
informations transmises par les administrés. Il n'y aainsi pas lieu de reconnaitre une atteinte
alabonne foi du recourant sous cet angle également.

E.54

Au vu de ce qui précede, aucun motif de reconsidération n'est réalisé. En conséquence, le
recours doit étre rejeté.

E.©6

En application del'art. 63 a. 1 PA et del'art. 4 du réglement du 21 février 2008 concernant
lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2), lesfrais de procédure, arrétés & 1'200 francs, sont mis ala charge du recourant.
Ils sont prélevés sur le montant équivalent de I'avance de frais déja versée. Dans la mesure
ou le recourant succombe, il n'y apaslieu de lui alouer une indemnité atitre de dépens (art.
64 a. 1 PA acontrario). (dispositif ala page suivante)
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