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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Bis zum 31. Dezember 2006 unterlagen Einspracheentscheide der ESTV der Beschwerde
an die SRK. Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt beim Inkrafttreten des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) am 1. Januar 2007 die bei der SRK
héngigen Rechtsmittel, sofern es zustandig ist und keine Ausnahme vorliegt (Art. 31 - Art.
33VGG). Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).
Soweit das VGG nichts anderes bestimmit, richtet sich gemass dessen Art. 37 das Verfahren
nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwatungsverfahren (VWVG,
SR 172.021). Vorliegend ist keine Ausnahme gegeben und gegen die Entscheide der
Vorinstanz ist die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zuléssig (Art. 32 e contrario
und Art. 33 Bst. d VGG). Diesesist mithin zur Beurteilung in der Sache sachlich wie
funktionell zustandig.

E.12

Am 1. Januar 2001 sind das Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 (MWSTG, SR
641.20) sowie die dazugehdrige Verordnung vom 29. Méarz 2000 (MWSTGV, SR 641.201)
in Kraft getreten. Die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts richtet sich nach dieser
Gesetzgebung, soweit er sich in deren zeitlichem Geltungsbereich ereignet hat (1. Januar
2001 bis 31. Dezember 2002). Soweit sich hingegen der Sachverhalt vor Inkrafttreten des
M ehrwertsteuergesetzes zugetragen hat (1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2000), ist auf die
vorliegende Beschwerde grundsétzlich noch die Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die
Mehrwertsteuer (MWSTV, AS 1994 1464) anwendbar (Art. 93 und 94 MWSTG).

E.13

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbstandiges Anfechtungsobjekt
und ist deshalb einzeln anzufechten. Esist gerechtfertigt, von diesem Grundsatz
abzuweichen und die Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen
Urteil zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen
Zusammenhang stehen und sich in alen Fallen gleiche oder dhnliche Rechtsfragen stellen
(vgl. BGE 123V 215 E. 1; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1527/2006 vom 6.
Mérz 2008 E. 1.3, A-1435/2006 vom 8. Februar 2007 E. 1.2). Unter den gleichen

V oraussetzungen kdnnen auch getrennt eingereichte Beschwerden in einem Verfahren
vereinigt werden. Ein solches Vorgehen dient der Verfahrensokonomie und liegt im
Interesse aller Beteiligten (André Moser, in André M oser/Peter Uebersax, Prozessieren vor



eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 3.12).
Diese Voraussetzungen sind in den vorliegenden Verfahren zweifelsfrei erfillt. In beiden
Fallen ist dasselbe Steuersubjekt (infolge Rechts- bzw. Steuernachfolge) betroffen. Die den
Einspracheentscheiden zugrunde liegenden Sachverhalte sind vergleichbar und es stellen
sich dieselben Rechtsfragen (Beurteilung der Werbe- und der Fahrervertrége). Deren
Besonderheit ist einzig die Tatsache, dass die betroffenen Steuerperioden einerseits die
MWSTV und andererseits das MWSTG betreffen. Ebenso sind die Griinde, wonach die
Beschwerdefiihrerin zu Recht die Mehrwertsteuer abgeliefert haben soll, Ubereinstimmend.
Dementsprechend hat der Vertreter der Beschwerdefthrerin die besagten
Einspracheentscheide auch mit den identischen Argumenten angefochten. Die Verfahren
A-1536/2006 und A-1537/2006 sind deshalb antragsgemé&ss zusammenzul egen.

E.14.1

Im Verfahren der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege gilt al's Streitgegenstand das
Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfigung bildet, in dem Umfang, in
dem esim Streit liegt. Beschwerdebegehren, die neue, in der angefochtenen Verfligung
nicht geregelte Fragen aufwerfen, tUberschreiten den Streitgegenstand und sind deshalb
unzuléassig. Denn in einem Rechtsmittel verfahren kann der Streitgegenstand grundsétzlich
nur eingeschrankt, nicht aber ausgeweitet werden (BGE 131 11 200 E. 3.2). Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (BGE 133 11 35 E. 2, Urtell des Bundesgerichts 2C_642/2007 vom 3. Mérz
2008 E. 2.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1393/2006 vom 10. Dezember 2007
E. 2.2.2und E. 2.2.3, A-1608/2006 vom 8. Mai 2007 E. 3; Entscheid der SRK vom 18.
Januar 1999, veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 63.78 E. 2;
vgl. auch Alfred K6l z/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 403 ff.).

E.14.2

Im vorliegenden Fall sind Anfechtungsobjekte die Einspracheentscheide der ESTV vom 7.
Dezember 2005, die wiederum aufgrund von Einsprachen gegen die Entscheide der
Verwaltung vom 15. Dezember 2004 ergangen sind. Beurteilt wurden die Steuerperioden 1.
Quartal 2001 bis 4. Quartal 2002 und 1. Quartal 1998 bis 4. Quartal 2000 betreffend die
beiden Fragen nach der mehrwertsteuerlichen Behandlung der Fahrervertrdge und der
Moglichkeit der Rickerstattung von Steuern fr im Ausland erbachte Werbel eistungen.
Dies gilt es denn auch im vorliegenden Verfahren zu Uberprifen (vgl. auch E. 1.4.3).
Bislang nicht Streitgegenstand waren die sogenannten "Events® (vgl. E. B.c). Die
entsprechenden Vertrage waren im Verfahren vor der Vorinstanz nie Gegenstand des
Rechtsstreits und sie wurden weder in den Entscheiden vom 15. Dezember 2004 noch in
den Einspracheentscheiden vom 7. Dezember 2005 einer rechtlichen Wirdigung
unterzogen. Die BeschwerdefUhrerin hat auch in ihrer Einsprache die Beurteilung dieser
Vertrége nicht beantragt. Insofern sie nun beim Bundesverwaltungsgericht die Beurteilung
der Vertrage fur die Organisation von Veranstaltungen auf einer Rennstrecke im Ausland
sowie die Klarung der Frage einer alfélligen Rickerstattung der hierfir abgerechneten
Mehrwertsteuern verlangt (vgl. Beschwerdeschrift S. 8, Ziffer 1.d; S. 20, Ziffer 4 "weitere
Leistungen”; Beschwerdebeilage 9, "Rechnungen und Rechnungskorrekturen fir weitere
Leistungen 1998-2002"), ist darauf nicht einzutreten.

E. 143



Streitgegenstand ist vorliegend aso einzig noch, ob die Beschwerdefihrerin in den
fraglichen Steuerperioden zu Recht die Mehrwertsteuern fur die Werbe- und Fahrervertrage
deklariert und grosstenteils abgeliefert hat. In der Sache geht es betreffend die
Fahrervertrage zunéchst um deren mehrwertsteuerliche Qualifikation; anschliessend
alenfalls um die Frage, ob die Voraussetzungen fir eine Ruckerstattung der
Mehrwertsteuern vorliegen. Soweit die Beschwerdefihrerin gestiitzt auf die Werbevertrage
Leistungen im Ausland fir Empfanger mit Sitz im Ausland erbracht hat, ist einzig zu
untersuchen, ob die Mehrwertsteuern aufgrund der vorgenommenen Rechnungskorrekturen
zuriickzuerstatten sind.

E.21

Der Mehrwertsteuer im Inland unterliegen die entgeltliche Lieferung von Gegenstanden, die
entgeltlich erbrachten Dienstleistungen, der Eigenverbrauch sowie der entgeltliche Bezug
von Dienstleistungen aus dem Ausland, sofern sie nicht ausdricklich von der Besteuerung
ausgenommen oder befreit sind (Steuerobjekt; Art. 4 MWSTV, Art. 14 und 15 MWSTV;
Art. 5 MWSTG, Art. 18 und 19 MWSTG). Die subjektiven Voraussetzungen der
Steuerpflicht sind hier unbestritten (vgl. Art. 17 MWSTV;; vgl. Art. 21 MWSTG).

E.221

Eine Lieferung liegt vor, wenn die Befahigung verschafft wird, im eigenen Namen Uber
einen Gegenstand wirtschaftlich zu verfigen (Art. 5 Abs. 1 MWSTV; Art. 6 Abs. 1
MWSTG). Die Verschaffung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht gehért demzufolge
prinzipiell zum Grundtatbestand der Lieferung. Der Lieferbegriff erfahrt in Abs. 2 von Art.
5MWSTV bzw. Art. 6 MWSTG indesin zwel Richtungen eine wesentliche Erweiterung:
So gilt die Uberlassung eines Gegenstandes zum Gebrauch oder zur Nutzung ebenfalls als
Lieferung (jewells Bst. b). Dies geschieht typischerweise im Rahmen von Dauervertragen
wie Miete und Pacht, von Gebrauchsleihe, Nutzniessungen, Dienstbarkeiten usw. Eine
Lieferung liegt sodann auch vor, wenn ein Gegenstand, an dem Arbeiten besorgt worden
sind, abgeliefert wird, auch wenn dieser Gegenstand dadurch nicht verandert, sondern bloss
gepruft, geeicht, reguliert, in der Funktion kontrolliert oder in anderer Weise behandelt
worden ist (jeweils Bst. a). Nach dem Zweck der Bestimmung und der Praxis kann dies der
Fall sein, wenn der Gegenstand nicht im eigentlichen Sinn abgeliefert wird, néamlich dann,
wenn der Empfanger ihn zur Ausfihrung der Arbeiten nicht Ubertragen hat. So fuhrt z.B.
der Handwerker, der Reparaturarbeiten am Gebaude des Bestellers vornimmt, eine
Lieferung aus. Die Verfligungsmacht am bearbeiteten Gegenstand spielt hier - im
Unterschied zu Abs. 1 - keine entscheidende Rolle; auch die "blosse” Bearbeitung - wozu
die Ubertragung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht nicht erforderlich ist - gilt als
Lieferung. Unbeachtlich ist schliesslich, ob in die Substanz des bearbeiteten Gegenstandes
eingegriffen oder Material aufgewendet wird. Wie bereits erwahnt genligt es, dass der
Gegenstand bloss geeicht, reguliert, in der Funktion kontrolliert oder in anderer Weise
behandelt wird. Unerheblich ist auch die vertragliche Grundlage der Arbeiten. Die
Bearbeitung des Gegenstandes wird wohl in der Regel auf einem Werkvertrag oder eéinem
Auftrag basieren; deren Vorhandensein ist jedoch nicht V oraussetzung (vgl. zum Ganzen
Patrick Imgrth, in mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer,
Basel 2000, N. 2 zu Art. 6). Diese Erweiterungen des Lieferbegriffes flhren mitunter zu
Abgrenzungsschwierigkeiten zur Dienstleistung (vgl. Imgrith, aa.O., N. 2 zu Art. 6). Dies
wurde bereits im Vernehmlassungsverfahren zum MWSTG kritisiert und eine
entsprechende Einengung des Liefer- bzw. Ausdehnung des Dienstlei stungsbegriffes



gefordert. Da die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates aber keine
Uberwiegenden Vorteile mit einer solchen Anderung verbunden sah, wurde an der
bisherigen Regelung festgehalten (vgl. Parlamentarische I nitiative Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer [Dettling], Bericht der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben [WAK]
des Nationalrates vom 28. August 1996, BBl 1996 V 751, zu Art. 6 Entwurf-MWSTG).
Beizufligen ist, dass diese Konzeption des Lieferungstatbestandes im Grunde auf die
Warenumsatzsteuer zurlickzuftihren ist, die "reine" Dienstleistungen nicht besteuern, aber
dennoch gewisse Arbeitsleistungen an Waren (z.B. Umgestaltung, Reparatur,
Instandstellung) als steuerbare Lieferungen erfassen wollte (vgl. hierzu Dieter Metzger,
Handbuch der Warenumsatzsteuer, Bern 1983, Rz. 32, 64, 293 ff.). An dieser Stelle sai
denn auch darauf hingewiesen, dass die Schweiz mit dieser Erweiterung des Lieferbegriffs
vom umliegenden Ausland abweicht, das sowohl Arbeiten an Gegenstdnden wie auch
Mietgeschéfte als Dienstleistungen qualifiziert (vgl. Marc Thomet, in mwst.com, N. 2 zu
Art. 13, vgl. auch Imgrtth, aa.O., N. 2 der Vorbem. zu Art. 6 und 7; N. 1 zu Art. 12).

E.222

Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandesiist (Art. 6
Abs. 1 MWSTV; Art. 7 Abs. 1 MWSTG). Mit dieser Formulierung wird im Sinn eines
Auffangtatbestandes sichergestellt, dass sdmtliche Leistungen als Dienstleistungen erfasst
werden, wenn es sich nicht ausdrticklich um eine Lieferung handelt. Damit sollen allféllige
Besteuerungslticken vermieden werden (vgl. dazu Bericht WAK-N, aa.O., zu Art. 7
Entwurf-MWSTG; ebenso: Alois Camenzind/ Niklaus Honauer/Klaus Vallender,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 2. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 2003, Rz. 275). Die
Unterscheidung zwischen Lieferungen und Dienstleistungen ist vor allem im Hinblick auf
die ortliche Abgrenzung der Umsétze von Bedeutung (vgl. unten E. 2.4). Zu den
steuerbaren Dienstleistungen zéhlen unter anderem auch die Einrdumung von Rechten aller
Art oder das Dulden von Handlungen (Art. 6 Abs. 2 Bst. aund b MWSTV; Art. 7 Abs. 2
Bst. aund b MWSTG).

E.23

Leistungen, die miteinander verbunden sind (sog. Leistungseinheit, auch Gesamtleistung,
Leistungsbtindel oder Leistungskomplex genannt), werden im Mehrwertsteuerrecht
(MWSTV und MWSTG) als einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang behandelt, wenn sie
wirtschaftlich derart eng zusammengehotren und ineinandergreifen, dass sie ein unteilbares
Ganzes bilden. Ubt die Steuerpflichtige eine Reihe von einzelnen Tétigkeiten aus, die auf
ein einheitliches wirtschaftliches Ziel gerichtet sind, liegt eine L eistungseinheit indes nur
dann vor, wenn die einzelnen Teile sachlich, zeitlich und vom wirtschaftlichen Gehalt her
in einer derart engen Verbundenheit stehen, dass sie untrennbare Komponenten eines
Vorgangs verkdrpern, der das gesamte Handeln umfasst. Auf die einzelnen

L eistungskomponenten der Leistungseinheit sind jeweils die VVorschriften - z.B. beziiglich
Ort der Besteuerung, Steuersatz oder Steuerbefreiungsvorschriften - einheitlich
anzuwenden. Liegt eine Leistungseinheit vor, erfolgt die mehrwertsteuerliche Behandlung
nach der fUr diese wesentlichen Eigenschaft, d.h. nach der Leistung, welche wirtschaftlich
betrachtet im Vordergrund steht. Sind in einer Leistungseinheit sowohl Lieferungen als
auch Dienstleistungen enthalten, so richtet sich deren einheitliche Behandlung (entweder als
Lieferung oder aber als Dienstleistung) nach dem wirtschaftlichen Kerngehalt der
gesamthaften Leistung (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2A.567/2006 vom 25. April 2007
E. 4.3, 2A.452/2003 vom 4. M&rz 2004 E. 4; vgl. statt vieler: Entscheid der SRK vom 22.



April 2002, vertffentlicht in VPB 66.95 E. 2¢). Liegt eine Hauptleistung mit einer oder
mehreren akzessorischen Nebenleistungen vor, richtet sich die steuerliche Beurteilung der
Nebenleistung(en) stets nach den Eigenschaften der Hauptleistung; diese stellt den Kern der
zu erbringenden Leistung dar. Liegt weder eine Gesamtleistung noch eine Haupt- mit
Nebenleistung vor, so handelt es sich um mehrere selbstéandige L eistungen, die
mehrwertsteuerrechtlich getrennt zu behandeln sind (vgl. zum Ganzen Urteile des
Bundesgerichts 2A.567/2006 vom 25. April 2007 E. 4.3, 2A.452/2003 vom 4. Mérz 2004 E.
3.1, je mit Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1443/2006 vom 25.
September 2007 E. 2.3, A-1431/2006 vom 25. Mai 2007 E. 2.3; Entscheid der SRK vom 22.
April 2002, verdffentlicht in VPB 66.95 E. 2c, 3). Die Beurteilung der Fragen, ob im
konkreten Einzelfall Einheitlichkeit der Leistung anzunehmen ist oder wann eine mit der
Hauptleistung zu erfassende Nebenleistung vorliegt (was im Ergebnis ebenfalls nichts
anderes als eine Leistungseinheit darstellt), erfolgt in Anwendung der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, mit der Folge, dass diese der zivilrechtlichen Beurteilung vorgeht
(Urtell des Bundesgerichts 2A.567/2006 vom 25. April 2007 E. 4.3; allgemein zur
wirtschaft- lichen Betrachtungsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1428/2006
vom 29. August 2007 E. 2.7; Entscheid der SRK vom 22. April 2002, verdffentlicht in VPB
66.95 E. 2c). Dem Charakter der Mehrwertsteuer als algemeine Verbrauchsteuer folgend,
hat die Beurteilung zudem primér aus der Sicht des Verbrauchers zu erfolgen. Esist zu
prifen, ob ein Leistungskomplex nach allgemeiner Verkehrsauffassung von einer
bestimmten V erbrauchergruppe typischerweise als einheitliche L eistung verstanden wird.
Der subjektive Parteiwille ist sekundér. Nicht massgebend sind schliesslich die
Wertverhdtnisse der einzelnen Leistungen, auch wenn in vielen Féllen der Wert der
Nebenleistung geringer ist asjener der Hauptleistung (Urteil des Bundesgerichts
2A.452/2003 vom 4. Mé&rz 2003 E. 3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1443/2006 vom 25. September 2007 E. 2.3, A-1431/2006 vom 25. Mai 2007 E. 2.3).

E.24

Die einheitliche steuerliche Anknipfung bel Leistungseinheiten (die sich aus Lieferungs-
und Dienstlei stungskomponenten zusammensetzen) ist vor allem fir die Bestimmung des
Ortes von steuerbaren Umsétzen von Bedeutung, gelten doch fur Lieferungen und
Dienstleistungen unterschiedliche Ortsbestimmungen:

E.24.1

Lieferungen werden am Ort erbracht, "wo sich der Gegenstand im Zeitpunkt der
Verschaffung der Befahigung Gber ihn wirtschaftlich zu verfiigen, der Ablieferung oder der
Uberlassung zum Gebrauch oder zur Nutzung befindet" (Art. 11 Bst. aMWSTV; Art. 13
Bst. aMWSTG), oder am Ort, "wo die Beférderung oder Versendung des Gegenstandes
zum Abnehmer (oder in dessen Auftrag zu einem Dritten) beginnt”" (Art. 11 Bst. b
MWSTV; Art. 13 Bst. b MWSTG).

E.24.2

Als Ort einer Dienstleistung gilt grundsétzlich der Ort, an dem die Dienst |eistende Person
ihren Geschéftssitz oder eine Betriebsstétte hat, von wo aus die Dienstleistung erbracht wird
(Art. 12 Abs. 1 MWSTV; Art. 14 Abs. 1 MWSTG,; Erbringerortsprinzip, vgl.
Abweichungen von dieser Grundregel in Art. 12 Abs. 2 MWSTV; Art. 14 Abs. 2 und 3
MWSTG).

E.251



Nach Rechtsprechung und Lehre zum Mehrwertsteuerrecht (MWSTV und MWSTG) wird
der Rechnung, die durch den Leistungserbringer zuhanden des L eistungsempféngers
ausgestellt wird, eine zentrale Bedeutung beigemessen. Die Rechnung ist nicht ein reiner
Buchungsbeleg, sondern sie stellt ein wichtiges Indiz dafur dar, dass die ausstellende Person
auch Leistungserbringerin ist und die mehrwertsteuerlich relevante Handlung tberhaupt
stattgefunden hat, sowie dafr, wer Verfigungsmacht im Sinne von Art. 5 MWSTV bzw.
Art. 6 MWSTG uber einen Gegenstand hat. Gleichzeitig erklért die Rechnung stellende
Person dem Empfanger, dass sie die ausgewiesene Mehrwertsteuer der ESTV abgeliefert
hat oder noch abliefern wird. So bildet die Rechnung dem Empfénger Ausweis dafur, auf
der Leistung laste die angegebene Steuer, und berechtigt sie den L eistungsempfanger direkt
zum entsprechenden Vorsteuerabzug (BGE 131 11 185 E. 5, Urteile des Bundesgerichts vom
14. Juli 2005, verdffentlicht in ASA 75 S. 497 E. 3.3, E. 4.2, vom 31. Mai 2002,
veroffentlicht in ASA 72 S. 732 E. 5a; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1628/2006
vom 21. Dezember 2007 E. 2.2, A-1438/2006 vom 11. Juli 2007 E. 3.2; Entscheid der SRK
vom 3. Juni 2005, veréffentlicht in VPB 69.127 E. 3a.aa, mit Hinweisen;
Camenzind/Honauer/Vallender, aa.O., Rz. 1312 ff., Jean-Marc Rivier/Annie Rochat
Pauchard, Droit fiscal Suisse, La Taxe sur LaVaeur Ajoutée, Fribourg 2000, S. 221). Der
mehrwertsteuerlichen Rechnung wird gar die Bedeutung eines " Checks auf den Bund"
beigemessen. Die steuerpflichtigen Leistungsempfanger konnten darauf vertrauen und die
darin ausgewiesene M ehrwertsteuer ohne eingehende Priifung als Vorsteuer abziehen
(SandraKnopp Pisi, Das Selbstveranlagungsprinzip bei der Mehrwertsteuer - insbesondere
die Bedeutung der Abrechnung mit oder ohne Vorbehalt, in ASA 74 S. 396; vgl. BGE 131
[1 185 E. 3.4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6245/2007 vom 13. Februar 2008 E.
2.4). Aufgrund der im Mehrwertsteuerrecht der Rechnung zukommenden Bedeutung hat
sich in konstanter Rechtsprechung der Grundsatz "fakturierte Mehrwertsteuer gleich
geschuldete Mehrwertsteuer” entwickelt (BGE 131 11 185 E. 5, vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, verdffentlicht in ASA 75 S. 497 E. 4.2 f.; Entscheid der
SRK vom 11. September 2006, vertffentlicht in VPB 70.102 E. 23, E. 4a.aa), welcher selbst
dann Geltung beansprucht, wenn die Steuer fa schlicherweise fakturiert wurde und es sich
bei den Leistungserbringern oder den L eistungsempfangern um nicht Steuerpflichtige
handelt (BGE 131 11 185 E. 5, 8.1 f.; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-6245/2007
vom 13. Februar 2008 E. 2.5, A-1628/2006 vom 21. Dezember 2007 E. 2.2, A-1438/2006
vom 11. Juli 2007 E. 3.2). Auch nach Inkrafttreten der Art. 15a und 45a MWSTGV hat die
Rechnung ihre in mehrwertsteuerlicher Praxis und L ehre entwickelte materiellrechtliche
Bedeutung nicht eingebusst (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6245/2007 vom 13.
Februar 2008 E. 2.7, A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 3.4).

E.25.2

Die Ausgestaltung des Sel bstveranlagungsprinzips im schweizerischen
Mehrwertsteuerrecht bedingt eine moglichst einfache Kontrolle durch die ESTV. Diese hat
deshalb in ihren "Wegleitungen" (vgl. Wegleitung 1997 fir Mehrwertsteuerpflichtige
[nachfolgend: Wegleitung 1997]; Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer [nachfolgend:
Wegleitung 2001]) besondere Regeln fr die Korrektur von Rechnungen aufgestellt. Stellt
sich nachtréglich heraus, dass die dem Kunden fakturierte Mehrwertsteuer zu hoch oder zu
niedrig berechnet wurde (Rechenfehler, Anwendung eines falschen Mehrwertsteuersatzes,
unrichtige Berechnungsgrundlage, etc.), so ist eine Korrektur durch eine formell richtige
Nachbel astung respektive Gutschrift moglich. In der Nachbelastung oder Gutschrift ist auf
den urspriinglichen Beleg hinzuweisen. Wenn die Berichtigung unterbleibt, sind gemass



Verwaltungspraxis allenfalls zu Unrecht oder zuviel berechnete Steuerbetreffnisse in voller
Hohe geschuldet. Ungentigende Belege sind vor der Bezahlung zwecks Richtigstellung
zuriickzuweisen. Nach der Bezahlung dirfen Rechnungen usw. nicht mehr abgeandert
werden (z.B. durch Stornierung und Neuerstellung; so Wegleitung 1997, Rz. 779;
Wegleitung 2001, Rz. 807 f., vgl. hierzu auch die Praxismitteilung vom 30. Januar 2004 mit
Anderung der Rz. 808). Das Bundesgericht erachtet diese - sich formell auf die Kompetenz
der Verwaltung zum Erlass von Buchfihrungsvorschriften (Art. 47 Abs. 1 MWSTV; Art.
58 Abs. 1 MWSTG) abstiitzende - Verwaltungspraxis as sinnvoll und praktikabel (Urteil
des Bundesgerichts vom 31. Mai 2002, vertffentlicht in ASA 72 S. 732 E. 5c; zur
Bestétigung dieser Verwaltungspraxis vgl. auch BGE 131 11 185 E. 5, Urteile des
Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, verdffentlicht in ASA 75 S. 497 E. 3.4, 2A.406/2002
vom 31. Mé&rz 2003 E. 4.3.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1416/2006 vom 27.
September 2007 E. 6.2.1, A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 4.3; Entscheid der SRK vom
18. September 2003, veroffentlicht in VPB 68.56 E. 2b und c). Damit die

M ehrwertsteuerpflichtige eine Rechnung Uberhaupt berichtigten kann im Sinne dieser
Praxis, mussihr gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein Irrtum bei der
Rechnungsstellung (z.B. betreffend die Steuerberechnung oder dem anwendbaren
Steuersatz) unterlaufen sein. Befindet sie sich lediglich in einem Irrtum Gber die
Steuerfolgen (z.B. betreffend die Folgen der gewahlten Abrechnungsmethode), kann
gemass dieser Rechtsprechung die Rechnung nicht berichtigt werden (Urteil des
Bundesgerichts vom 31. Mai 2002, verdffentlicht in ASA 72 S. 732 E. 6abisc; vgl. hierzu
den Entscheid der SRK vom 18. September 2003, verdffentlicht in VPB 68.56 E. 2b und c).

E.31

Im vorliegenden Fall bringt die BeschwerdefUhrerin betreffend die Fahrervertrage vor, es
bestiinde kein Standardvertrag. Jeder Vertrag werde individuell und in der Regel schriftlich,
zum Telil bloss fr einzelne Rennen oder sogar nur fur einzelne Testfahrten oder -tage
abgeschlossen. Die Leistungen der BeschwerdefUhrerin gegentiber einem Fahrer konnten
deshalb nicht generalisiert werden. Sie seien auch nicht zwingend als Einheit aufzufassen.
Die Aufteilung in Einzelleistungen sei ohne weiteres moglich. Sollten die Fahrervertrége
dennoch a's Gesamtleistung betrachtet werden, drange sich aufgrund der Charakteristik der
einzelnen Teilleistungen eine Qualifikation als "Lieferung” auf. Bei der Bestimmung des
Ortsder Leistung sei auf jeden Fall das Bestimmungslandsprinzip zu beachten. Vorliegend
habe der Konsum immer im Ausland stattgefunden.

E.321

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Fahrervertrage der hier diskutierten Periode, soweit sie
dem Bundesverwaltungsgericht tberhaupt zur Beurteilung vorgelegt wurden (vgl. Beilage 8
"Fahrervertrége, Rechnungen, Korrekturrechnungen 1998-2002", Nr. 1-46; Fahrervertrage
liegen bei fir Nr. 2, 3, 6-12, 16, 24, 26-28, 32, 34, 45; bei den Ubrigen eingereichten
Unterlagen der Beilage 8 handelt es sich um Rechnungen bzw. Rechnungskorrekturen ohne
Vertrége), weitgehend identisch aufgebaut und ausgestaltet sind. Es werden darin jeweils
die folgenden Punkte geregelt: 1. "Rennwagen” (Nennung des Typs, "inkl. Data Recording
System", "MWST", "Zoll", "Transport") und "Zubehor" (Ubersetzungen und Felgen), 2.
"Motoren" (Nennung des Typs, "inkl. Elektronikteile" und "Revision™), 3. "Werk und
Infrastruktur” (d.h. "Werkstatt”, "Renn- und Transportausriistung", " Organisation/Ad-
ministration/Team Betreuung”), 4. "Vertragsdauer”, 5. "L eistungen”, 6. "Kostenregelung
bei Unfall- und/oder Motorschaden™, 7. " Absage von V eranstaltungen”, 8.



"Nichtqualifikation", 9. "Werbung", 10. "Proteste und Montagekosten”, 11. "Preisgelder”,
12. "Haftungsausschluss’, 13. "Renntermine”, 14. "V ertragsanderungen™, 15.
"Gerichtsstand” und 16. "Zahlungsbedingungen”. Der Wortlaut des V ertragstextes zu den
einzelnen Ziffern ist in der Regel Ubereinstimmend oder enthalt nur geringe
Modifikationen. Abgesehen von der Vertragsdauer (ganze Saison, einzelne
Veranstaltungen, Testfahrten) werden kaum individuelle Vereinbarungen getroffen,
weshalb durchaus von einer Standardisierung der Fahrervertrage gesprochen werden darf.
Im Ubrigen geht die Beschwerdefuihrerin selber von der Gleichartigkeit der Fahrervertrage
aus, wirden doch "jede Saison vergleichbare Vertrage" abgeschlossen (vgl.
Beschwerdeschrift, S. 12). Aus diesen Grinden ist es fur die mehrwertsteuerliche
Qualifikation der von der BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang erbrachten
Leistungen nicht erforderlich, jeden einzelnen Vertrag - sofern tberhaupt vorhanden - einer
individuellen Beurteilung zu unterziehen.

E.3.22

Ein mit der BeschwerdefUhrerin abgeschlossener Fahrervertrag ermaglicht es einem
Rennfahrer, an definierten Rennveranstaltungen - einschliesslich der dazugehdrenden
Trainingsfahrten - teilzunehmen (vgl. Ziffern 4 und 13 des Vertrags). Oberstes Ziel ist es
immer, Rennen zu gewinnen (vgl. Ziffer 5 des Vertrags). Zu diesem Zweck stellt die
Beschwerdefuhrerin dem Fahrer ein einsatzbereites Rennauto samt Motor und Zubehor zur
Verflgung (sofern diese Teile im Eigentum des Fahrers stehen, bereitet sie diese fur das
Rennen entsprechend vor; vgl. Ziffern 1 bis 3 des Vertrags). Ihre Leistungen bestehen des
Weiteren in der Vorbereitung des Fahrzeuges (V ornahme der nétigen Reparaturen und der
erforderlichen Einstellungen und Abstimmungen), im Hin- und Wegtransport des Wagens
zum entsprechenden Rennen und in der Ubernahme der mit den Rennen
zusammenhangenden administrativen und organisatorischen Aufgaben (Ziffern 2, 3, 5 des
Vertrags; vgl. auch Einsprache, S. 3). Wahrend der ganzen Dauer der Veranstaltung wird
durch die Beschwerdefuhrerin die notwendige Unterstiitzung durch einen qualifizierten
Mechaniker sowie die verniinftige Verflgbarkeit von Ersatzteilen gewdahrleistet (vgl. Ziffer
5 des Vertrags). Fir einen optimalen Renneinsatz des Fahrers stellt sie ihr ganzes
Fachwissen und ihr Know-how zur Verfligung. Der Fahrer darf dieses interne Wissen nicht
ausplaudern und die Entscheidungen der BeschwerdefUhrerin sind fur ihn immer
massgebend (vgl. Ziffer 5 des Vertrags). Das vom Fahrer hierfir zu leistende Entgelt (vgl.
Ziffer 16 des Vertrags) besteht in der Regel aus zwei Teilbetragen, ndmlich dem Posten
"fixe Kosten" (bestehend aus "Rennwagen komplett inkl. Zubehor", "Motor", "Werk und
Infrastruktur, Organisation und Administration") und dem Posten "Betriebskosten” (sog.
"Budget" fur das vereinbarte Rennen oder die Rennen der Saison). Der Gesamtbetrag ist
jeweilsin mehreren Raten gemass den vereinbarten Terminen abzuzahlen. Im Anhang zum
Vertrag sind betreffend die Betriebskosten die Berechnungsfaktoren und Ansétze (u.a. fr
den Transport des Rennwagens [in Franken pro Kilometer], die Fahre, die
Autobahngebihren, die Stundenansatze fur Werkstattarbeiten oder Tagesansatze fir
Mechaniker etc.) festgehalten (den Vertrégen Nr. 16 und 32 liegen ausnahmswei se etwas
detailliertere Budgets bei). Zum Tell wird ein Kostenanteil von der Beschwerdefthrerin
selber oder einem Sponsor Ubernommen. In zahlreichen Fallen werden Pauschalen oder
Speziapreise vereinbart, wie aus den Rechnungen ersichtlich ist.

E.323



Fir die mehrwertsteuerliche Beurteilung sind folgende Uberlegungen massgebend: Das
Angebot der Beschwerdefhrerin ist in tatséchlicher Sicht auf ein einheitliches
wirtschaftliches Ziel gerichtet, ndmlich die erfolgreiche Teillnahme des Fahrers an
Rennsportveranstaltungen. Die im Fahrervertrag vereinten L eistungskomponenten, wie die
Zurverfugungstellung eines Rennautos und von diversen Materialien, die
Zurverfugungstellung von technischem Wissen und handwerklichem Konnen bei der
Vorbereitung auf eine Rennveranstaltung sowie wahrend einer solchen, die
Zurverfugungstellung von Erfahrung im Rennsport und die Organisation der
Rennteilnahme sowie die Ubernahme aller damit verbundenen administrativen Tatigkeiten
bilden ein ganzes L eistungspaket. Die einzelnen L eistungsbestandteile sind nicht
voneinander unabhangig, sondern stehen vom sachlichen, zeitlichen und wirtschaftlichen
Gehalt her in einer derart engen Verbindung, dass sie als untrennbare Komponenten des
Fahrervertrages und dessen Ziels erscheinen. Wiirde einer der Leistungsbestandteile fehlen,
hétte dies eine Veradnderung des Wesens des L ei stungsangebotes zur Folge und es wirde
sich nicht mehr um einen Fahrervertrag im hier zu beurteilenden Sinn handeln. Die
Vorinstanz hat den L eistungskomplex denn auch treffend al's "kompl etter Rennservice'
bezeichnet. Die Leistung der Beschwerdefuhrerin ist al's Ganzes etwas wesentlich anderes
(eben ein "kompletter Rennservice") als die dazu notwendigen L eistungsbestandteile
einzeln betrachtet; |etztere gehen im Rennservice bzw. in der Gesamtleistung auf. Auch aus
der letztlich massgebenden Sicht des Verbrauchers bietet die Beschwerdefiihrerin eine
einheitliche Leistung an. Im Hinblick auf eine Rennteilnahme hat er weder in
organisatorisch-technischer noch in anderweitiger Hinsicht zusétzliche Vorkehren zu
treffen. Dieswird alles von der Beschwerdeftihrerin tbernommen und vom Fahrer
dementsprechend auch erwartet. Es bleibt ihm - neben der Leistung des Entgelts - einzig
noch, "gut vorbereitet, korperlich und geistig fit und mit voller Konzentration” (vgl. Ziffer 5
des Vertrags) an den vereinbarten Veranstaltungen teilzunehmen. Vereinfachend
ausgedruckt liesse sich sagen, dass im Rahmen eines solchen Fahrervertrages die
Beschwerdefthrerin sdmtliches fir eine erfolgversprechende Teilnahme an den
Veranstaltungen vorkehrt, so dass der Fahrer quasi nur noch "einzusteigen und loszufahren”
braucht. Fir diesen Leistungskomplex erbringt der Fahrer das vereinbarte Entgelt, wobei
die Vereinbarung von Pauschalen und Spezial preisen zusétzlich auf eine Gesamtleistung
deutet. In jenen Féllen, bel denen "Budgets' abgemacht wurden, sprechen die
Zahlungsbedingungen und die VVorgehensweise bei der Abrechnung ebenso fur eine
Gesamtleistung. Trotz den erstellten "Budgets' und den detailliert angegebenen
Berechnungsfaktoren (vgl. oben E. 3.2.2) ist offenbar nach Vertragsende nie eine definitive
Schlussabrechnung mit einer exakten Auflistung und Zuordnung der entstandenen Kosten
zu den einzelnen Leistungskomponenten erstellt worden, wie das bei Vereinbarung
unabhangiger Leistungen Ublich wére. Auch der Anteil der Beschwerdefihrerin am
eventuell gewonnen Preisgeld (vgl. Ziffer 11 des Vertrags) hat nicht zu einer
Neuberechnung des geschuldeten Entgelts im Sinne einer Minderung der geschuldeten
Gegenleistung gefuhrt. Jedenfalls geht aus den im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
durch die Beschwerdefihrerin eingereichten Rechnungen bzw. Rechnungskorrekturen
nichts derartiges hervor. Eine detaillierte Abrechnung ist wohl nur deshalb nicht erstellt
worden, weil die Leistungen auch fir die Parteien selber ein einheitliches Ganzes darstellen.
Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die im Zusammenhang mit den Fahrervertrdgen
erbrachten Leistungen aufgrund der dargel egten tatsachlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse eine sachliche L eistungseinheit bilden, die mehrwertsteuerlich nicht in



einzelne Komponenten aufgeteilt werden darf (vgl. E. 2.3). Dasist ausreichend, um den
Umsatz mehrwertsteuerlich einheitlich zu beurteilen.

E.3.24

Der wirtschaftliche Kerngehalt des gesamten dem Rennfahrer erbrachten L el stungspakets
besteht in der Ermdglichung der sportlichen Betétigung im Rahmen einer
Rennsportveranstaltung dergestalt, dass er erfolgversprechend daran teilnehmen kann. Die
hierflr charakteristischen Komponenten sind die in zeitlicher Hinsicht fir die Dauer der
einzelnen Veranstaltungen begrenzte Ablieferung eines auf hdchstem Wettbewerbsniveau
vorbereiteten Rennwagens sowie die technische Unterstiitzung wahrend des ganzen
Rennens. Insbesondere nimmt die BeschwerdefUhrerin hierfur (vor und wahrend des
Rennens) laufend die fur einen optimalen Renneinsatz notwendigen Fahrzeugrevisionen
und Funktionskontrollen vor, und sie tétigt die an die konkrete Rennstrecke und an den
jeweiligen Fahrer angepassten technischen Einstellungen und Regulierungen des
Rennwagens. Diese Tétigkeiten stellen mehrwertsteuerliche Lieferungen im Sinne des
erweiterten Lieferbegriffes dar, bel denen die Frage der wirtschaftlichen Verfligungsmacht
unbeachtlichist (E. 2.2.1). Samtliche zu diesem Zweck angebotenen

L eistungskomponenten sind entsprechend dem Einheitlichkeitsgrundsatz (vgl. E. 2.3)
einheitlich als Lieferung zu behandeln. Selbst wenn einzelne L eistungsbestandteile isoliert
betrachtet eine gewisse Dienstleistungskomponente (z.B. die Ubernahme administrativer
bzw. organisatorischer Téatigkeiten) beinhalten, so sind diese Elemente nicht die
ausschlaggebenden, charakteristischen Komponenten der Gesamtleistung. Selbst wenn vom
Vorliegen der Konstellation "Haupt-/Nebenleistung” (vgl. E. 2.3) ausgegangen wuirde,
fUhrte dies zu keinem anderen Ergebnis. Die massgeblichen Hauptleistungen wéaren
diesfalls die Lieferungen. Es kann diesbeziiglich auf das eben Gesagte verwiesen werden.
Die Dienstleistungen wéren al's untergeordnete Nebenl el stungen einzuordnen, die dem
steuerlichen Schicksal der Lieferungen zu folgen hétten.

E.3.25

Bei der Bestimmung des Ortes der Lieferung gilt es ebenfalls zu berlicksichtigen, dass eine
Gesamtleistung vorliegt und die einzelnen L el stungskomponenten nicht isoliert zur
Bestimmung des L eistungsortes heranzuziehen sind. Massgebend ist, dassim Rahmen eines
Fahrervertrages der Wagen dem Fahrer erst am jeweiligen Ort der Veranstaltung und
ausschliesdlich fir die Rennaktivitdten abgeliefert wird und zur Verfligung steht sowie, dass
die BeschwerdefUhrerin mit Blick auf das Ziel des Vertrages auch wahrend der Rennen
weiterhin wesentlichen technischen Support leistet. Die Rennstrecken befinden sich
unbestrittenermassen ausserhalb der Schweiz. Der Ort der Lieferung des "kompletten
Rennservices' liegt folglichim Ausland (vgl. E. 2.4.1), selbst wenn einzelne Arbeiten
(Fahrzeugrevisionen in der Werkstatt) im Inland ausgef iihrt werden. Dem entspricht
Uberdies auch die Vertragsformulierung, wonach sich das Team verpflichtet, “den
Rennwagen auf Trainingsbeginn am Ort der Veranstaltung in einsatzbereitem Zustand
bereitzustellen" (Ziffer 5 des Vertrags). Soweit die wenigen Félle betreffend, in denen die
Beschwerdefiihrerin das Fahrzeug dem Fahrer auch verkauft, verhdt es sich nicht anders.
Die Ablieferung erfolgt hier ebenfalls am auslandischen Veranstaltungsort. Der Umstand,
dass ein Kaufvertrag vorliegt, vermag am Ort der Leistung nichts zu andern. Diesist
sachgerecht, da der Fahrervertrag ausfihrungsgemass als Gesamtleistung zu betrachten ist
(E. 3.2.3), bei dem die Eigentumsiibertragung wirtschaftlich nicht das entscheidende
Element darstellt.



E.3.26

Esbleibt, auf die Ubrigen in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente der
Beschwerdefiihrerin einzugehen. Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung der
Begrindungspflicht gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Die rechtliche Beurteilung der
Fahrervertrage hétte ihrer Auffassung nach fundierter vorgenommen werden missen. Die
Begriindung einer Verfligung entspricht den Anforderungen der angerufenen

V erfassungsbestimmung, wenn die Betroffenen in die Lage versetzt werden, die Tragweite
der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstande an eine héhere
Instanz weiterzuziehen. Die Behorde ist nicht verpflichtet, sich zu allen Rechtsvorbringen
der Parteien zu dussern. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Es geniigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen
sich die Behorde leiten liess (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 1706). Die
Einspracheentscheide der V orinstanz mégen zwar knapp begriindet sein, sie enthalten
jedoch alles Wesentliche, so dass die Beschwerdefiihrerin ohne weiteresin die Lage
versetzt war, die Konsequenzen der Einspracheentscheide betreffend die Fahrervertrége zu
beurteilen und siein voller Kenntnis der Umstande an die néchsthohere Instanz
weiterzuziehen, was ja mit der vorliegenden Beschwerde auch geschehen ist. Der
Argumentation der Beschwerdefthrerin ist sodann nicht zu folgen, ihr rechtliches Gehér sei
verletzt worden, habe sie doch "in keiner Weise" mit der "vdllig neuen™ und nicht zu
erwartenden Qualifikation der Fahrervertrége als Dienstlei stung rechnen miissen. Die

ESTV hat die Frage, ob die Fahrervertrage steuerlich als Dienstleistungen oder Lieferungen
zu qualifizieren sind, ndmlich bereits in den Entscheiden vom 15. Dezember 2004
aufgeworfen (vgl. jewells Ziffer 3 der Entscheide vom 15. Dezember 2004). Auchiist die
Beschwerdefihrerin in ihrer Korrespondenz mit der ESTV mitunter selber davon
ausgegangen, sie erbringe Dienstleistungen im Bereich des Sports (vgl. Beilage 19,
Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 31. Mérz 2003). Auch aus dem Umstand, dass die
Vorinstanz bei der Beurteilung der Fahrervertrége auf einen Vertrag verweist, der
ausserhalb des zu beurteilenden Zeitraumes abgeschl ossen wurde, vermag die
Beschwerdefuhrerin nichts fir sich abzuleiten. Wie sie selber erwéhnt, hatte die V orinstanz
anlasslich der Kontrolle bel der Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit, samtliche Vertrage
einzusehen. Der genannte Vertrag war flr den vorinstanzlichen Entscheid denn auch nicht
alleine massgebend und wurde lediglich beispielhaft genannt. Die Vorinstanz hat sich
stellvertretend auf diesen Vertrag bezogen, weil sie die Fahrervertrage insgesamt fur
vergleichbar hielt.

E.3.2.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im Rahmen der Fahrervertrage von der
Beschwerdefuhrerin ausgefihrten Leistungen im Ausland erbracht wurden und deshalb die
damit erzielten Umsétze nicht der schweizerischen Mehrwertsteuer unterliegen.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin beantragt eine Rickerstattung der - aufgrund der
Leistungserbringung im Ausland - zu Unrecht an die ESTV Uberwiesenen Mehrwertsteuern
fur die Umsétze sowohl aus den Fahrer- als auch aus den Werbevertragen (vgl. E. B.b,
1.4.3). Sie habe mittlerweile samtliche diese L eistungen betreffenden Rechnungen storniert
und neu ausgestellt, diesmal ohne die Mehrwertsteuer auszuweisen. Es sel nicht



nachvollziehbar, weshalb die ESTV dieses Vorgehen nicht akzeptiere und ihr die zu
Unrecht abgelieferte Mehrwertsteuer nicht zurtickerstatte; dies umso mehr, als weder die
Wegleitung noch eine andere Verwaltungsanordnung der ESTV sich unmisserverstandlich
zur Frage dussern wirde, wie die Vorgénge bei der Rechnungskorrektur tatséchlich
abzubilden seien. Auch habe die ESTV in einem anderen Verfahren innert niitzlicher Frist
keine verbindlichen Auskinfte erteilen kdnnen, wie eine berichtigende Rechnung formal
korrekt auszugestalten sei. Endlich beanstandet die Beschwerdefihrerin die gesetzliche
Grundlage der Wegleitung.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin hat die Mehrwertsteuern fur ihre im Rahmen der Fahrer- und der
Werbevertrage erbrachten L e stungen gegentiber der ESTV vorbehaltlos deklariert und
bezahlt (vgl. E. B.a, B.b, D). Es handelt sich vorliegend nicht um einen Anwendungsfall
einer Abrechnung "unter Vorbehalt", so dass die Rechtsprechung zu dieser Problematik
unbeachtlich bleibt. Massgebend und zu berticksichtigen ist vielmehr die dargelegte - die
Praxis der Steuerverwaltung bestétigende - Rechtsprechung des Bundesgerichts zur
"nachtréglichen Berichtigung der in Rechnung gestellten Mehrwertsteuer” (vgl. E. 2.5.2).
Ob essich im vorliegenden Fall um einen Irrtum bei der Rechnungsstellung handelt, bel
dem gemaéss dieser Rechtsprechung eine nachtrégliche Berichtigung der Rechnung
Uberhaupt zuléssig ist, kann offen bleiben, da die Beschwerdeflhrerin bei der
Rechnungskorrektur ohnehin offensichtlich in unzulassiger Weise vorgegangen ist. Sie hat
namlich die urspriinglich geschul deten Betrége einschliesslich der Mehrwertsteuer dem
Rechnungsempfanger gutgeschrieben und anschliessend in derselben Hohe erneut in
Rechnung gestellt, diesmal jedoch explizit "ohne Schweizer MwSt". Daran anschliessend
hat sie vermerkt: "Sie haben diesen Betrag bereits bezahlt". Dies stellt eine Stornierung und
Neuerstellung der Rechnungen dar, was nicht zul&ssig ist und in den Wegleitungen 1997
und 2001 auch ausdriicklich als Beispiel fur ein nicht korrektes V orgehen genannt wird
(vgl. E. 2.5.2). Im Ubrigen wird dadurch ohnehin nicht eine Korrektur der Mehrwertsteuer
bewirkt, wasim Sinne der bestétigten Praxis aber erforderlich wére. Indem namlich der
zwar in berichtigender Absicht erneut in Rechnung gestellte Betrag der H6he nach
unverandert geblieben ist, hat die Beschwerdefthrerin vielmehr "bloss" eine Erhéhung des
Entgelts fur ihre eigenen Leistungen erzielt. Die gewahlte Vorgehensweise fihrt dazu, dass
die Beschwerdeftihrerin die urspriinglich zu Unrecht vereinnahmten und abgelieferten
Steuerbetrage (welche sie nun rickerstattet haben will) fir sich selber beansprucht, was
nicht zul&ssig ist. Der Rechnungsempfanger seinerseits muss weiterhin annehmen, die
Beschwerdefihrerin habe die urspriinglich fakturierte Steuer auf der ihm erbrachten
Leistung der Verwaltung auch abgeliefert (vgl. E. 2.5.1). Indem die Beschwerdefihrerin in
Tat und Wahrheit lediglich das Entgelt berichtigte, nicht aber die "in Rechnung gestellte
MWST", sind die Voraussetzungen an eine Steuerkorrektur von vornherein nicht erfallt.
Der Grundsatz "fakturierte Steuer gleich geschuldete Steuer” kommt hier deshalb zu Recht
zum Tragen (vgl. E. 2.5.1). Inwiefern die Angaben in den Wegleitungen, wonach eine
Korrektur des Steuerbetreffnisses mittels einer Nachbel astung respektive Gutschrift
vorzunehmen ist, die auf den urspriinglichen Beleg hinweist (vgl. E. 2.5.2), nicht
ausreichend bzw. unvollstéandig sein sollen, um eine ordnungsgemasse Richtigstellung der
Rechnungen vornehmen zu kénnen, ist - entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin -
nicht nachvollziehbar. Schliesslich hat das Bundesgericht die Rechtmassigkeit dieser
Verwaltungspraxis mehrfach bestétigt (vgl. E. 2.5.2), so dass sich der
beschwerdefUhrerische Vorwurf der mangelnden gesetzlichen Grundlage a's unzutreffend



erweist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Diesen Ausfuhrungen zufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Die Verfahrenskosten fir das vereinigte Verfahren in der Hohe von insgesamt Fr. 3'000.--
sind der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Eine Partelentschadigung an die
Beschwerdefihrerin ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario, vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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