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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.1l

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Sicherstellungsverfiigung vom 18.
Dezember 2014, welche die ESTV al s vorsorgliche Massnahme erlassen hat, nachdem sie
vom BZSt gestlitzt auf Art. 24 BBA um Einziehung von Umsatzsteuerforderungen ersucht
wurde, die sich aus der Hinterziehung von Umsatzsteuern durch den Beschwerdefihrer in
Deutschland ergeben haben sollen. Vorab sind die Eintretensvoraussetzungen zu prifen:

E.11

Die Schweiz (ersuchte Vertragspartei) und Deutschland (ersuchende Vertragspartei) haben
das BBA am 23. Oktober bzw. 29. September 2008 ratifiziert und am 8. bzw. 9. Januar
2009 die gegenseitige Anwendbarkeit nach Art. 44 Ziff. 3 BBA natifiziert. Folglich findet
das BBA zwischen diesen beiden Staaten seit dem 9. April 2009 Anwendung (vgl. Art. 44
Ziff. 3 Satz 2 BBA). Art. 44 BBA Uber das "Inkrafttreten” des BBA steht der Zuléssigkeit
des vorliegenden Einziehungsersuchens, das vom 10. November 2011 datiert, somit nicht
entgegen.

E.12

Gemass Art. 24 Ziff. 1 BBA zieht die ersuchte Vertragspartel auf Ersuchen der ersuchenden
Vertragspartel in den Anwendungsbereich des BBA fallende Forderungen ein, alsob esihre
eigenen waren. Nach seinem Art. 2 Ziff. 1 Bst. b findet das BBA Anwendung auf die
Beschlagnahme und Einziehung geschuldeter oder zu Unrecht vereinnahmter Betrége, die
sich ausdenin Art. 2 Ziff. 1 Bst. aBBA genannten rechtswidrigen Handlungen ergeben.
Als rechtswidrige Handlungen gelten der "Betrug und sonstige rechtswidrige Handlungen,
die diefinanziellen Interessen der Vertragsparteien beeintrachtigen”, unter anderem "in
Bezug auf den Waren- und Dienstleistungsverkehr, der gegen steuerrechtliche Vorschriften
auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, der besonderen Verbrauchssteuern und der
Verbrauchssteuern verstosst” (Art. 2 Ziff. 1 Bst. aLemma 2 BBA). Dieim vorliegenden
Amtshilfeersuchen verlangte Einziehung rechtskraftiger und vollstreckbarer
Umsatzsteuerforderungen im Zusammenhang mit der (angeblichen) Hinterziehung von
Umsatzsteuern durch den Beschwerdefuhrer in Deutschland wird entsprechend
(grundsétzlich) vom Anwendungsbereich des BBA erfasst (vgl. dazu: Urteil des BV Ger A
1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 1.1.2; vgl. zur "weiten Auslegung” des Begriffs
"Betrug und sonstige rechtswidrige Handlungen" geméss BBA: Anna Skvarc, Bekampfung
von strafbaren Verhaltenswei sen nach dem Betrugsbekampfungsabkommen zwischen der
Schweiz und der EU, 2010, S. 31 ff., insh. S. 83 ff. mit zahlreichen Literaturhinweisen;



Hermann Kastli, Betrugsbekampfung im Rahmen der bilateralen Abkommen Il mit der EU,
in: ASA 74 S. 177-199, insb. S. 183; vgl. ferner zum Anwendungsbereich des BBA:
Botschaft vom 1. Oktober 2004 zur Genehmigung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der Européischen Union, einschliesslich der Erlasse zur Umsetzung der
Abkommen, Bilaterale |1 [nachfolgend: Botschaft Bilaterale I1], Bundesblatt [BBI] 2004
5965 ff., 6188).

E.13

Beim BBA handelt es sich um einen vdlkerrechtlichen Vertrag im Sinn von Art. 2 Abs. 1
Bst. ades Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Vertrage (VRK;
SR 0.111; in Kraft getreten fUr die Schweiz am 6. Juni 1990; vgl. Urteil desBVGer A
1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 2; Skvarc, aa.O., S. 17 f.; Fabrice Filiez, in:
Christine Kaddous/Monique Jametti Greiner [Hrsg.], Bilaterale Abkommen 11 Schweiz-EU
und andere neue Abkommen, 2006, S. 654). Geméass Art. 190 BV haben die
rechtsanwendenden Behdrden das V 6lkerrecht anzuwenden. Die Schweiz folgt dem
monistischen System, demgemass V 6lkerrecht direkt anwendbar ist, ohne dass eine
Transformation ins Landesrecht notwendig ware. Dementsprechend gelangt das BBA
vorliegend direkt zur Anwendung (vgl. BGE 138 11 42 E. 3.1; BVGE 2010/40 E. 3.2; Urtell
desBVGer A 1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 1.1.4).

E.14

1.4.1 Gemass Art. 9 Ziff. 1 Satz 1 BBA wenden die Behtrden der Vertragsparteien die
unter dem Titel "Amtshilfe" stehenden Bestimmungen des BBA (Art. 7-24 BBA) im
Rahmen der Zustandigkeiten an, die ihnen auf der Grundlage ihres internen Rechts
Ubertragen worden sind.

E.14.2

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und es
sich bei der Vorinstanz um eine Behdrde im Sinn von Art. 33 VGG handelt. Nach diesen
Bestimmungen fallt die internationale Amtshilfe (insbesondere in Fiskalsachen) in den
justiziellen Aufgabenbereich des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. statt vieler: BGE 137 11
128 E. 2.2.2 mit Hinweisen). In Angelegenheiten der internationalen Rechtshilfe steht
dagegen grundsétzlich die Beschwerde ans Bundesstrafgericht offen (vgl. Art. 37 Abs. 2
Bst. a des Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz 2010 Uber die Organisation der Strafbehorden des
Bundes [StBOG; SR 173.71]); die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist diesfalls
nach Art. 32 Abs. 2 Bst. aV GG ausgeschl ossen.

E. 143

Dass es sich vorliegend nicht um eine Rechtshilfesache, sondern um eine in den
Zustandigkeitsbereich des Bundesverwal tungsgerichts fallende Angelegenheit im Rahmen
der (internationalen) Amtshilfe handelt, ist zwischen den Parteien zu Recht unbestritten
(vgl. zur Unterscheidung von Amts- und Rechtshilfe geméass BBA: Urteil desBVGer A
1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 1.1.5 f. sowie Skvarc, aa.O., S. 166 ff.; vgl. ferner
BGE 137 11 128 2.2 f. sowie Carolin hirlimann-Fersch, V oraussetzungen fur die Amts- und
Rechtshilfe in Steuerstrafsachen unter besonderer Berilicksichtigung der qualifizierenden
Elemente beim Steuer- und Abgabebetrug, 2010, insb. S. 6 ff.; K&stli, aa.O., S. 179 ff.;
Michael Beusch/Ralf Imstepf, in: Martin Zweifel/Michael Beusch/Pierre-Marie
Glauser/Philip Robinson [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht,



Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend: Kommentar MWSTG], N 6 zu
Art. 75 MWSTG).

E.15

Betreffend die mit dem vorliegenden Einziehungsersuchen verlangte internationale
Amtshilfeim Bereich der Mehrwertsteuer (bzw. Umsatzsteuer) richten sich die
Zustandigkeit und das innerstaatliche Verfahren seit dem 1. Februar 2013 nach Art. 75a
MWSTG,; dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - gestitzt auf das BBA
um Amtshilfe ersucht wird (Art. 75a MWSTG fand im Rahmen des Erlasses des
Bundesgesetzes vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen
[StAhIG; SR 672.5] Eingang ins Mehrwertsteuerrecht und ist mit diesem am 1. Februar
2013 in Kraft getreten; vgl. Botschaft vom 6. Juli 2011 zum Erlass eines
Steueramtshilfegesetzes [nachfolgend: Botschaft StAhiG], BBl 2011 6193 ff., 6228;
Beusch/Imstepf, Kommentar MWSTG, N 5, 12 und 16 zu Art. 75aMWSTG). Bei
Bestimmungen tber die Amtshilfe handelt es sich grundsétzlich um Vorschriften
verfahrensrechtlicher Natur, die mit ihrem Inkrafttreten auf samtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige Amtshilfeverfahren sofort Anwendung finden, sofern keine
anderslautende Ubergangsregelung besteht (vgl. BVGE 2010/40 E. 6.5.2). Betreffend die
Amtshilfebestimmung von Art. 75a MWSTG findet sich keine Ubergangsregelung (vgl.
dagegen Art. 24 StAhiG e contrario). Die Bestimmung ist daher auf das vorliegende
Amtshilfeverfahren, das am 1. Februar 2013 (bereits und noch) hangig war, anwendbar.

E.16

Nach Art. 75a Abs. 2 MWSTG vollzieht die ESTV die Amtshilfe in analoger Anwendung
der Art. 115a-115i des Zollgesetzes vom 18. Méarz 2005 (ZG; SR 631.0). Gemass Art. 115i
ZG sind Zwischenverfiigungen, einschliesslich Verfligungen Uber Zwangsmassnahmen,
sofort vollstreckbar (Abs. 1 Satz 1). Sie kdnnen nicht selbststandig angefochten werden
(Abs. 1 Satz 2). Selbsténdig anfechtbar sind hingegen Zwischenverfiigungen, die durch die
Beschlagnahme oder Sperre von Vermdgenswerten und Wertgegenstanden einen
unmittelbaren und nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken (Abs. 2). Gegen solche
Zwischenverfiigungen und die Schlussverfligung kann Beschwerde beim

Bundesverwal tungsgericht erhoben werden (Abs. 3).

E.16.1

Gegenuiber Art. 93 Abs. 4 MWSTG, wonach gegen die Sicherstellungsverfigung im
Bereich der Mehrwertsteuer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde geftihrt werden
kann, handelt essich bel Art. 115i ZG nicht nur um eine lex posterior, sondern auch um
eine (amtshilfeverfahrensrechtliche) lex specialis. Die Rechtsmittelregelung gemass Art.
115i ZG geht hier daher jener gemass Art. 93 Abs. 4 MWSTG vor (vgl. allgemein zum
Vorrang der lex specialis und der lex posterior: Ulrich H&felin/Georg Miiller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N 220).

E.16.2

In der Schlussverfigung wird die Amtshilfeleistung begriindet und der Umfang der zu
ubermittelnden Informationen, Unterlagen, Gegensténde oder Vermdgenswerte (vorliegend
des Betrags der eingezogenen Forderung [vgl. Art. 24 Ziff. 4 BBA]) bestimmt (vgl. Art.
115h Abs. 1 ZG). Die angefochtene Sicherstellungsverfigung ist demgegentber als reine
Sicherstellungsverfiigung nach Art. 93 MWSTG ausgestaltet. Es handelt sich entsprechend
nicht um eine nach Art. 115i Abs. 3 ZG beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbare



Schlussverfiigung. Vielmehr erliess die ESTV die angefochtene Sicherstellungsverfiigung
alsvorsorgliche Massnahme im Sinn von Art. 24 Ziff. 3 BBA (i.V.m. Art. 115¢ ZG und
Art. 93 MWSTG) im Rahmen und (sinngemass) fir die Dauer des vorliegenden
Amtshilfeverfahrens. Die fragliche Sicherstellungsverfiigung ist daher a's (selbstandig
eroffnete) Zwischenverfiigung zu qualifizieren (vgl. BGE 134 | 83 E. 3.1, Urteil des BV Ger
A 2970/2010 vom 22. Marz 2012 E. 1.1 mit Hinweisen; Felix Uhlmann/Simone Wélle-Bér,
in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2009, N 7 zu Art. 45 VWV G).

E.1.6.3

Zwischenverfigungen kdnnen - wie erwahnt (E. 1.6 am Anfang) - nach den hier analog
anwendbaren Art. 1151 Abs. 2 und 3 ZG nur dann selbstéandig mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden, wenn sie "durch die Beschlagnahme oder
Sperre von Vermogenswerten und Wertgegenstanden einen unmittel baren und nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken".

E. 1631

Grundsétzlich obliegt es dem BeschwerdefUhrer darzutun, dass ein solcher Nachteil besteht,
soweit dessen Vorliegen nicht ins Auge springt (vgl. BGE 137 |11 324 E. 1.1, Urteil des
BV Ger A 3885/2014 vom 19. Februar 2015 E. 1.2 mit Hinweisen; Alfred Kdlz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, N 909; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N 2.45 ff.). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts haben Verfligungen, mit denen bestimmte Gegensténde oder Geldwerte
beschlagnahmt werden, offensichtlich einen unmittelbaren und nicht wieder
gutzumachenden Nachteil zur Folge, weil die betroffene Person dadurch gehindert wird,
frel Uber die entsprechenden Vermdgenswerte zu verfligen. Das gilt gleichermassen fir
Kontensperren (vgl. BGE 128 1 129 E. 1, 126 | 97 E. 1b; Urteil des BGer 1P.189/2000 vom
21. Juni 2000 E. 2f.).

E.1.6.3.2

Vorliegend geht mit der angefochtenen Sicherstellungsverfiigung nach Art. 93 MWSTG
streng genommen zwar - anders alsim Fall von Verfligungen Uber die Beschlagnahme oder
Sperre von Vermogenswerten - kein formeller Entzug der eigentlichen Verfiigungsbefugnis
Uber bestimmte Vermdgenswerte einher. Der Beschwerdeflhrer wird durch die
angefochtene Sicherstellung jedoch insofern unmittelbar an der freien Verfligung tber sein
Vermogen gehindert, als mit der Pflicht zur Sicherstellung eine Pflicht zum Werterhalt im
entsprechenden Umfang (d.h. im Umfang des sicherzustellenden Betrages) verbunden ist.
So wird mit Busse bestraft, wer vorsétzlich oder fahrlassig Sicherheiten nicht gehorig
leistet, sofern die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit htherer Strafe bedroht ist
(Art. 98 Bst. d MWSTG). Hinzu kommt, dass die Sicherstellungsverfligung nach Art. 93
MWSTG durchaus zu einem formellen Entzug der Verfligungsbefugnis Gber bestimmte
Vermogenswerte fuhren kann, gilt sie nach der gesetzlichen Regelung doch zugleich als
Arrestbefehl im Sinn von Art. 274 SchKG (vgl. Art. 93 Abs. 3 MWSTG). Die
Steuerbehorde kann mithin zur zwangsrechtlichen Durchsetzung der
Sicherstellungsverfiigung bestimmte Vermogenswerte, welche dem Beschwerdefthrer
gehdren, mit Arrest belegen lassen. Im vorliegenden Fall wurde denn auch die angefochtene
Sicherstellungsverfiigung noch am Tag ihres Erlasses - mit Schreiben bzw. "Arrestbefehl™



vom 18. Dezember 2014 - dem zusténdigen Betreibungsamt zum Vollzug zugesandt. In der
Folge wurden die vier genannten Konten des Beschwerdeftihrers bei der UBS AG mit
Arrest belegt bzw. gesperrt. Der Beschwerdefuhrer oder Dritte durfen ohne Einwilligung
des zustandigen Betreibungsamtes nicht mehr tber die betreffenden Vermdgenswerte
verfligen, solange sie dafir keine Sicherheit leisten (vgl. Art. 277 SchKG). Insgesamt
rechtfertigt es sich hier daher, analog der dargestellten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(E. 1.6.3.1) vom Vorliegen eines unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden
Nachteils auszugehen.

E.1.64

Nach dem Ausgefuhrten ist die angefochtene Sicherstellungsverfiigung als
Zwischenverfugung zu qualifizieren (E. 1.6.2), dieim Sinn von Art. 115i Abs. 2 ZG "durch
die Beschlagnahme oder Sperre von Vermogenswerten und Wertgegenstanden einen
unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil” bewirkt (E. 1.6.3). Sieist
folglich selbstandig mittels Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art.
31-33VGGi.V.m. Art. 75aAbs. 2 MWSTG und Art. 115i Abs. 2 und 3 ZG).

E.17

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Sicherstellungsverfiigung beschwert (Art.
115i Abs. 3Satz2 ZGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), hat diese frist- und formgerecht
angefochten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwV G) und den einverlangten
Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet (vgl. Art. 21 Abs. 3VwVG).

E.18

Demnach ist auf die Beschwerde - mit nachfolgender Einschrankung - einzutreten. Als
unzul&ssig - jedenfalls im vorliegenden Verfahren, das eine Sicherstellung betrifft - erweist
sich der Antrag des Beschwerdefuhrers, "der Zahlungsbefehl in der Betreibung Nr. ... vom
30. Dezember 2014 sei von der [ESTV] zuriickzuziehen”. Denn gegen den fraglichen
Zahlungsbefehl hatte sich der Beschwerdefiihrer im entsprechenden Betreibungsverfahren
mittels Erhebung des Rechtsvorschlags zur Wehr zu setzen. 2.2.1 Die
Sicherstellungsverfiigung besteht in einer behérdlichen Massnahme mit dem Zweck, dem
Gemeinwesen Sicherheit flr einen Steueranspruch zu verschaffen, dessen Verwirklichung
aus bestimmten dusseren Griinden als gefahrdet erscheint. Durch die
Sicherstellungsverfiigung soll dafiir gesorgt werden, dass der Steueranspruch bei Eintritt der
Falligkeit bzw. nach Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids tatsachlich realisiert
werden kann (vgl. Urteile des BV Ger A 1663/2006 vom 19. Méarz 2007 E. 2.1 sowie - mit
Bezug auf Sicherstellungen im Bereich der Leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe
[LSVA] - A 2726/2014 vom 12. August 2014 E. 5.3 je mit Hinweisen). 2.2 Damit eine
Sicherstellung allenfalls zulassig ist, muss eine Gefahrdung der Steuerforderung vorliegen.
Im Anwendungsbereich von Art. 93 Abs. 1 MWSTG reicht es aus, wenn die rechtzeitige
Bezahlung der Steuerforderung als gefahrdet "erscheint” (Bst. a); eine solche Gefahrdung
ist also nach dem Wortlaut der Verordnung nur glaubhaft zu machen (vgl. Urteil des BGer
2A.59/2003 vom 25. September 2003 E. 3.1 sowie Urteil des BV Ger A 2726/2014 vom 12.
August 2014 E. 5.4.1). Weiter liegt nach Art. 93 Abs. 1 MWSTG eine Gefahrdung der
Steuerforderung unter anderem dann vor, wenn die zahlungspflichtige Person Anstalten
trifft, ihren Wohn- oder Geschéftssitz oder ihre Betriebsstétte in der Schweiz aufzugeben
(Bst. b), oder wenn sie mit ihrer Zahlung in Verzug ist (Bst. ¢). Die Gefahrdung braucht
nicht in einem nach aussen sichtbaren Verhalten der steuerpflichtigen Person zu liegen.



Bereits eine objektive Gefahrdung - ohne dass der steuerpflichtigen Person eine
entsprechende Absicht nachgewiesen werden kénnte - kann eine Sicherstellungsverfiigung
rechtfertigen. Im Einzelfall kann es bereits ausreichen, dass eine steuerpflichtige Person
ihre Abrechnungen nicht korrekt ausfillt bzw. nicht fristgerecht einreicht (vgl. Art. 93 Abs.
1 Bst. e MWSTG). Dagegen reicht eine Gefahrdung ausschliesslich zufolge schlechter
wirtschaftlicher Verhdtnisse des Schuldners nicht aus. Notwendig sind vielmehr bestimmte
gefahrdende Handlungen, deren Effekt dem Staatswesen das zur Deckung seiner Anspriiche
notige Vermogen entzieht (vgl. Urteile des BV Ger A 2726/2014 vom 12. August 2014 E.
5.4.1 sowie A 1663/2006 vom 19. Mérz 2007 E. 2.2.1; vgl. Ernst Blumenstein/Peter
Locher, System des Steuerrechts, 6. Aufl. 2002, S. 332 f.). Eine weite "Auslegung” bzw.
Handhabung des Gefahrdungstatbestands entspricht grundsétzlich der Natur der
Mehrwertsteuer; denn diese basiert auf dem Prinzip der Selbstveranlagung (statt vieler:
Urtell desBVGer A 2473/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 2.3 mit Hinweisen). 2.3 Sodann
muss die gegen eine steuerpflichtige Person erlassene Sicherstellungsverfiigung auch
verhdtnismassig sein. Die Behorde soll sich keines strengeren Zwangsmittels bedienen, als
esdie Umstande verlangen (BGE 124 1 44 1. E. 3e, 1231 121 E. 4e; Urteile desBVGer A
2726/2014 vom 12. August 2014 E. 5.8.1 sowie A 1663/2006 vom 19. Mérz 2007 E. 2.2.3
je mit Hinweisen). Dies gilt vorab einmal fur die Hohe der verlangten Sicherheit.
Sicherstellungsverfiigungen mussen in jedem Fall ihren provisorischen Charakter behalten
und der (geschuldeten bzw. voraussichtlich geschuldeten) Steuerforderung Rechnung
tragen. Das Bundesverwaltungsgericht Gberprift die Angemessenheit (vgl. Art. 49 Bst. ¢
VWV G) der bei ihm angefochtenen Sicherstellungsverfiigungen allerdings mit
Zuriickhaltung und interveniert nur, wenn der Sicherstellungsbetrag offensichtlich tbersetzt
ist (vgl. Urteile des BV Ger A 2726/2014 vom 12. August 2014 E. 2 und A 3546/2011 vom
19. August 2011 E. 1.2; vgl. ferner Urteil des BGer 2C_753/2007 vom 15. Mai 2008 E. 3.3
sowie grundsétzlich BVGE 2010/19 E. 4.2). 2.4 Die Sicherstellungsverfiigung nach Art. 93
MWSTG hat den Rechtsgrund der Sicherstellung, den sicherzustellenden Betrag und die
Stelle, welche die Sicherheiten entgegennimmt, anzugeben; sie gilt als Arrestbefehl im Sinn
von Art. 274 SchKG (Art. 93 Abs. 3 Satz 1 MWSTG). 3.Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren geht es - nur, aber immerhin - darum, die Rechtmassigkeit der
angefochtenen Sicherstellungsverfiigung zu Gberprifen. Dagegen ist hier nicht - jedenfalls
nicht abschliessend - dartiber zu entscheiden, ob dem vorliegenden Amtshilfeersuchen zu
entsprechen ist. Diese Frage vermag grundsétzlich erst Gegenstand des allfélligen
nachfolgenden, gegen die entsprechende Schlussverfiigung der ESTV gerichteten,
Beschwerdeverfahrens beim Bundesverwaltungsgericht zu bilden (vgl. E. 1.6 am Anfang).
3.1 Im Rahmen der Uberpriifung der Rechtméssigkeit der angefochtenen
Sicherstellungsverfiigung stellt sich vorab die Frage, ob die ESTV das dieser Verfligung
zugrunde liegende Amtshilfeverfahren zu Recht erdffnet hat. Die Frage ist insoweit zu
bejahen, als sich das vorliegende Amtshilfeersuchen nicht als offensichtlich (primafacie)
unzulssig erweist. 3.1.1 Mit dem fraglichen Ersuchen wird gestiitzt auf Art. 24 BBA die
Einziehung einer Gesamtsteuerforderung von EUR 1'981'182.89 verlangt. Diese Forderung
betrifft neben der Umsatzsteuer (indirekte Steuer) auch die Einkommenssteuer (direkte
Steuer). Gestiitzt auf Art. 24 BBA kdnnen indes keine Forderungen eingezogen werden,
welche die direkten Steuern betreffen (vgl. Art. 2 Ziff. 4 BBA). Insoweit daher mit dem
vorliegenden Amtshilfeersuchen auch die Einziehung von Einkommenssteuerforderungen
verlangt wird (ndmlich im Umfang von EUR 1'359'970.42), erweist essich as
offensichtlich unzuléssig. Die ESTV hat das vorliegende Amtshilfeverfahren - und



folgerichtig auch die angefochtene Sicherstellungsverfiigung - daher zu Recht auf die (nach
Art. 24 BBA grundsétzlich einziehungsfahige und im fraglichen Ersuchen geltend
gemachte) Umsatzsteuerforderung von EUR 621'212.47 beschrénkt (vgl. dazu auch E. 3.3.1
und Sachverhalt Bst. A.b und B). 3.1.2 Die Einziehung nach Art. 24 BBA ist weiter nur in
Bezug auf geschuldete oder zu Unrecht vereinnahmte Betrége zulassig (vgl. Art. 2 Ziff. 1
Bst. b BBA). Einem entsprechenden Ersuchen sind zwingend eine amtliche Ausfertigung
oder eine beglaubigte Kopie des von der ersuchenden Vertragspartei erlassenen
Vollstreckungstitels und gegebenenfalls das Original oder eine beglaubigte K opie sonstiger
fur die Einziehung erforderlicher Unterlagen beizulegen (Art. 24 Ziff. 2 BBA; vgl.
Botschaft Bilaterale |1, BBl 2004 6194). 3.1.2.1 Das BZSt hat der ESTV als
Vollstreckungstitel die "Riickstandsanzeige" des Finanzamts X. vom 24. Oktober
2011 eingereicht (s. Vernehmlassungsbeilage 16). Das Finanzamt X. bescheinigt
darin mittels Stempel und Unterschrift, dass die erwdhnte Umsatzsteuerforderung von EUR
621'212.47 in Deutschland gegentiber dem Beschwerdefuhrer rechtskréftig festgesetzt und
vollstreckbar ist. 3.1.2.2 Die fragliche Forderung betrifft die Jahre 2004 bis 2010. Der
Beschwerdefiihrer behauptet, dass betreffend die Jahre 2009 und 2010 nicht das Finanzamt
X. , sondern das Finanzamt Z. fur die "Festsetzung und Vollstreckung” der
Forderung zusténdig sei (bzw. gewesen ware). Aufgrund des sog. volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips besteht - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch - grundsétzlich kein
Anlass, an der Sachverhaltsdarstellung und an den Erklérungen anderer Staaten zu zweifeln
(vgl. BGE 12811 407 E. 3.2, 4.3.1und 4.3.3, 126 11 409 E. 4; Urtell desBVGer A
6989/2014 vom 25. Februar 2015 mit Hinweisen). Die ESTV - wie auch das
Bundesverwaltungsgericht - ist deshalb an die Darstellung des Sachverhaltsim
vorliegenden Einziehungsersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, L icken oder Widerspriiche von vornherein entkréftet werden kann
(vgl. statt vieler: BGE 128 11 407 E. 5.2.1, 127 1l 142 E. 53, 12511 65 E. 6af.; Urteil des
BVGer A 1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 3.4 mit Hinweisen). Mithin liegt es
grundsétzlich nicht an der ESTV bzw. am Bundesverwaltungsgericht, im Rahmen eines
Amtshilfeverfahrens nach Art. 24 BBA die Zustandigkeit der deutschen Behdrden im
Bereich der (innerstaatlichen) Steuerfestsetzung und/oder (innerstaatlichen)
Steuervollstreckung zu Uberprifen. Der Beschwerdefiihrer hétte die fragliche Ruge
vielmehr im betreffenden (innerstaatlichen) Verfahren in Deutschland vorbringen miissen.
Fur das vorliegende (internationale) Einziehungs- bzw. Vollstreckungsverfahren ist
entscheidend, dass ein Vollstreckungstitel vorliegt, der vom BZSt - als "zentrale
Dienststelle” nach Art. 11 BBA - im Verfahren nach Art. 24 BBA eingereicht wurde und
worin die fraglichen Umsatzsteuerforderungen al's rechtskraftig ("bestandskréaftig") und
vollstreckbar ausgewiesen sind. Insoweit der Beschwerdefuhrer zumindest implizit
vorbringt, die fraglichen Forderungen seien entgegen den Angaben im vorliegenden
Vollstreckungstitel nicht rechtskraftig oder vollstreckbar, bestehen fir diese Behauptung
keinerlei Anhaltspunkte in den Akten. Auch sonst sind keine Griinde ersichtlich, weshalb
der fragliche Vollstreckungstitel nicht rechtsgentigend sein sollte bzw. weshalb das Gericht
entgegen dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip an der Richtigkeit der darin enthaltenen
Angaben zweifeln musste. 3.1.3 In einem Einziehungsersuchen nach Art. 24 BBA ist
rechtsgentigend darzutun, dass die einzuziehende Forderung aus einer nach Art. 2 Ziff. 1
Bst. aBBA amtshilfefahigen Straftat stammt (vgl. Art. 24 Ziff. 11.V.m. Art. 2 Ziff. 1 Bst. b
BBA). Indes hat sich die ersuchte Vertragspartel nicht dartiber auszusprechen, ob dieim
Ersuchen angefuhrten Tatsachen zutreffen oder nicht. Wie erwéhnt (vgl. E. 3.1.2.2), ist sie



an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann. Das
Bundesverwaltungsgericht pruft als Amtshilfegericht nur, ob die Schwelle zur berechtigten
Annahme des Tatverdachts erreicht ist. In der Folge obliegt es der vom Amtshilfeverfahren
betroffenen Person, den begriindeten Tatverdacht klarerweise und entscheidend zu
entkréften. Gelingt ihr dies, ist die Amtshilfe zu verweigern (vgl. Urteil des BVGer A
1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 3.4 mit Hinweisen; vgl. ferner BGE 128 |1 407 E.
5.2.1,127 11 142 E. 53, 12511 65 E. 6af.). 3.1.3.1 Zwischen den Parteien ist zu Recht
unbestritten, dass die dem Beschwerdefiihrer im vorliegenden Einziehungsersuchen
vorgeworfene Hinterziehung von Umsatzsteuern grundsétzlich eine nach BBA
amtshilfefahige Straftat darstellt (vgl. E. 1.2). Der Beschwerdefihrer macht jedoch geltend,
aus dem fraglichen Ersuchen ergdben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass er
tatsachlich Umsatzsteuern hinterzogen haben konnte. Vielmehr ergdbe sich das Gegenteil:
So hétten die deutschen Behorden gegen ihn zwar ein Strafverfahren wegen der
Hinterziehung von Umsatzsteuern gefuhrt. Mit Urteil des Landgerichts Y. vom 26.
Februar 2010 sei das betreffende V erfahren jedoch eingestellt worden. Dieses Urteil sei
zudem in Rechtskraft erwachsen. Eine Wiederaufnahme des fraglichen Strafverfahrens sei
nicht mehr moglich, da seit Eintritt der Rechtskraft des Urtells des Landgerichts mehr a's
drei Monate vergangen seien (der Beschwerdefthrer beruft sich diesbezlglich auf § 154
Abs. 4 StPO-D). Das Gesuch erweise sich daher - mangels Vorliegens einer nach BBA
amtshilfefahigen Straftat - als offensichtlich unzuldssig. 3.1.3.2 Der Beschwerdefuhrer
verkennt bel dieser Argumentation zunéchst, dass die Amtshilfe nach BBA bzw. die Frage
nach dem Vorliegen einer nach Art. 2 Ziff. 1 BBA in den Anwendungsbereich des BBA
fallenden "rechtswidrigen Handlung" nicht an eine entsprechende (rechtskraftige)
strafrechtliche Verurteilung im ersuchenden Vertragsstaat gebunden ist. Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen (E. 3.1.3 am Anfang) gentigt es vielmehr, wenn aufgrund der
Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen die Schwelle zur berechtigten Annahme des
Tatverdachts erreicht ist. Geméass Sachverhaltsdarstellung im vorliegenden Ersuchen (vgl.
zum Folgenden: Sachverhalt Bst. A.b) hat der Beschwerdefihrer trotz Aufforderung keine
Umsatzsteuererkl@&rungen eingereicht. Die deutschen Behorden |eiteten gegen ihn ein
Ermittlungsverfahren wegen der Hinterziehung von Umsatzsteuern ein, welches zu einer
entsprechenden Anklageerhebung beim Landgericht Y. fuhrte. Dieses hat das
fragliche Verfahren zwar auf Antrag der Staatsanwaltschaft eingestellt. Diese Einstellung
erfolgte jedoch nicht etwa deshalb, weil sich im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens
ergeben hat, dass offensichtlich kein strafbares Verhaten bzw. keine Hinterziehung von
Umsatzsteuern gegeben ist. Die fragliche Einstellung erfolgte vielmehr aufgrund von § 154
Abs. 1 Ziff. 1i.V.m. § 154 Abs. 2 StPO-D. Nach § 154 Abs. 1 Ziff. 1 StPO-D kann die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung einer Tat absehen, wenn die Strafe, zu der die
Verfolgung fuhren kann, neben einer Strafe, die gegen den Beschuldigten wegen einer
anderen Tat rechtskraftig verhangt worden ist oder die er wegen einer anderen Tat zu
erwarten hat, nicht betréchtlich ins Gewicht falt (vgl. das " Opportunitétsprinzip” bzw. den
"Verzicht auf Strafverfolgung” gemass Art. 8 der Schweizerischen Straf prozessordnung
vom 5. Oktober 2007 [StPO; SR 312.0]). Ist die "6ffentliche Klage" - wie ebenim
vorliegenden Fall - bereits erhoben, so kann das Gericht auf Antrag der Staatsanwal tschaft
das Verfahren einstellen (vgl. § 154 Abs. 2 StPO-D; vgl. Beschwerdebeilage 5). Dartiber
hinaus teilte das BZSt der ESTV mit E-Mail vom 15. November 2012 mit, dass die
Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO-D eine "nachgewiesene Tat" voraussetze. Im



vorliegenden Fall sei eine Umsatzsteuerhinterziehung gegeben (vgl.
Vernehmlassungsbeilage 21). Fir das Bundesverwaltungsgericht ist damit rechtsgeniigend
dargetan, dass die geméss Ersuchen einzuziehenden Umsatzsteuerforderungen aus der
Hinterziehung von Umsatzsteuern durch den Beschwerdefiihrer und damit aus einer nach
BBA amtshilfefahigen Straftat stammen. Der Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was
diesen Schluss entscheidend in Frage zu stellen vermochte. Fir sein Vorbringen, mit der
Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO-D kdnne nicht mehr auf das Vorliegen einer (nach
BBA amtshilfefahigen) Hinterziehung von Umsatzsteuern geschlossen werden, besteht mit
Verweis auf das Ausgefihrte jedenfalls keine Grundlage. 3.1.4 Der Beschwerdefuhrer stellt
sich weiter auf den Standpunkt, das vorliegende Einziehungsersuchen erweise sich deshalb
as offensichtlich unzulassig, weil die Verwendung der erwdhnten UBS-K ontendaten gegen
den Spezialitatsvorbehalt verstosse, der im internationalen Rechtshilfeverfahren, in dem die
betreffenden Bankinformationen hétten erhéltlich gemacht werden kénnen, angebracht
worden sai. Die fraglichen Konteninformationen wurden Deutschland
(Oberstaatsanwaltschaft Y. ) durch die ESTV mit Schreiben vom 28. Juni 2011
betreffend "SDU/BBA - Rechtshilfeverfahreni.S. [A. | wegen Steuerhinterziehung"
ubermittelt (s. Beschwerdebeilage 10). Im Anhang zu diesem Schreiben wird auf die
eingeschrankte Verwendung dieser Dokumente hingewiesen ("allgemeiner” und
"erganzender" Spezialitatsvorbehalt). Laut Ziff. VII. Bst. ¢ des Anhangs kdnnen dieim
Rahmen des Rechtshilfeverfahrens tbermittelten Informationen und Beweismittel unter
anderem in Verfahren zur Einziehung der Ertrége aus Straftaten, wegen denen Rechtshilfe
gewahrt werden misste, verwendet werden (vgl. die zulassige Verwendung nach Art. 36
Bst. c BBA). Die Hinterziehung von Umsatzsteuern stellt eine nach BBA rechtshilfefghige
Straftat dar (vgl. E. 1.2 analog sowie Roland Studle, Auswirkungen des
Betrugsbekampfungsabkommens mit der EU auf die MWST: Ausdehnung der Rechtshilfe
auf Steuerhinterziehungsdelikte bei den indirekten Steuern, in: Der Schweizer Treuhénder
12/05, S. 1068-1071). Die Verwendung der fraglichen Konteninformationen im
vorliegenden Einziehungsverfahren ist daher ohne weiteres zulassig. 3.1.5 Geméss Art. 4
BBA kann die ersuchte Vertragspartel die Zusammenarbeit ablehnen, wenn die Erledigung
des Ersuchens nach Auffassung der ersuchten Vertragspartei geeignet ist, die Souveranitét,
die Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung oder andere wesentliche Interessen der ersuchten
Vertragspartel zu beeintrachtigen. Art. 10 BBA sieht sodann unter dem Titel
"Verhdtnisméssigkeit" vor, dass die ersuchte Behdrde ein Amtshilfeersuchen ablehnen
darf, wenn der Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz verletzt wird (vgl. Urteil desBVGer A
1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 3.1; Skvarc, a.a.O., S. 180). Namentlich halt Art. 10
Bst. b BBA fest, dass die Behotrde der ersuchten Vertragspartei ein Ersuchen um
Zusammenarbeit ablehnen kann, wenn sich eindeutig ergibt, dass die Behdrde der
ersuchenden Vertragspartei die tblichen Informationsguellen nicht ausgeschopft hat, die sie
unter den gegebenen Umstéanden zur Erlangung der erbetenen Informationen hétte nutzen
kdnnen, ohne die Erreichung des angestrebten Ergebnisses zu gefahrden. Art. 4 und 10
BBA stellen sog. "Kann-Bestimmungen" dar. Die ersuchte Vertragspartei verfugt im
Anwendungsbereich dieser Bestimmungen daher Uber Ermessen. Mit Blick auf Art. 4 BBA
sei aber immerhin erwahnt, dass ein Verstoss gegen den ordre public vorliegend nicht
ersichtlich ist. Ferner erscheint das vorliegende Ersuchen insofern nicht als
unverhaltnismassig, a's nach der darin enthaltenen, unbestrittenen Darstellung der
ersuchenden Vertragspartei V ollstreckungsmassnahmen in Deutschland erfolglos geblieben
sind (vgl. Art. 10 Bst. b BBA). 3.1.6 In Art. 18 Ziff. 2 BBA sind die Angaben aufgefihrt,



die ein Amtshilfeersuchen nach dem BBA im Allgemeinen enthalten muss:. die ersuchende
Behorde (Bst. a); die Massnahme, um die ersucht wird (Bst. b); den Gegenstand und Grund
des Ersuchens (Bst. c); die betroffenen Rechts- und Verwaltungsvorschriften und sonstigen
rechtlichen Elemente (Bst. d); mdglichst genaue und umfassende Angaben zu den
natUrlichen oder juristischen Personen, gegen die sich die Ermittlungen richten (Bst. €)
sowie eine Zusammenfassung des Sachverhalts und der bereits durchgefihrten
Massnahmen, ausser in Féallen des Art. 14 (Bst. f), die hier jedoch nicht weiter interessieren.
Fir das Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, inwiefern das vorliegende
Amitshilfeersuchen diesen Anforderungen - soweit diese auf Einziehungsersuchen wie das
vorliegende Uberhaupt (direkt oder sinngemass) anwendbar sind - nicht gentigen sollte. Der
Beschwerdefuhrer macht denn auch nichts anderes geltend. Insoweit Art. 18 BBA das
Stellen von verdachtsunabhéngigen Amtshilfeersuchen verhindern soll, wird auf die
Ausfihrungen unter E. 3.1.3 hiervor verwiesen (vgl. dazu ferner: Urteil des BV Ger A
1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 3.2 f.). 3.1.7 Der Beschwerdefiihrer beruft sich
ferner auf Art. 46 BBA, wonach das BBA nur fir Ersuchen wegen Straftaten gilt, die
mindestens sechs Monate nach der am 26. Oktober 2004 erfolgten Unterzeichnung des
Abkommens, d.h. ab dem 26. April 2005, begangen wurden. Mit Blick auf Art. 46 BBA
erwiese sich das vorliegende Amtshilfeersuchen in der Tat insoweit als offensichtlich
unzuléssig, als damit die Einziehung von Umsatzsteuerforderungen verlangt wirde, die aus
einer vor dem 26. April 2005 begangenen Straftat stammen. Grundsétzlich ist gestutzt auf
das volkerrechtliche Vertrauensprinzip (vgl. E. 3.1.2.2) zwar anzunehmen, dass die
ersuchende Vertragspartei im Ersuchen nur die Einziehung von Forderungen verlangt, die
aus Straftaten stammen, die ab dem 26. April 2005 begangen wurden. Diese Annahme
rechtfertigt sich aber freilich nur solange, alsihr keine gegenteiligen, offensichtlichen
Anhaltspunkte entgegenstehen. In dieser Hinsicht féllt vorliegend auf, dass mit dem
fraglichen Ersuchen auch die Einziehung von Forderungen verlangt wird, welche die
Umsatzsteuer in den Jahren 2004 und 2005 betreffen. Wéhrend es das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Forderung 2005 gerade noch fir gerechtfertigt
halt, ohne weitere Begrindung durch das BZSt einzig gestiitzt auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip anzunehmen, dass die entsprechende(n) Straftat(en) ab dem 26. April
2005 begangen wurde(n), erachtet es dieselbe Annahme in Bezug auf die Forderung 2004
fur ganz offensichtlich nicht zulassig. Dem Gericht erschliesst sich ndmlich nicht, inwiefern
der Forderung 2004 eine rechtswidrige Handlung zugrunde liegen kénnte, die erst viel
spéter, eben ab dem 26. April 2005, begangen wurde. Derlei mag nach dem insoweit
massgeblichen deutschen Recht zwar nicht ausgeschlossen sein; ohne diesbeziigliche
Begrundung durch das BZSt bzw. allein aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips
ist davon jedoch nicht auszugehen. Das vorliegende Ersuchen erweist sich folglich
hinsichtlich der Forderung 2004, welche gemass "Ruckstandsanzeige" einen Gesamtbetrag
von EUR 10'103.91 betrifft, als offensichtlich ungentigend begriindet, so dass insoweit
keine Sicherstellung zuléssig ist. Der ESTV steht es jedoch frei, im Rahmen des
vorliegenden Amtshilfeverfahrens die erforderliche Begriindung beim BZSt
nachzuverlangen und den betreffenden Betrag gegebenenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt
sicherzustellen. Anzumerken ist, dass es zur fraglichen Begriindung entgegen der
offenbaren Ansicht der ESTV nicht ausreicht, wenn das BZSt geltend macht, die Forderung
2004 sai erst am 28. Oktober 2009 fallig geworden. Das Félligkeitsdatum der Forderung ist
im Rahmen von Art. 46 BBA nicht das massgebliche Kriterium. 3.1.8 Nach der
vorgenommenen prima-facie-Uberpriifung erweist sich das vorliegende



Einziehungsersuchen in Bezug auf die Einkommenssteuerforderungen (vgl. E. 3.1.1) sowie
in Bezug auf die Umsatzsteuerforderungen 2004 im Gesamtbetrag von EUR 10'103.91 (vgl.
E. 3.1.7) als offensichtlich unzul&ssig. Die vorliegende Sicherstellung ist daher vorab auf
die Umsatzsteuerforderungen 2005 bis 2010 im Gesamtbetrag von EUR 611'108.56 zu
beschréanken (= Gesamtsteuerforderung gemass Ersuchen [EUR 1'981'182.89] abzuglich
Anteil Einkommenssteuerforderungen [EUR 1'359'970.42] sowie Antell
Umsatzsteuerforderungen 2004 [EUR 10'103.91]). 3.2 In einem zweiten Schritt gilt es nun
zu priufen, ob die Voraussetzungen fir den Erlass der angefochtenen
Sicherstellungsverfiigung al's vorsorgliche Massnahme im vorliegenden Amtshilfeverfahren
erfillt sind. 3.2.1 Geméss Art. 24 Ziff. 3 BBA trifft die ersuchte Vertragspartei vorsorgliche
Massnahmen, um die Einziehung einer (in den Anwendungsbereich des BBA fallenden)
Forderung zu gewahrleisten. Nach dem (analog) anwendbaren innerstaatlichen
Verfahrensrecht dirfen zum Zweck der Herausgabe von Informationen, Unterlagen,
Gegenstanden oder Vermoégenswerten Massnahmen durchgefihrt werden, die im
schweizerischen Recht vorgesehen sind und die im Mehrwertsteuerrecht oder in den
nichtmehrwertsteuerrechtlichen Erlassen des Bundes angewendet werden konnen (Art.
115c ZG analog). Der Erlass der angefochtenen Sicherstellungsverfiigung
(Sicherstellungsverfiigung nach Art. 93 MWSTG) ist im vorliegenden Amtshilfeverfahren
(Einziehungsverfahren nach Art. 24 BBA) daher grundsétzlich zul&ssig bzw. moglich. 3.2.2
Dass weiter eine Gefahrdung der Steuerforderung gegeben ist, ist vorliegend offensichtlich
und daher zu Recht unbestritten. So hat der Beschwerdefthrer namentlich seinen Wohnsitz
in Deutschland aufgegeben und ist mit der Bezahlung der streitbetroffenen
Umsatzsteuerforderung in Verzug (vgl. E. 2.2). 3.2.3 Der Beschwerdefuihrer moniert jedoch
- bezugnehmend auf Art. 93 Abs. 3 MWSTG -, aus der angefochtenen
Sicherstellungsverfiigung gehe nicht hervor, auf welche "Faktoren" sich die ESTV bei der
"Berechnung" des sicherzustellenden Betrages gestitzt habe. Dem Beschwerdefihrer ist
mit der Vorinstanz entgegenzuhalten, dass es hier nicht um die Sicherstellung
wahrscheinlich geschuldeter Steuerbetrage geht, deren mutmassliche Hohe mit geeigneten
Methoden bzw. Faktoren geschétzt werden misste. Die streitbetroffene Forderung ist
gemass dem vorliegenden Vollstreckungstitel vielmehr rechtskréftig und vollstreckbar. Der
entsprechende Betrag ergibt sich unmittelbar aus dem Vollstreckungstitel, und zwar durch
einfache Addition aller Umsatzsteuerforderungen (" Schuldbetrdge") und
"Saumniszuschlage” in den Zeilen 23 bis 34. In der angefochtenen
Sicherstellungsverfiigung wird auf diese "Berechnung" insofern hingewiesen, alsdie
Sicherstellung (zu Recht) lediglich in Bezug auf die Umsatzsteuerforderungen verfiigt wird
(vgl. E. 3.1.1). Esliegt weder an der ESTV noch am Bundesverwaltungsgericht, im
Rahmen eines Einziehungsverfahrens nach Art. 24 BBA den Bestand, die Bemessung oder
die Hohe der im auslandischen Verfahren ermittelten, rechtskraftigen und vollstreckbaren
Steuerforderung zu begriinden. 3.2.4 Der Beschwerdefthrer bringt weiter vor, die
angefochtene Sicherstellungsverfiigung gelte nach der gesetzlichen Regelung zugleich als
Arrestbefehl nach Art. 274 SchK G und habe daher den entsprechenden Anforderungen zu
geniigen. Namentlich hétten darin die mit Arrest zu belegenden V ermdgensgegenstande
(bzw. die fraglichen UBS-Konten) bezeichnet werden missen (vgl. Art. 274 Abs. 2 Ziff. 4
SchKG). Der Beschwerdefiihrer verkennt das Verhdtnis zwischen der angefochtenen
Sicherstellungsverfiigung und dem Schreiben der ESTV vom 18. Dezember 2014
("Arrestbefehl in Sachen [A. |") an das zusténdige Betreibungsamt, mit welchem
gestitzt auf die angefochtene Sicherstellungsverfiigung (und unter Beilage derselben) die



Arrestlegung auf den fraglichen Konten des Beschwerdefiihrers bei der UBS AG verlangt
worden ist (vgl. Sachverhalt Bst. B): Die Steuerbezugsbehdrden kénnen die
Sicherstellungsverfugung als Arrestbefehl, der nach Art. 275 ff. SchK G zu vollziehen ist,
verwenden. Eine Sicherstellungsverfiigung, die zugleich als Arrestbefehl verwendet wird,
wirkt doppelt: Einmal verpflichtet sie die steuerpflichtige Person zu einer
Sicherheitsleistung, zum anderen ordnet sie den Vollzug des Arrests auf bestimmten
Gegenstanden der steuerpflichtigen Person durch das Betreibungsamt an. Bei Verwendung
der Sicherstellungsverfiigung a's Arrestbefehl miissen in der Sicherstellungsverfiigung die
Arrestgegenstande bezeichnet werden. Arrestbefehl und Sicherstellungsverfiigung missen
jedoch nicht zwingend in diesem Sinn als "dokumentméssige Einheit" erscheinen. Vielmehr
kann der Arrestbefehl - wie eben im vorliegenden Fall - auch separat, gestiitzt auf eine
(rechtskréftige oder angefochtene) Sicherstellungsverfiigung, ergehen. Die
Sicherstellungsverfiigung gilt dabei insbesondere als Auswel's, dass ein (steuerrechtlicher)
Arrestgrund gegeben ist. Hingegen ist algemein kein Arrestbefehl mehr moglich, wenn die
Sicherstellungsverfiigung von einer Rechtsmittelinstanz endgiltig aufgehoben wurde. Im
Umfang, in dem die angefochtene Sicherstellungsverfiigung aufzuheben ist, entféllt auch
der Arrest as darauf gestiitzte Sicherungsmassnahme. Aus diesem Grund kommt
Beschwerdeantrag (2.) im Ubrigen auch keine selbstandige Bedeutung zu (s. Sachverhalt
Bst. C). 3.2.5 Die Voraussetzungen fur den Erlass der angefochtenen
Sicherstellungsverfigung sind erfillt. 3.3 In einem dritten und letzten Schritt ist die Hohe
der verlangten Sicherheit auf ihre Angemessenheit hin zu Uberprifen. Das
Bundesverwaltungsgericht tibt diese Uberprifungsbefugnis jedoch mit Zuriickhaltung aus
und interveniert nur, wenn der Sicherstellungsbetrag offensichtlich Ubersetzt ist (E. 2.3).
Die ESTV geht in der angefochtenen Sicherstellungsverfiigung von einer
einziehungsfahigen Umsatzsteuerforderung von EUR 621'212.47 aus. Zur Sicherstellung
dieser Forderung erscheint ihr der Betrag von Fr. 918'998.27 als angemessen. Sie ermittelte
diesen Betrag, indem sie die genannte Euro-Forderung (bzw. die jeweiligen
Teilforderungen) zum (jeweiligen) Falligkeitsdatum (gemass "Rickstandsanzeige" vom 24.
Oktober 2011) in Schweizerfranken umrechnete: EUR: Falligkeit: Stichtageskurs: ergibt in
Fr.: 513'793.47 28.10.2009 1.53070 786'463.66 74'150.00 03.01.2011 1.25649 93'168.73
33269.00 25.07.2011 1.18326 39'365.88 total EUR: 621'212.47 total in Fr.: 918'998.27
Dieses Vorgehen bzw. Ergebnisist wiefolgt zu beurteilen: 3.3.1 Die ESTV hat bel der
Festlegung des sicherzustellenden Betrages zwar grundsétzlich zu Recht nur die
Umsatzsteuerforderungen berticksichtigt (vgl. E. 3.1.1). Weiter liegen keine Anhaltspunkte
vor, wonach die fraglichen Forderungen mittlerweile ganz oder teilweise bezahlt worden
wéren. Der Beschwerdefiihrer macht Letzteres, d.h. die ganze oder teilweise Tilgung der
fraglichen Forderungen, denn auch nicht geltend. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass - wie
gezeigt (E. 3.1.7) - das vorliegende Amtshilfeersuchen, was die einzuziehenden
Umsatzsteuerforderungen 2004 im Gesamtbetrag von EUR 10'103.91 betrifft, eine
offensichtlich unzureichende Begriindung enthdlt. Insoweit ist die vorliegende
Sicherstellung daher nicht angezeigt. Mithin hat die ESTV die gemass Ersuchen
einzuziehenden Umsatzsteuerforderungen bei der Festlegung des vorliegend
sicherzustellenden Betrages zu Unrecht in voller Hohe (némlich im Umfang von EUR
621'212.47) berticksichtigt. Richtigerweise hétte sie der fraglichen Festlegung eine
Umsatzsteuerforderung von EUR 611'108.56 zugrunde legen mussen (vgl. E. 3.1.8). 3.3.2
Hinsichtlich der Frage, auf welche Weise ausgehend von den Euro-Forderungen der
Sicherstellungsbetrag in Schweizerfranken zu ermittelnist, beruft sich die ESTV auf Art. 45



Abs. 1 der Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTV; SR 641.201).
Danach sind zur Berechnung der geschuldeten (schweizerischen) Mehrwertsteuer Entgelte
in auslandischer Wahrung im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerforderung in
Landeswahrung umzurechnen. Insofern die ESTV damit geltend machen wollte, fur ihre
Berechnungs- bzw. Umrechnungswei se bestehe vorliegend mit Art. 45 Abs. 1 MWSTV
eine zwingende verordnungsrechtliche Grundlage, kann ihr nicht gefolgt werden. Bei Art.
45 Abs. 1 MWSTV handelt es sich néamlich um eine Bestimmung, die der Berechnung der
(schweizerischen) Mehrwertsteuer dient. Diese ist in Schweizerfranken geschuldet. Der
massgebliche Umsatz ist daher in Schweizerfranken zu bestimmen, und zwar zum
Zeitpunkt, in dem er nach der gesetzlichen Regelung erzielt wurde bzw. in dem die
Mehrwertsteuerforderung entstanden ist (vgl. Art. 40 MWSTG). Vorliegend geht es
dagegen um die Festlegung eines angemessenen Sicherstellungsbetragesin
Schweizerfranken in Bezug auf eine in Euro geschul dete (auslandische)
Umsatzsteuerforderung, die bereits rechtskréftig feststeht und vollstreckbar ist. Fir das
Bundesverwal tungsgericht sind daher keine Griinde ersichtlich, die eine Berechnung nach
Art. 45 Abs. 1 MWSTV im vorliegenden Fall als zwingend erscheinen liessen. Im Ubrigen
entspricht die Berechnung der ESTV Uberhaupt nicht den VVorgaben von Art. 45 Abs. 1
MWSTV, zumal sie auf das Falligkeitsdatum abstellt und nicht - was nach Art. 45 Abs. 1
MWSTYV richtig wére - auf den Zeitpunkt der Entstehung der Steuerforderung. 3.3.3 Da
neben Art. 45 Abs. 1 MWSTV auch keine andere (staatsvertragliche oder innerstaatliche)
Regelung ersichtlich ist, wie der Sicherstellungsbetrag im vorliegenden Fall zu berechnen
bzw. die Forderung in ausléndischer Wahrung umzurechnen ist, bleibt es beim allgemeinen
Grundsatz, wonach der Betrag der Sicherstellung jedenfalls nicht offensichtlich Ubersetzt
sein darf (E. 2.3). Die ESTV stellte vorliegend - wie erwéhnt - einen Betrag von Fr.
918'998.27 sicher. Sie ging damit um Fr. 185'668.-- bzw. rund 25% tber den Betrag hinaus,
der gemessen am Umrechnungskurs im Zeitpunkt des Erlasses der fraglichen
Sicherstellungsverfiigung am 18. Dezember 2014 (Fr. 1.20 pro Euro) zur vollstandigen
Sicherstellung der vorliegend massgeblichen Forderung von EUR 611'108.56 (= Fr.
733'330.27 entsprechend einem Wechselkurs von Fr. 1.20 pro Euro) notig gewesen wére.
Zwar erscheint es nicht von vornherein als unangemessen, bel der Festlegung des
Sicherstellungsbetrages im Fall von auslandischen Forderungen in gewissem Umfang tber
den Betrag hinauszugehen, der sich gemass "aktuellem™ Umrechnungskurs zum
Erlasszeitpunkt der Sicherstellungsverfiigung ergibt. Eine solche " Abweichung nach oben”
konnte im Einzelfall namentlich deshalb gerechtfertigt sein, weil im Erlasszeitpunkt der
Sicherstellung absehbar ist, dass sich der Schweizerfranken gegentiber der auslandischen
Wahrung bis zum Vollzug der Amtshilfeleistung abschwéchen konnte, so dass die volle
Einbringlichkeit (bzw. Deckung) der auslandischen Forderung im Vollzugszeitpunkt der
Amtshilfeleistung a's gefahrdet erschiene. Vorliegend war im Erlasszeitpunkt der
angefochtenen Sicherstellungsverfiigung indes nicht mit einer Abschwéachung des

Schwei zerfrankens gegentiber dem Euro zu rechnen. Viel eher wére davon auszugehen
gewesen, dass die Schweiz den Euromindestkurs von Fr. 1.20 bis zum Vollzug der
vorliegenden Amtshilfele stung moglicherwei se aufheben, und dass damit eine wesentliche
Starkung des Schwei zerfrankens gegeniiber dem Euro einhergehen kénnte (wie bekannt, hat
der Euro gegentiber dem Schweizerfranken nach der am 15. Januar 2015 erfolgten
Aufhebung des Euromindestkurses tatsachlich stark an Wert eingebiisst). Auch sonst sind
keine Gruinde ersichtlich, wonach aus damaliger Perspektive (d.h. im Erlasszeitpunkt der
angefochtenen Sicherstellungsverfiigung) bel der Festlegung des vorliegend



sicherzustellenden Betrages eine (im genannten Sinn) "Abweichung nach oben” angezeigt
gewesen wére. Die ESTV bringt entsprechende Griinde denn auch nicht vor. Der in der
angefochtenen Sicherstellungsverfiigung festgel egte Sicherstellungsbetrag erweist sich
somit im Umfang von Fr. 185'668.-- als offensichtlich Ubersetzt, weshab insoweit eine
Intervention des Gerichts erforderlich wird (E. 2.3). 3.3.4 Nach dem Vorstehenden ist die
Beschwerde teilwei se gutzuheissen und der sicherzustellende Betrag auf Fr. 733'330.--
festzusetzen (Fr. 918'998.27 geméss angefochtener Sicherstellungsverfiigung abziglich
offensichtlich tibersetzter Betrag von Fr. 185'668.--). 4.Es bleibt Gber die Verfahrenskosten
(E. 4.1) und eine alféllige Parteientschadigung (E. 4.2) zu befinden: 4.1 Die
Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt diese
nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nach dem
V orstehenden unterliegt der Beschwerdefiihrer insgesamt etwa zu 75%. Entsprechend hat er
die auf Fr. 10'000.-- festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) im Umfang von Fr. 7'500.-- zu tragen.
Dieser Betrag ist dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 10'000.-- zu entnehmen. Der
Restbetrag von Fr. 2'500.-- ist dem Beschwerdefihrer zurtickzuerstatten. Der V orinstanz
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G). 4.2 Der teillweise
obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat geméss Art. 64 Abs. 1 und 2
VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE Anspruch auf eine (reduzierte) Parteientschadigung zulasten
der Vorinstanz. Da der Vertreter des Beschwerdeftihrers dem Bundesverwaltungsgericht
keine Kostennote eingereicht hat, ist die Parteientschadigung vorliegend praxisgemass auf
Fr. 3750.-- festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). In diesem Betrag ist die
Mehrwertsteuer nicht enthalten, weil aufgrund des aus andischen Wohnsitzes des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf die Leistung seines Rechtsvertreters von einem
(steuerbefreiten) Dienstleistungsexport auszugehen ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 sowie Art. 18
Abs. 1 MWSTG; Urtell des BVGer A 1606/2014 vom 7. Oktober 2014 E. 10.2.4). Die
Vorinstanz hat als Bundesbehétrde keinen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE). 5.Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet der internationalen
Amitshilfeim Bereich der Mehrwertsteuer endguiltig, wenn die Amtshilfe - wie im
vorliegenden Fall - ihre volkerrechtliche Grundlage im BBA hat (Art. 75aAbs. 2 MWSTG
1.V.m. Art. 115i Abs. 3 ZG; vgl. Botschaft StAhiG, BBI 2011 6193 ff., 6228; vgl.
Beusch/Imstepf, Kommentar MWSTG, N 5, 12 und 16 zu Art. 75a MWSTG). Das
Dispositiv befindet sich auf der nchsten Seite.
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