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Regeste
Responsabilité de I'Etat (Confédération)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espéce - prévues al'art. 32 de laloi fédérae
du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal
connait, en vertu de l'art. 31 LTAF, des recours interjetés contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, dont fait partie l'autorité
inférieure (cf. art. 33 let. d LTAF; cf. également I'art. 2 al. 3 de I'ordonnance du 30
décembre 1958 relative alaloi sur laresponsabilité [ORCF, RS 170.321]).

E.12

La procédure de recours est régie par les dispositions générales de la procédure fédéral e (cf.
art. 10 a. 1 2éme phrase de laloi fédérale du 14 mars 1958 sur la responsabilité de la
Confédération, des membres de ses autorités et de ses fonctionnaires [LRCF, RS 170.32]).

E.13
Sagissant de |'objet du litige, le Tribunal reléve ce qui suit.

E.131

En procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en principe,
gue les rapports juridiques a propos desquel s |'autorité administrative compétente sest
prononcée préal ablement, d'une maniére qui lalie sous laforme d'une décision. Dans cette
mesure, la décision détermine |'objet de la contestation (Anfechtungsgegenstand) qui peut
étre déféré en justice par voie de recours. Le juge n'entre donc pas en matiére, en regle
générale, sur des conclusions qui vont au-dela de |'objet de la contestation, lequel est
circonscrit par le dispositif de la décision entreprise (cf. ATF 144 11 359 consid. 4.3 ; cf.
parmi d'autres, arréts du TAF A-1564/2020 du 27 avril 2021 consid. 3.1 et A-612/2015 du 4
mars 2016 consid. 1.2 et lesréf. cit.).

E.13.2

En I'occurrence, la décision attaguée afait suite ala demande d'indemnisation du recourant
introduite en juillet 2018 pour un montant total de 220'427'481 francs. Au terme de son
examen des conditions de la responsabilité de la Confédération al'aune de la LRCF,
I'autorité inférieure arejeté intégralement la demande du recourant dans e dispositif de la
décision, sous suite de frais. Auss, si les conclusions du recourant tendant al'admission de
sa demande, respectivement au paiement du montant de 220'427'481 francs sont recevables,



toutes autres conclusions excédent |'objet de la contestation et ne seront pas traitées. Il en va
ainsi, en particulier, de ses conclusions afférentes ala mise en oeuvre de mesures de
protection et al'interdiction de certaines enquétes ou procédures le concernant - des
prétentions qui excédaient du reste la compétence de |'autorité inférieure - qui sont
irrecevables.

E.14

Lerecours aau surplus été déposé en temps utile (cf. art. 50 al. 1 PA) et en laforme requise
(cf. art. 52 al. 1 PA) par le destinataire de la décision attaquée, qui dispose manifestement
delaqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Il est ainsi recevable, sous les réserves
visées ci-avant.

E.21

L'objet du présent litige porte sur la question du bien-fondé des prétentions en
responsabilité du recourant, qui réclame le remboursement d'un « dommage matériel » de
I'ordre de 20 millions de francs et d'un « dommage immatériel » de 200 millions de francs.
L es autres prétentions du recourant excedent en revanche I'objet de la contestation (cf.
consid. 1.3.2 supra), de sorte que le Tribunal doit uniquement déterminer si la
Confédération est tenue de répondre des pré&judices allégués par I'intéressé. Cela étant, le
Tribunal analysera en premier lieu les griefs formels soulevés par |e recourant, dont
I'admission serait susceptible d'entrainer le renvoi de la cause sans plus ample examen (cf.
consid. 3 ci-aprées). Il rappellera ensuite, succinctement, le régime juridique applicable en
matiere de responsabilité de la Confédération (cf. consid. 4 infra), avant d'examiner les
prétentions du recourant (cf. consid. 5 et 6 infra).

E.22

En saqualité d'autorité de recours, le Tribunal dispose d'un plein pouvoir d'examen en fait
et en droit. Il revoit librement I'application du droit par I'autorité inférieure, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation des faits et I'opportunité de la
décision attaquée (art. 49 PA). Le Tribunal applique le droit d'office, sans étrelié par les
motifsinvoqués (art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la
décision entreprise. Il se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine les questions de
droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y
incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2). Le Tribuna vérifie
d'office les faits constatés par |'autorité inférieure (art. 12 PA), sous réserve du devoir de
collaborer des parties (art. 13 PA).

E.31

Sur le plan formel, le recourant se plaint d'abord d'une violation de son droit fondamental a
étre défendu par un mandataire. Les avocats consultés auraient en effet refusé le mandat a
raison de sa nature politiquement sensible et du fait qu'ils en auraient été dissuadés par « qui
de droit », respectivement par les autorités fédérales impliguées. Plaidant avoir été « privé
d'avocats par mandat officiel », le recourant demande au Tribunal de le « parrainer » dans
son recours. |l fait en outre grief aux autorités fédérales de ne pas lui avoir donné |'occasion
de sexprimer lorsque son épouse était encore employée du DFAE, alors méme que des
fausses all égations auraient été portées a son encontre. Le recourant argue ainsi que son
droit d'étre entendu aurait été violé dans le cadre de la procédure ayant conduit au
licenciement de sa conjointe.



E.321

Le Tribunal prend acte des déclarations du recourant suivant lesquellesil lui aurait été, en
substance, impossible de trouver un défenseur. 11 n‘'empéche qu'il ressort du dossier dela
cause gue le précité a eu atout le moins deux avocats - certes pour de courtes périodes - en
la personne de Me C. puisde MeD. , dont il alui-méme décidé de résilier
les mandats (cf. dossier DFF p. 120-123 ; cf. déterminations du recourant du 9 décembre
2023 annexe 1). Il apparait en outre que le recourant a pu compter sur les services de Me
E. pour une affaire connexe (cf. bordereau du recourant pce 6). Dans ces
circonstances, le Tribunal ne saurait admettre que le droit du recourant d'étre assisté par un
avocat a été violé, afortiori par les autorités fédérales impliquées. Lefait qu'il n'ait pas été
satisfait des prestations de ses conseils ne peut du reste aucunement étre imputé au DFF, au
DFAE ou au SRC. Legrief du recourant est des lorsrejeté. |1 ne peut qu'en aller de méme
de sa demande de « parrainage » adressée au Tribunal de céans, dont I'impartialité est un
principe cardinal.

E.3.22
Quant au droit d'ére entendu du recourant, le Tribunal observe que ses griefs visent des
évenements survenus alors que B. était (...) a(...) et qui ont mené a son

licenciement, soit des faits antérieurs au dép6t de la demande le 23 juillet 2018. Ses moyens
sont ainsi étrangers ala présente cause, dans le cadre de laquelle il a eu maintes occasions
de faire valoir son point de vue. Le recourant ne prétend d'ailleurs pas qu'il n‘aurait pas été
entendu par |'autorité inférieure dans le cadre de I'instruction de sa demande
d'indemnisation, et pour cause. Aucune violation de ses droits de participation n'est dés lors
constatée.

E.33

Il sSensuit que les griefs formels du recourant sont rejetés. |l est par ailleurs constaté que le
prénommeé ne requiert plus |'acces au dossier complet du SRC le concernant, bien qu'il
déplore les motifs cités al'appui des restrictions a son droit de consultation (cf. recours ch.
271). Le Tribunal peut déslorsfaire|'économie de I'examen du bien-fondé des restrictions a
la consultation intégrale dudit dossier, qui ne sont plus litigieuses.

E. 41

A teneur del'art. 3 al. 1 LRCF, la Confédération répond du dommage causé sans droit a un
tiers par un fonctionnaire dans |'exercice de ses fonctions, sans égard alafaute du
fonctionnaire. Cette disposition consacre une responsabilité primaire, exclusive et causale,
en ce sens que letiers1ésé ne peut rechercher que I'Etat, al'exclusion du fonctionnaire ou de
I'agent responsable, et qu'il n‘a pas a établir I'existence d'une faute. 1l lui suffit defaire la
preuve d'un acte illicite, d'un dommage, ainsi que d'un rapport de causalité entre ces deux
éléments, ces conditions devant étre comprises cumulativement (cf. ATF 148 11 73 consid.
3.1; arrétsdu TAF A-4107/2021 du 11 janvier 2024 consid. 3.2 et A-2693/2022 du 26
octobre 2022 consid. 6.1.1). Ces notions correspondent a celles qui prévaent en droit privé
de laresponsabilité causale. Il est deslors possible de se référer, par analogie, ala
jurisprudence et ala doctrine pertinente en droit civil, et notamment aux art. 41 ssdelaloi
fédérale du 30 mars 1911 complétant le Code civil suisse (CO, RS 220 ; cf. ATF 14811 73
consid. 7.4.1 et 1391V 137 consid. 4.1 ; arrét du TAF A-1025/2023 du 14 mars 2024
consid. 4.3.1 et lesréf. cit.).

E.4.2



L'illicéité suppose que I'Etat, au travers de ses organes ou de ses agents, ait violé des
prescriptions destinées a protéger un bien juridique en |'absence de motifs justificatifs
(consentement, intérét public prépondérant, etc.). Lajurisprudence a également considéré
comme illicite laviolation de principes généraux du droit, ou encore, selon les
circonstances, un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation conféré par laloi. L'illicéité
peut d'emblée étre réalisée si e fait dommageabl e consiste dans I'atteinte a un droit absolu
(vie, santé ou droit de propriété). Si, en revanche, le fait dommageable consiste en une
atteinte a un autre intérét (par exemple le patrimoine), I'illicéité suppose que I'auteur ait
violé une norme de comportement ayant pour but de protéger le bien juridique [ésé (cf. ATF
1441 318 consid. 5.5 ; arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés: le TF] 2C_19/2022 du 31 ao(t
2022 consid. 4.2). Exceptionnellement, I'illicéité dépend de la gravité de laviolation. C'est
le cas lorsque I'illicéité reprochée procede d'un acte juridique (une décision, un jugement).
Dans ce cas, seule laviolation d'une prescription importante des devoirs de fonction est
susceptible d'engager la responsabilité de I'Etat (cf. ATF 148 |1 73 consid. 3.2). Par ailleurs,
une omission peut constituer un acte illicite uniguement sil existe une disposition la
sanctionnant ou imposant de prendre la mesure omise. Ce chef de responsabilité suppose
gue I'Etat se trouve dans une position de garant al'égard du |ésé et que les prescriptions
déterminant la nature et I'étendue de ce devoir aient éé violées (cf. ATF 148 11 73 consid.
3.2, 1441 318 consid. 5.5 et 137 V 76 consid. 3.2).

E.43

Lanotion de dommage, telle que prévue al'art. 3 a. 1 LRCF, est identique a celle qui
prévaut en droit priveé (cf. arrét du TAF A-1025/2023 du 14 mars 2024 consid. 4.3.1 et les
réf. cit.). Le dommage reconnu sur un plan juridique résulte de la diminution involontaire
du patrimoine net ; il peut sagir ainsi d'une diminution des actifs, d'une augmentation des
passifs, d'une non-augmentation des actifs ou d'une non-diminution des passifs. Il
correspond en définitive ala différence entre le montant actuel du patrimoine de la personne
lésée et celui qui aurait été le sien si I'événement dommageable ne sétait pas produit (cf.
ATF 139V 176 consid. 8.1.1 et lesréf. cit. ; cf. arrét du TF 9C_496/2022 du 18 juin 2024
consid. 7.2). Selon I'art. 8 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) et |'art.
42 al. 1 CO, il appartient au |ésé d'établir |'existence et le montant du dommage qu'il allegue
(cf. ATF 131 111 360 consid. 5.1). Cette régle est nuancée par I'art. 42 al. 2 CO selon lequel,
lorsgue le montant exact du dommage ne peut pas étre établi, le juge le détermine
équitablement en considération du cours ordinaire des choses et des mesures prises par la
partie |ésée. Cette exception doit toutefois étre appliquée de maniére restrictive. Elle octroie
un large pouvoir d'appréciation au juge. Il existe, par conséquent, un devoir de collaborer
particuliérement accru du demandeur en droit de la responsabilité de I'Etat (cf. arrét du TAF
A-2693/2022 du 26 octobre 2022 consid. 6.1.4).

E. 44

Laresponsabilité de I'Etat suppose encore que |'acte illicite de son agent soit dans une
relation de causalité naturelle et adéquate avec le dommage alégué. |l y acausalité naturelle
lorsgu'il y alieu d'admettre que, sans |'acteiillicite, le dommage ne se serait pas produit ou
ne serait pas survenu de la méme maniére - étant précisé qu'il n'est pas nécessaire que
I'événement considéré soit la cause unique ou immeédiate du résultat. | y a causalité
adéguate lorsgue le comportement incriminé était propre, d'apres le cours ordinaire des
choses et |'expérience générale de lavie, a entrainer un résultat du genre de celui qui sest
produit (cf. ATF 139 V 176 consid. 8.4.1 set 133 111 462 consid. 4.4.2). En cas d'omission,



I'examen du lien de causalité revient a se demander si e dommage serait également survenu
s |'acte omis avait été accompli. On parle alors de lien de causalité hypothétique (cf. ATF
14811 73 consid. 3.3 et lesréf. cit.).

E.45

Selon I'art. 6 a. 2 LRCF, celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a droit, en cas
de faute du fonctionnaire, a une somme d'argent atitre de réparation morale, pour autant
gue lagravité de I'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction
autrement. L'indemnité pour tort moral suppose ainsi que |'atteinte a la personnalité revéte
une certaine gravité, objective et subjective. Savoir s |'atteinte est suffisamment importante
pour justifier une somme d'argent dépend des circonstances du cas concret ; le juge dispose
acet égard d'un vaste pouvoir d'appréciation (cf. ATF 129 111 715 consid. 4.4 ; cf. arrét du
TF 4A_123/2020 du 30 juillet 2020 consid. 6).

E.51
Au cas d'espece, il ressort du dossier et des déclarations des parties que le recourant a
€pousé B. en (...), alorsquelle était (...) aupres de la représentation diplomatique

suisse a(...). Lerecourant est demeuré aux cotés de son épouse en (...) jusgu'au (...), puisl'a
accompagnée a(...) ou elle aofficié comme(...). Le couple Sest ensuiterendu a(...). (...)
Deux rencontres avec les intéresses ont été organisees par le SRC suite a[certains
évenements] al'exclusion d'autres mesures. Plus d'une année plustard, le couple a quitté
(...) pour (...), ou B. arevétu lafonction de(...) desle(...). Apres gu'une enquéte
disciplinaire a été ouverte a son encontre (...), la prénommee a été affectée a(...). Par
décision du (...), confirmeée par le Tribunal de céansle(...), le DFAE arésilié les rapports de
service de B. avec effet immédiat. La demande d'indemnisation litigieuse a, enfin,
été introduite par le recourant le 23 juillet 2018.

E.5.2

Ceci étant exposé, le recourant plaide avoir revétu le statut de conjoint diplomatique a
compter de son mariage avec B. en (...). En cette qualité, il aurait ététitulaire de
certains droits et se serait trouve dans une relation contractuelle sui generis avec le DFAE,
assimilable a une relation de travail. Or, I'autorité précitée n'aurait fait preuve d'aucune
attention a son égard et n'aurait adopté aucune mesure d'accompagnement particuliére,
bafouant ainsi ses droits. Plus particulierement, le recourant reproche au DFAE d'avoir
envoyé son épouse & (...), nonobstant sa nationalité (...), ce qui aurait créé des suspicions des
autorités (...) ason égard. Il fait ensuite grief aux autorités fédérales de ne pas lui avoir
délivré un passeport diplomatique lorsgu'il a accompagné son épouse en (...) et, plus encore,
aprés qu'il aété interrogé par le SRC ; cela aurait été interprété comme une absence de
protection de sa personne. || se plaint en outre des procédés du DFAE a(...), préalables au
licenciement de sa conjointe ; il aurait, dans ce contexte, été victime de diffamation et
d'actes d'espionnage. || reproche finalement aux autorités fédérales de n‘avoir pris aucune
mesure pour protéger safamille et sesbiensen (...), ainsi que sa personne en Suisse
consécutivement au licenciement de son épouse. L es conséquences patrimoniales de ce qui
précede seraient apparues au recourant en (...). Aingi, il expose sétre rendu a cing reprises
en(...),en(...) et (...), pour vendre un bien immobilier de grande valeur dont il serait
propriétaire. La vente se serait toutefois révél ée impossible malgré ses efforts. Selon lui, ses
biens auraient été frappés d'une (...) ou lui auraient été confisqués par les autorités (...),
lesquelles auraient réalisé qu'il n'était plus sous la protection de la Confédération suisse. I



aurait déslors quitté définitivement (...) le (...), y laissant des biens d'une valeur totale de
20'247'481 francs. Les actes malveillants portés a son encontre aurai ent néanmoins continué
: lerecourant aurait ainsi fait I'objet de nombreux actes de harcélement et de diffamation - a
forme notamment d'enquétes officielles -, de menaces, et méme d'une tentative
d'élimination. Safamilleen (...) et en (...) aurait de surcroit été interrogée a son sujet et
battue. Le dommage immatériel résultant de ces exactions séléverait a un montant de 200
millions de francs. Le recourant demande ainsi a étre indemnisé pour son dommage
matériel et immatériel.

E.6

Sur ce vu, il sied d'examiner successivement les conditions de la responsabilité de la
Confédération, étant rappel€ qu'elles sont cumulatives (cf. consid. 4.1 supra).

E.6.1.1

Sagissant de la condition de I'acteillicite, le recourant soutient qu'elle serait réalisee a
forme d'une omission coupable du DFAE et du SRC de prendre des mesures de protection a
son égard, alors méme qu'ilsy auraient été tenus de par son statut de conjoint diplomatique.
L e recourant déplore tout particulierement le refus des autorités fédérales de lui délivrer un
passeport diplomatique, un document auquel la Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur
les relations diplomatiques (ci-aprés : Convention de Vienne, RS 0.191.01) lui donnerait
pourtant droit. Le DFAE aurait de surcroit commis un acte illicite en affectant B.

en (...), vu lanationalité (...) de son époux. L'autorité inférieure conteste ce point de vue,
arguant principalement qu'aucune disposition Iégale ou contractuelle n'astreindrait les
autorités impliquées a la protection du recourant, de ses proches ou de ses biens. Sagissant
du passeport diplomatique demandé, e recourant n'y aurait pas droit, faute d'étre un
ressortissant suisse. Quant au transfert a(...), B. y aurait consenti en connaissance
de cause. Ni €lle, ni le recourant ne sen seraient d'ailleurs plaints avant le licenciement, en
sorte que le moyen serait de toutes les manieres périme.

E.6.1.2

En I'occurrence, le recourant pouvait certes prétendre a bénéficier de certains avantages en
sa qualité de conjoint d'une agente diplomatique. Il était ainsi en droit de réclamer, par son
épouse, une alocation de personne accompagnante sur labase des art. 117 ssde
I'ordonnance du DFAE du 20 septembre 2002 concernant I'ordonnance sur le personnel de
la Confédération (O-OPers - DFAE, RS 172.220.111.343.3). || bénéficiait en outre de
certains privileéges et immunités vis-&-vis de I'Etat accréditaire - a savoir (...), puis(...) -
conformément al'art. 37 a. 1 de la Convention de Vienne. Son statut d'époux d'une
diplomate ne lui donnait toutefois pas droit a des mesures de protection particulieres de la
part du DFAE ou du SRC, les textes |égaux topiques (dont I'O-OPers - DFAE et laloi
fédérale du 25 septembre 2015 sur le renseignement [LRens, RS 121]) ne prévoyant rien de
tel. Le SRC ade surcroit fermement contesté avoir pris un quelconque engagement a cet
égard, le recourant n'ayant offert aucun éément de preuve al'appui de ses allégations
contraires. Il n'a pas non plus stipulé quelles mesures auraient selon lui d étre prises par les
autorités impliquées, et pour cause. Cela étant, son statut ne lui donnait pas davantage le
droit aun traitement préférentiel sagissant de la délivrance d'un passeport diplomatique,
étant rappel é qu'un tel document ne peut étre établi qu'en faveur de ressortissants suisses
(cf. art. 3 del'ordonnance du DFAE du 13 novembre 2002 concernant I'ordonnance sur les
documents d'identité des ressortissants suisses [OOLDI, RS 143.116]). Les autorités



fédérales impligquées ne se trouvaient donc pas dans une position de garant vis-a-vis du
recourant, qui aurait commandé qu'elles prennent des mesures spécifiques a son égard. En
d'autres termes, I'omission dénoncée par le recourant ne peut étre reprochée ni au DFAE, ni
au SRC, faute d'une obligation d'agir (cf. consid. 4.2 supra). || Sensuit que lesdites autorités
n‘ont pas commis d'acteillicite en n'adoptant pas de mesures de protection vis-a-vis du
recourant et en ne lui délivrant pas un passeport diplomatique. La méme conclusion
simpose quant au grief pris du transfert de B. a(...). Si laquestion de savoir qui (de
la précitée ou du DFAE) a proposé son affectation a ce poste importe peu, est déterminant le
fait que I'intéressée a accepté ce transfert et que son époux a choisi de |I'accompagner. Les
conditions d'engagement de B. auprés du DFAE ne sauraient donc étre considérées
comme un acteillicite al'encontre du recourant. Le Tribunal reléve finalement qu'il n'y a
pas lieu d'entrer en matiére sur les autres moyens soulevés par |e recourant dans ses
écritures. |l en vaains de ses plaintes formulées en lien avec la procédure disciplinaire
ayant visé son épouse en (...), la (prétendue) violation du secret de fonction commise par
(...) dans ce contexte et le licenciement de la précitée. Les griefs afférents alarésiliation des
rapports de service de B. ont en effet été écartés par le Tribunal de céans dans un
arrét du (...), qui aforce de chose jugée (cf. consid. A.b supra). Le recourant ne saurait donc,
par |a présente procédure, obtenir un nouvel examen de ces motifs (cf. art. 12 LRCF). Ses
moyens pris des différentes exactions dont il aurait été victime, du fait d'agents d'Etats
étrangers et/ou de personnes priveées, n‘'ont de méme pas a étre examinésici ; méme avéreés,
les actes illicites allégués ne pourraient pas étre imputés aux autorités fédérales, n'étant pas
de leur fait. Quant aux griefs pris de prétendues enquétes menées par des autorités suisses
ou/avec des autorités étrangeres et de la violation du « secret de I'enquéte » par des autorités
suisses, ils peuvent étre écartés sans plus ample analyse, faute de toute substance.

E.6.1.3

Il sensuit qu'aucun acteillicite n'a été commis par le DFAE ou le SRC al'encontre du
recourant, la premiére condition de I'art. 3 a. 1 LRCF n'étant pas réalisée. Ce constat suffit
asceller le sort du recours, la Confédération n'étant pas tenue de répondre des préjudices
allégués par le recourant. Par soin de complétude, le Tribunal examinera néanmoins
succinctement les autres conditions de la responsabilité.

E.6.2.1

Eu égard au dommage, le recourant le chiffre a un montant de 20'427'281 francs,
correspondant alavaleur de I'ensemble de ses biens en (...) (soit un immeuble commercial,
un appartement, un dépot bancaire et un véhicule). L'Etat (...) aurait en effet confisqué les
biens en question ou aurait prononceé une interdiction de vente aleur égard, de sorte que le
recourant sen trouverait de facto dépossedé. Les titres de propriété originaux desdits biens,
gue le recourant aurait d'abord confiés a ses soeurs, seraient en possession des autorités
judiciaires suissesou (...). L'autorité inférieure nie, pour sa part, I'existence du dommage
allégué, en relevant que de I'aveu du recourant lui-méme, les biens seraient en possession de
sa soeur - et non pas confisqués. Le recourant aurait en outre failli a son devoir de
collaboration en ne fournissant aucune piece a méme de prouver laréalité de safortune.

E.6.2.2

Force est de constater que I'étendue de la fortune du recourant en (...) n'est pas clairement
établie, loin sen faut. Les quelques piéces produites par lui acet égard - a savoir quelques
photographies de piétre qualité de (partie de) documents rédigés en (...) (cf. dossier DFF p.



146-203 annexes 11 a 16) - ne permettent en effet pas de retenir qu'il aurait un jour été
propriétaire d'un immeuble commercial a(...) d'une valeur de prés de 20 millions de francs
ou titulaire d'un compte bancaire présentant un solde d'un demi-million de francs,
notamment. || était pourtant loisible au recourant de produire de plus amples piéces afin de
prouver la nature et la hauteur de son patrimoine, dont en particulier des documents fiscaux
ou des relevés de compte bancaire, ce d'autant qu'il assumait un devoir de collaboration
accru (cf. consid. 4.3 supra). Or, il nel'apasfait, de sorte qu'il lui appartient d'assumer
I'échec de la preuve de ses allégations. Quoiqu'il en soit, le Tribunal observe que, méme a
considérer que lafortune du recourant en (...) était bien celle qu'il avance, le dommage
allégué n'en serait pas pour autant établi a satisfaction. La seule déclaration par I'intéressé
gue ses biens lui ont été de facto confisqués par les autorités (...), al'exclusion de tout autre
moyen de preuve, ne saurait en effet suffire a admettre qu'il a été spolié de I'entier de ses
avoirs.

E.6.2.3

Il appert ainsi que la condition du dommage n'est pas réalisée, faute d'étre démontrée a
satisfaction de droit.

E.6.3

Quant au lien de causalité entre le prétendu acteillicite des autorités fédérales et le
dommage allégué par le recourant, le Tribunal reléve ce qui suit. Le statut d'époux d'un
agent diplomatique suisse ne conféere aucune protection vis-a-vis de I'Etat d'origine. En
effet, les dispositions de la Convention de Vienne sur les privileges et immunités (cf. art. 29
ss) ne sappliquent qu'al'égard de I'Etat accréditaire (ici, [...] et[...]), et non pas de |'Etat
d'origine (asavoir [...]). En outre, un passeport diplomatique, lorsgu'il est délivré, ne donne
droit a aucun privilége diplomatique ou consulaire ; il ne sert qu'afaciliter e passage des
frontiéres et a étre admis dans |'Etat accréditaire (cf. art. 1 al. 2 et 3 OOLDI). Il n'apparait
donc pas que I'adoption de mesures de protection par le DFAE ou le SRC e(it été en mesure
de prévenir la confiscation des biens du recourant par les autorités(...). Le lien de causalité
(hypothétique) plaidé par le recourant ne convainc des lors pas le Tribunal.

E.7

Ainsi, le DFAE et le SRC n'ont pas commis d'acteillicite dans leur traitement du recourant
en saqualité d'époux d'une diplomate suisse. Partant, la Confédération n'est pas tenue de
répondre du dommage de |'ordre de 20 millions de francs allégué par le recourant, d'ailleurs
non établi. Pour cette méme raison, elle ne saurait étre astreinte alui verser une réparation
morale de 200 millions de francs. La décision attaquée doit ainsi étre confirmée et le
recours rejeté, danslamesure ou il est recevable.

E.8
L e recourant requiert encore que |'arrét du Tribunal ne soit pas rendu public.

E.81

En vertu du principe de publicité de lajustice (cf. ATF 147 | 407 consid. 6.1), toute
personne qui saisit le Tribunal doit sattendre a ce que son affaire soit rendue publique. Le
principe de la transparence implique une publication aussi exhaustive que possible de la
jurisprudence du Tribunal (cf. également I'art. 6 du reglement du Tribunal administratif
fédéral du 21 février 2008 sur I'information [ci-apres : RInfo, RS 173.320.4]). La protection
des données et de la personnalité limite cependant e contenu de la publication, les décisions



étant en principe publiées sous forme anonyme (art. 29 a. 2 LTAF ; cf. également I'art. 8 al.
1 RInfo). Lesinformations devant étre anonymisées sont en particulier les noms des parties
alaprocédure et d'autres personnes concernées, ainsi que toutes les informations permettant
d'identifier ces personnes (cf. Directives pour larédaction, |a citation des sources et
I'anonymisation des arréts dont la derniére version est entrée en vigueur le 1er avril 2014
[dernier état au 15 décembre 2022] ch. 7 ; cf. arrét du TAF A-1720/2024 du 27 mai 2024
consid. 4.1.1.1). Cela étant, le Tribunal met aladisposition du public pendant 30 joursle
prononcé de ses arréts, a savoir la page de garde et le dispositif, dans une version en
principe non anonymisée (cf. art. 42 LTAF et art. 4 RInfo). || remet en outre aux
journalistes accrédités une version de l'arrét qui n'est en principe pas occultée, sauf
exception selon la nature de la cause (cf. art. 16 Rinfo ; arrét du TAF A-1720/2024 du 27
mai 2024 consid. 4.1.1.3). Une partie qui entend obtenir une exception aux régles sur
I'information du Tribunal doit justifier sa demande de maniére circonstanciée, en évitant de
recourir a des motifs généraux (cf. ATF 147 11 227 consid. 8 et lesréf. cit. ; arrét du TF
5A_512/2018 du 26 septembre 2018 consid. 4 ; arrét du TAF A-2102/2021 du 6 octobre
2021 consid. 4.2.2).

E.82

Au cas d'espece, il convient de publier le présent arrét conformément aux régles exposées
ci-dessus, le recourant n'expliquant pas en quoi il Sen trouverait exposé a des préudices. Il
est cependant rappel € que les noms des parties, de méme que tous les autres é éments
d'identification, seront occultés dans la version publiée sur le site internet du Tribunal, de
sorte a protéger la personnalité et les intéréts privés du recourant. Les journalistes accrédités
recevront également cette version occultée. De méme, le Tribunal mettra ala disposition du
public pendant 30 jours la page de garde et |e dispositif de |'arrét dans sa version
anonymisée.

E.91

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre lesfrais de procédure, arrétés a 15'000 francs, ala
charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec le reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS173.320.2]). IIs seront prélevés sur |'avance de frais déja versée de 20'000
francs. Le solde, par 5'000 francs, serarestitué au recourant une fois le présent arrét entré en
force.

E.9.2

Le recourant, qui succombe, n'apas droit ades dépens (cf. art. 64 a. LPA etart. 7a. 1
FITAF acontrario). L'autorité inférieure n'y aelle-méme pas droit (cf. art. 7 al. 3 FITAF).
(Le dispositif est porté ala page suivante.)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



