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Regeste
Offentlich-rechtliche Dienstverhatnisse Bund (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen eines Arbeitgebersim Sinne von Art. 3 des Bundespersonal gesetzes (BPG,
SR 172.220.1) kdnnen gemass Art. 36 Abs. 1 BPG und Ziff. 183 des Gesamtarbeitsvertrags
der Vorinstanz vom 9. Dezember 2014 (GAV SBB 2015) mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (der zwischenzeitlich am 1. Mai 2019 in
Kraft getretene GAV SBB 2019 vom 26. November 2018 ist auf die vorliegend
angefochtene Verfligung nicht anwendbar, vgl. dazu Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-3317/2018 vom 29. Mai 2019 E. 4.2). Beim angefochtenen Entscheld handelt es
sich um eine Verflgung (vgl. Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VWV G, SR
172.021]), die von einem Arbeitgeber im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. d BPG erlassen
wurde. Da die BeschwerdefUhrerin nicht die konkrete Bemessung eines
leistungsabhéngigen Lohnanteils als Folge der Leistungsbeurteilung im Sinne eines
Werturteils beanstandet (vgl. Urtell des BV Ger A-7939/2015 vom 30. Januar 2017 E.
1.1.4), liegt vorliegend keine Ausnahme nach Art. 32 Abs. 1 Bst. ¢ VGG und Art. 36aBPG
vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteillung der Beschwerde zustandig.
Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG, SR 173.32) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin hat sich am
vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist al's Adressatin der angefochtenen Verfligung
sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).



E.3

Die BeschwerdefUhrerin beansprucht ab dem 1. Mai 2017 einen Jahreslohn von Fr.
77'002.-. Sie begrindet den geforderten Betrag damit, dass die mit der Einfihrung des
atersabhéngigen L ohnsystems verbundene L ohnerhéhung von Fr. 2'000.- zur individuellen
Lohnerhéhung von Fr. 2'002.- hinzugerechnet werden muisse.

E.31

Um ihre Arbeitgeberattraktivitét zu erhthen, fasste die Vorinstanz im Friihjahr 2017 den
Beschluss, die Anfangsl6hne von Transportpolizisten und -polizistinnen ab dem 1. Mai
2017 nach deren Lebensalter festzusetzen. Vor der Einfihrung des altersabhangigen
Lohnsystems belief sich der Anfangslohn aller Transportpolizisten und -polizistinnen auf
jahrlich Fr. (...).-. Unter dem neuen Lohnsystem bewegen sich die Anfangsl6hne zwischen
Fr. (...) (Alter 21) und Fr. (...) (Alter 35), wobei pro Altergahr eine Abstufung von Fr. 400.-
erfolgt. Ferner kommen pro Erfahrungsjahr zusétzlich Fr. 400.- hinzu.

E.3.2

Ziff. 83 GAV SBB 2015 normiert die Grundsétze der individuellen Lohnentwicklung.
Demnach werden die individuellen Lohnanpassungen jéhrlich per 1. Mai vorgenommen
(Abs. 1). Diese werden abhangig vom Anforderungsniveau, von der Lage des Lohnsim
zutreffenden Lohnspektrum, vom Gesamtergebnis der Personal beurteilung sowie von der
zwischen den Vertragsparteien des GAV SBB jéhrlich ausgehandelten Summe fir
individuelle Lohnerhéhungen festgelegt (Abs. 3). Eine detailliertere Regelung findet sich in
der internen Weisung "Bezlige des Personals’ K 140.3. Nach Ziff. 3.2.4 der Weisung darf
auf eine individuelle Lohnerhéhung nur in den Ausnahmefdlen gemass Anhang A
verzichtet werden. Ein solcher Ausnahmefall liegt etwa vor, wenn die Vorinstanz eine
unterjahrige Lohnerhdhung ausserhalb der jahrlichen Lohnrunde per 1. Mai und unabhangig
von einem Wechsel der Funktion oder des Anforderungsniveaus gewahrt (vgl. Weisung
"Unterjdhrige Lohnerhohungen GAV" K 140.5).

E.33

Nachdem die individuellen Lohnerhéhungen per 1. Mai 2017 bekannt waren, berechnete
die Vorinstanz die Jahresl6hne gestiitzt auf das altersabhéngige Lohnsystem. Fir die damals
(...)-jdhrige Beschwerdeflhrerin ergab sich ein Jahreslohn von Fr. 75'000 (Fr. 74'600
zuzuglich Fr. 400.- fur ein Erfahrungsjahr). Die Vorinstanz stellte geméass ihrem Beschluss
auf den héheren Betrag (Jahreslohn gemass altersabhangigem Lohnsystem / Jahreslohn
gemass der Personalbeurteilung) ab und gewéhrte der Beschwerdefiihrerin somit gestitzt
auf deren Personalbeurteilung per 1. Mai 2017 einen Jahreslohn in Hohe von Fr. 75'002.-.
Zusétzlich bezahlte ihr die Vorinstanz im Juli 2017 fir die Monate Januar bis April 2017
rickwirkend die Lohndifferenz zwischen Fr. 73'000.- und Fr. 75'000.- nach. Mit dieser

L ohnnachzahlung beabsichtigte die Vorinstanz, den in diesen Monaten noch zu tiefen
Jahreslohn der Beschwerdefiihrerin an das neue Lohnsystem anzupassen. Zu einem
Widerruf ihres ersten Beschlusses, welcher sich auf die Umsetzung der Lohnanpassung ab
dem 1. Mai 2017 bezog, kam es dadurch hingegen nicht. Dem Beschluss zufolge setzte eine
solche L ohnanpassung voraus, dass der Jahreslohn des betroffenen Arbeitnehmers
ausserhalb des seinem Alter entsprechenden Lohnniveaus lag. Dies traf auf den Jahreslohn
der Beschwerdefuhrerin gerade nicht zu. Vielmehr fihrte die von der Vorinstanz per 1. Mai
2017 bereits gewahrte personliche Lohnerhéhung zum Verlust des Anspruchs auf
altersabhéngige Lohnanpassung. Da die Beschwerdefihrerin - wie gesehen - die



personliche Lohnerhthung erhalten hat, braucht auf das Argument, es handle sich bel der
altersabhéngigen L ohnanpassung um eine unterjahrige Lohnerhéhung im Sinne der
Weisung K 140.5 - weshalb auf eine personliche Lohnerhthung auch hétte verzichtet
werden dirfen - nicht eingegangen zu werden.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Berechnungsweise der V orinstanz entspreche weder dem
Grundsatz der Gleichheit noch jenem der Personalentwicklung. Vielmehr wirden dadurch
jene Arbeitnehmer diskriminiert, welche sich in der Vergangenheit durch gute Leistungen
ausgezeichnet und entsprechend eine hdhere Lohnentwicklung zu verzeichnen hétten.

E.34.1

Wie gesehen, erfolgte die Lohnerhéhung der Beschwerdefihrerin per 1. Mai 2017
ausschliesslich - unabhangig von der Anderung der Anfangsl6hne der Transportpolizisten
und -polizistinnen - aufgrund ihrer guten Leistungen, wie dies Ziff. 83 GAV SBB 2015
vorschreibt. Dadurch ist die Beschwerdefhrerin etwaim Vergleich mit jenen
Arbeitnehmern, welche am 1. Mai 2017 noch keine individuelle Lohnentwicklung
vorwiesen, aber gestitzt auf das neue Lohnsystem ebenfalls eine Lohnerhéhung erhielten,
schlechter gestellt. Es fragt sich daher, ob diese Schlechterstellung zuléssig ist.

E.34.2

Gemass demin Art. 8 Abs. 1 BV verankerten Anspruch auf Gleichbehandlung ist Gleiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich zu behandeln (H&felin/M Uller/UhImann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.
2016 Rz. 495; Jorg Paul Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl.,
2008, S. 654). Der Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird namentlich verletzt, wenn
hinsichtlich einer entschel dwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen
werden, fur die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich
ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse hétten
getroffen werden missen (vgl. BGE 1401 201 E. 6.5.1, 139V 331 E. 4.3und 135V 361 E.
5.4.1; Urteile des BV Ger A-6812/2014 vom 7. Juli 2015 E. 5.2 und A-5614/2013 vom 2.
April 2014 E. 5.4.2). Den Gleichbehandlungsgrundsatz hat auch die Vorinstanz zu
beachten, soweit sie - wie vorliegend - staatliche Aufgaben wahrnimmt bzw. a's
oOffentlich-rechtliche Arbeitgeberin handelt (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger A-617/2018
vom 21. Februar 2019 E. 6.2 und A-5493/2017 vom 6. Dezember 2018 E. 7.1; ferner [mit
Bezug auf Art. Art. 8 Abs. 1 BV] etwa Urteil des BV Ger A-6603/2015 vom 15. Juni 2016
E.7.11).

E. 343

Im Zusammenhang mit dem Erlass von neuen oder der Modifizierung von bestehenden
Besoldungsordnungen hat das Bundesgericht allgemein anerkannt, dass gewisse

L ohnungleichheiten kaum génzlich vermieden werden kdnnen; sie durfen bis zu einem
gewissen Mass in Kauf genommen werden. Als zuléssig gilt insbesondere, den bereitsim
Dienst stehenden Beamten nach Inkrafttreten der revidierten Besoldungsordnung gewisse
Vortelle zu erhalten und die einschrénkenden V orschriften nur auf das neu eingestellte
Personal anzuwenden. Umgekehrt liegt esim Rahmen der Gestaltungsfreiheit, VVorteile vor
allem dem neu einzustellenden Personal zukommen zu lassen - so etwa wenn der
Arbeitgeber veranderten Marktverhéltnissen durch eine gunstigere Besoldungsregelung
Rechnung tragen will - solange die Unterschiede in der Besoldung kein unvertretbares Mass



annehmen (BGE 118 1a 245 E. 5d; Urteile des BGer 2P.41/2004 vom 21. Juni 2004 E. 3.3
und 2P.10/2003 vom 7. Juli 2003 E. 3.4).

E.34.4

Nach den Darstellungen der Vorinstanz hat sie die Anfangsldhne von jungen
Transportpolizisten und -polizistinnen angepasst, um so ihre Arbeitgeberattraktivitéat zu
steigern, zumal ein umfassender Lohnvergleich gezeigt habe, dass ein Grossteil der anderen
Polizeikorps altersabhangige Anfangsl 6hne gewahren wirden. Das neue Lohnsystem
bezweckt somit, den Marktverhdtnissen durch Erhéhung der Anfangsl6hne junger
Transportpolizisten und -polizistinnen Rechnung zu tragen, wéhrend bei Arbeitnehmern,
welche bereits aufgrund ihrer personlichen Lohnentwicklung ein entsprechend hoheres
Gehalt haben, eine zusétzliche Lohnerhéhung nicht erforderlich ist. Vor diesem
Hintergrund ist die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin nicht zusétzlich eine
atersbedingte Erhohung ihres Lohnes erhielt, sachlich begriindet und damit nicht zu
beanstanden. Ferner ist weder ersichtlich noch wird geltend gemacht, dass die
Verweigerung einer Erhéhung um zusétzlich Fr. 2'000.- zu einer besoldungsmassigen
Benachteiligung fuhrt, welche ein unvertretbar hohes Mass erreicht. Von einer Verletzung
der Rechtsgleichheit bzw. einer Diskriminierung kann daher nicht die Rede sein.

E. 4

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz den Jahresiohn der
Beschwerdefiihrerin per 1. Mai 2017 zu Recht auf Fr. 75'002.- festgesetzt hat. Die
Beschwerde erweist sich folglich als unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.5

Es bleibt Gber die Kosten fir das vorliegende Beschwerdeverfahren und allféllige
Partei entschadigungen zu entscheiden.

E.51

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhéngig vom
Verfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Davon ist vorliegend
nicht abzuweichen. Es sind aus diesem Grund keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.5.2

Eine Parteientschadigung ist weder der unterliegenden Beschwerdefihrerin (vgl. Art. 64
Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) noch der
Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE) zuzusprechen. (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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