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Regeste
Militarische Landesverteidigung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Vorinstanz tUber den Bezug von Ausbildungsgutschriften zustandig (Art. 130 Abs. 1 des
Militérgesetzes vom 3. Februar 1995 [MG, SR 510.10] i.V.m. Art. 31 und Art. 33 Abs. 1
Bst. d VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, sowelt das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefhrer ist als Adressat des angefochtenen Entscheids sowohl formell als
auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VwVG) sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. c VWVG).

E.3.1

Gemass dem auf den 1. Januar 2018 neu in Kraft getretenen Art. 29a Abs. 1 MG (AS 2016
4282) kann der Bund Angehorigen der Miliz fur das Absolvieren von Kaderschulen und des
praktischen Dienstes fur die Ausbildung zum hoheren Unteroffizier oder zum Offizier bis
Stufe Stabe der Truppenkorper einen finanziellen Betrag gutschreiben, den sie fir zivile
Ausbildungen beziehen kénnen (sog. Ausbildungsgutschrift).

E.3.2

Gestiitzt auf die Erméachtigung in Art. 29a Abs. 2 MG hat der Bundesrat die Verordnung
Uber die Ausbildungsgutschrift fur Milizkader der Armee vom 22. November 2017 (VAK,
SR 512.43) erlassen, die ebenfalls am 1. Januar 2018 in Kraft getreten ist. Sie definiert die
Anspruchsvoraussetzungen und -dauer, die Maximalbetrage, das Gesuchsverfahren sowie
die Auszahlungsmodalitaten fur Ausbildungsgutschriften. Die Ubergangsbestimmung von
Art. 8 VAK hélt rickwirkend fest, dass ein Anspruch auf Gewahrung von



Ausbildungsgutschriften (auch) fur militérische Weiteraus-bildungen besteht, die friihestens
per 1. Juli 2017 begonnen wurden und die am 31. Dezember 2017 noch nicht abgeschlossen
waren.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rigt, die Vorinstanz habe sich in ihrer Verfligung vom 15. Februar
2023 nicht rechtsgentiglich mit seinen Vorbringen ausel nandergesetzt und damit seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E. 41

Verfigungen sind zu begrinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Die Begrindungspflicht ist
Bestandteil des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29
Abs. 2 BV (statt vieler BGE 142 11 324 E. 3.6). Die Begriindung eines Entscheides muss so
abgefasst sein, dass der oder die Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Diesist nur
maoglich, wenn sich sowohl er oder sie wie auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen kénnen (BV GE 2009/35 E. 6.4.1). Welchen
Anforderungen eine Begriindung hinsichtlich Dichte und Qualitét zu gentigen hat, ist im
Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der Interessen der Betroffenen zu
bestimmen. Die Vor-instanz hat sich jedenfalls insgesamt mit den verschiedenen rechtlich
relevanten Gesichtspunkten ausei nanderzusetzen und darzutun, aus welchen Griinden sie
den Vorbringen einer Partei folgt oder diese ablehnt (statt vieler Urteil BV Ger A-1186/2022
vom 13. Dezember 2023 E. 3.2).

E.4.2

Die Vorinstanz hdlt in ihrer Verfiigung vom 15. Februar 2023 fest, in welchen Zeitrdumen
der Beschwerdefuhrer die Weiteraushildung zum Leutnant absolviert hat. Sie gibt seineim
Schreiben vom 13. Februar 2023 vorgebrachten Argumente wieder. Sie fuhrt dazu aus, dass
Angehdrige der Armee, die ihre militérische Weiterausbildung vor dem 1. Juli 2017
begonnen haben, keinen Anspruch auf die Gewahrung von Ausbildungsgutschriften hatten
und dass hinsichtlich dieses Datums kein Ermessensspielraum bestehe. Sie weist dabei auch
ausdrucklich auf die einschlagige Rechtsprechung (vgl. E. 5.2) hin. Der Beschwerdefuhrer
kann sich damit ohne Weiteres ein Bild Uber die Tragweite des Entscheides machen. Von
einer Verletzung der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz kann demnach keine Rede
sein.

E.43

Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die
Vorinstanz vor.

E.5

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe die Ubergangs-bestimmung fir
die Gewahrung von Ausbildungsgutschriften nicht richtig ausgelegt und in der Folge ihr
Ermessen fal sch ausgelibt.

E.51

Er fUhrt dazu aus, dass der Begriff «militérische Weiterausbildung» in Art. 8 VAK bei
richtiger Auslegung so verstanden werden miuisse, dass er nicht die gesamte Ausbildung
zum Leutnant (bestehend aus Offizierslehrgang, Offiziersschule und praktischem Dienst)
als Ganzes umfasse. Vielmehr sai jeder einzelne Teil der Kaderausbildung, insbesondere



auch der praktische Dienst, fir sich allein genommen als «militérische Weiterausbildung»
zu betrachten. Da er den praktischen Teil der Ausbildung zum Leutnant nach dem 1. Juli
2017 absolviert habe, stehe ihm zumindest eine anteilige Ausbildungsgutschrift zu.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hatte bereits zweimal Gelegenheit, sich zu der
Ubergangsbestimmung von Art. 8 VAK zu dussern. Beide Male waren wie vorliegend
Sachverhaltskonstellationen zu beurteilen, in denen Teile der Kaderausbildung nach dem 1.
Juli 2017 absolviert wurden. Zwischen den Parteien war aber jeweils unbestritten, dass die
Weiterausbildung damit bereits vor dem Stichtag begonnen hatte und folglich die

V oraussetzungen fir die Ausrichtung einer Ausbildungsentschadigung nicht erflllt waren.
Dementsprechend nahm das Bundesverwaltungsgericht in beiden Fallen vorfrageweise an,
dass sich die militarische Weiterausbildung im Sinne von Art. 8 VAK aus dem
truppengattungsspezifischen technischen Lehrgang, dem Fuhrungslehrgang und dem
praktischen Dienst zusammensetzt (Urtelle des BV Ger A-3015/2019 vom 20. April 2020
Sachverhaltsabschnitt A und E. 5 und A-1666/2019 vom 8. Oktober 2020
Sachverhaltsabschnitt A.aund E. 3.2). Diese Annahme wird vom Beschwerdefihrer
bestritten.

E.53

Die Ruge des BeschwerdefUhrersist im Folgenden durch die Auslegung von Art. 8 VAK
nadher zu prifen.

E.53.1

Massgebend fur jede Auslegung ist in erster Linie der Wortlaut der fraglichen Bestimmung.
Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich, so muss nach
der wahren Tragweite der Bestimmung gesucht werden, wobei alle Auslegungsel emente zu
berticksichtigen sind (Methodenpluralismus). Dabei kommt es namentlich auf die
Entstehungsgeschichte, auf den Zweck der Norm, auf die ihr zugrunde liegenden
Wertungen und auf den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht (statt vieler BGE
143111 453 E. 3.1).

E.53.2

Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut, Wortsinn und Sprachgebrauch ab,
wobel die Formulierungen in den Amtssprachen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch
gleichwertig sind (BVGE 2016/9 E. 7). Der Wortlaut von Art. 8 VAK ist in der deutschen
und franzosi schen Fassung mehrdeutig. Die Begriffe «militarische Weiterausbildung» bzw.
«perfectionnement militaire» kdnnen sich sowohl auf die gesamte Kaderausbildung wie
auch einzelne Teile davon beziehen. Die italienische Fassung «avanzamenti militari»
(«militérische Beférderungen») legt dagegen nahe, dass Art. 8 VAK die gesamte fur einen
militérischen Gradwechsel erforderliche Ausbildung - das heisst den technischen Lehrgang,
den Fuhrungslehrgang und den praktischen Dienst zusammengenommen - meint. Auch
wenn sie nicht eindeutig ist, stitzt die grammatikalische Auslegung von Art. 8 VAK damit
eher die Leseart der Vorinstanz.

E.533

Die systematische Betrachtung der VAK zeigt, dass sie durchgehend an den Gradwechsel
alsKriterium fir die Ausrichtung von Gutschriften ankniipft. Art. 2 Abs. 1 VAK legt fur
funf Gradkategorien (Bst. a-d) Hochstbetrage fur Gutschriften fest. Fur militérische



Weiterausbildungen innerhalb derselben Gradkategorie wird die Gutschrift grundsétzlich
nur einmal gewahrt (Abs. 4). Bei Ausbildungen tber mehrere Gradkategorien hinweg
werden die Betrage dagegen in der Regel addiert (Abs. 5). Art. 1 Abs. 2 VAK schliesst den
Anspruch fur Milizkader, die keinen praktischen Dienst vor dem Erreichen eines
anspruchsberechtigenden Grads leisten, ausdrticklich aus. Die systematische Auslegung des
Begriffs «militérische Weiterausbildung» legt daher nahe, dass Art. 8 VAK die gesamte
Ausbildung im Hinblick auf einen Gradwechsel erfasst.

E.534

Die teleologisch-historische Auslegung von Art. 8 VAK fihrt zum gleichen Ergebnis. Mit
dem Erlass von Art. 29a MG wollte der Gesetzgeber Anreize fUr die Rekrutierung von
zukUnftigen Kaderangehdrigen schaffen, um im Wettbewerb mit der Privatwirtschaft
bestehen zu kénnen (vgl. Amtliches Bulletin [AB] 2015 S 268 f., Voten Kuprecht und
Maurer). Die Ubergangsbestimmung in Art. 8 VAK sollte dabei sicherstellen, dass
aushildungswillige Milizangehorige die Aufnahme der Kaderausbildung nicht bis zum
Inkrafttreten des Projekts «Weiterentwicklung der Armee» aufschieben. Eine
weitergehende Ruckwirkung durch die Verordnung hétte das erhoffte Verhaten nicht
ausgel 6st, da die entsprechenden militérischen Ausbildungen ohnehin bereits begonnen
worden waren (Urteile A-3015/2019 E. 5.3.1 f. m.w.H.; A-1666/2019 E. 5.2 f.). Art. 8 VAK
knipft demnach an den Beginn der Kaderausbildung al's solche und nicht an ihre einzelnen
Bestandteile an. Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang festgestellt,
dass die resultierende Ungleichbehandlung zwischen zukinftigen Kaderangehorigen durch
den Verordnungsgeber klar gewollt ist und im Einklang mit dem Sinn und Zweck von Art.
29a MG steht. Eine Ungleichbehandlung ist aufgrund der generell zeitlich beschrankten
Wirkung von Ubergangsbestimmungen immanent und somit letztlich nicht vermeidbar. Die
Entscheidung, ob der praktische Dienst bei der Ubergangsvorschrift berticksichtigt wird,
liegt im Ermessen des V erordnungsgebers (Urtelle A-3015/2019 E. 5.3.1; A-1666/2019 E.
5.2f.). Der Beschwerdefuhrer kann demnach auch aus seinem Hinweis auf die Auslegung
von Art. 8 VAK im Lichte des Rechtsgleichheits- und V erhaltnismassigkeitsprinzips nichts
zu seinen Gunsten ableiten.

E.54

Aus dem Gesagten folgt, dass sich der Begriff «militarische Weiterausbildung» von Art. 8
VAK aus dem truppengattungsspezifischen technischen Lehrgang, dem Fihrungslehrgang
und dem praktischen Dienst zusammensetzt. Die Vorinstanz hat die Bestimmung somit
rechtskonform ausgelegt. Ein Ermessenspielraum bei der Gewahrung der
Ausbildungsgutschrift stand ihr nicht zu.

E.©6

Zusammenfassend hat der Beschwerdefuhrer keine Rechtsverletzung durch die Vorinstanz
dargetan. Sie hat seinen Antrag um Gewahrung einer Ausbildungsgutschrift unter
Beachtung der einschlégigen Rechtsvorschriften zu Recht abgelehnt. Sein Eventualantrag,
die Verfigung sei aufzuheben und zur Neubeurteilung an die V orinstanz zuriickzuwei sen,
geht damit auch fehl. Die Beschwerde ist somit a's unbegriindet abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefiihrer als unterliegend. Er hat die
Verfahrenskosten von Fr. 1'300.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.7.2

Angesichts seines Unterliegens steht dem Beschwerdefiihrer keine Partelentschadigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 VGKE). Die Vor-instanz hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



