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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Entscheide
der EICom sind beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 25 Abs. 1bis des
Energiegesetzes vom 26. Juni 1998 [EnG, SR 730.0] i.V.m. Art. 23 des
Stromversorgungsgesetzes vom 23. Mérz 2007 [StromV G, SR 734.7] und Art. 33 Bst. f
VGG). Dakeine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 31
VGG und Art. 44 VWV G). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrenden sind al's Verfahrensbeteiligte
formelle Adressaten der angefochtenen Verfiigung und durch diese auch materiell
beschwert. Sie sind deshalb zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.13

Im vorliegenden Fall stellen die Beschwerdefiihrenden zwei Feststellungsbegehren. Sie
verlangen, es sel festzustellen, dass die PV-Anlage den Anforderungen des 2. Leitsatzes der
anwendbaren Richtlinie entsprochen habe und dass sieim Vertrauen auf die bis dahin
durchgefiihrte Handhabung der KEV zusétzliche Kosten auf sich genommen hétten. Ein
Feststellungsbegehren ist praxisgemass nur zuléssig, wenn das geltend gemachte
schutzwiirdige Interesse nicht ebenso gut mit einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung
gewahrt werden kann (sog. Subsidiaritét der Feststellungsverfiigung). Das schutzwirdige
Interesse muss zudem nachgewiesen werden (BVGE 2015/35 E. 2.2.2, Urteile des BV Ger
A-3539/2016 vom 8. Juni 2017 E. 1.3.3 und A-3570/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 2.2,
|sabelle Haner, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 25 Rz. 17 ff.). Die Beschwerdefiihrenden
weisen kein schutzwirdiges Interesse an einer Feststellungsverfiigung nach. Sollte ein

sol ches bestehen, kann dieses zudem ebenso gut mit einer Leistungsverfiigung gewahrt
werden. Bezlglich der Feststellungsbegehren ist deshalb nicht auf die Beschwerde



einzutreten. Ansonsten ist auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 50 und Art. 52 VwV G) einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die Antrége oder die rechtlichen
Begrundungen der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G; vgl. statt vieler Urtell des
BV Ger A-3829/2015 vom 26. November 2015 E. 2).

E.23

Integrierte Anlagen: Anlagen, welche in Bauten integriert sind und eine Doppel funktion
wahrnehmen, beispielsweise Photovoltaik-Module anstelle von Ziegeln oder

Fassadenel ementen, in Schallschutzwéanden integrierte Module." Damit eine integrierte
Anlage geméss aEnV vorliegt, missen folglich zwei Voraussetzungen kumulativ erfullt
sein. Die Anlage muss einerseitsin die Baute integriert - also eingebaut und nicht bloss an
dieser befestigt - sein und andererseits eine Doppel funktion wahrnehmen. Bel einer
angebauten Anlage bleibt das Dach (oder die Wand) der Baute bestehen und die Anlage
wird aufgesetzt, wahrend bel einer integrierten Anlage das Element, welches die Anlage
ersetzt, zu entfernen ist (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4730/2014 vom 17.
September 2015 E. 4.1 und eingehend A-2895/2014 vom 17. Dezember 2014 E. 5).

E.31

Gemass Art. 89 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) setzen sich Bund und Kantone
im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fir eine umweltvertragliche Energieversorgung ein. Art.
1 Abs. 2 Bst. ¢ EnG statuiert als Ziel die verstérkte Nutzung von einheimischen und
erneuerbaren Energien. Zur Forderung der Stromerzeugung mit erneuerbaren Energien hat
der Gesetzgeber die kostendeckende Einspeisevergitung (KEV) eingefihrt, welche sich
nach den im Erstellunggahr geltenden Gestehungskosten von Referenzanlagen richtet, die
der jewells effizientesten Technologie entsprechen (Art. 7a Abs. 2 EnG). Die Regelung der
Einzelheiten delegiert das Gesetz an den Bundesrat, der die Detailsin der EnV geregelt hat.
Die konkrete Hohe der Vergutungssétze fir die verschiedenen Technologien lasst sich
aufgrund der in den Anhéngen zur EnV festgesetzten Grundlagen berechnen und erfolgt
schematisch, nicht abgestimmt auf eine individuelle Anlage (Art. 3b EnV). Fir die
Administration der KEV ist die Beschwerdegegnerin al s nationale Netzgesel I schaft
verantwortlich (Art. 3g ff. EnV und Art. 18 ff. StromVG). Sieist zustandig fur die
Erhebung der Beitrége, aus denen die KEV gespeist wird (Zuschlage auf die
Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze, sog. Netzzuschl&ge; Art. 15b EnG) und
wickelt namentlich das Zulassungsverfahren zur KEV und deren Auszahlung ab (Art. 3g ff.
EnV). Die KEV wird aus einem Fonds (KEV-Fonds) gespeist, in den die Netzzuschlége
fliessen und der von der eigens dazu gegriindeten Stiftung KEV verwaltet wird (vgl. Art. 3k
EnV i.vV.m. Art. 15b Abs. 5 EnG; zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4730/2014 vom 17.
September 2015 E. 3.1 und A-2895/2014 vom 17. Dezember 2014 E. 3.1, je m.w.H.).

E.3.2

Das Anmelde- und Bescheldverfahren wird durch die Anmeldung einer PV-Anlage bel der
Beschwerdegegnerin eingeleitet (Art. 3g EnV). Die Anmeldung enthélt unter anderem



Angaben zur Kategorie der Anlage und zum geplanten Inbetriebnahmedatum (Anhang 1.2
Ziff. 5.1 EnV). Die Beschwerdegegnerin pruft anschliessend, ob die
Anspruchsvoraussetzungen voraussi chtlich gegeben sind. Das Resultat der Prifung wird
dem Antragsteller in einem Bescheid mitgeteilt (Art. 3g Abs. 3 EnV). Fallt dieser positiv
aus, hat der Antragsteller die Anlage anschliessend innert 15 Monaten in Betrieb zu nehmen
und die Inbetriebnahme der Beschwerdegegnerin zu melden (Anhang 1.2 Ziff. 5.3i.V.m.
Art. 3h Abs. 2 EnV). Dieseteilt dem Antragsteller daraufhin den (definitiven)
Vergutungssatz geméass Art. 3b Abs. 1bis EnV mit (Art. 3h Abs. 3 EnV). Die Bescheide der
Beschwerdegegnerin kénnen geméss Art. 25 Abs. 1bis EnG der Vorinstanz zur Beurteilung
vorgelegt werden (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-4730/2014 vom 17. September
2015 E. 3.2).

E.33

Das EnG und die EnV wurden seit der | nbetriebnahme der PV-Anlage der
Beschwerdefiihrenden am 21. Dezember 2011 revidiert. Fir den zu beurteilenden Fall
relevant ist die Anderung von Ziff. 2.3 des Anhangs 1.2 der EnV, welche die Definition von
"integrierten Anlagen" enthalt und auf den 1. Januar 2014 umformuliert wurde. Vorliegend
ist die bis Ende 2013 geltende aEnV massgeblich. Diesfolgt aus Art. 3b Abs. 1bis Satz 1
EnV, wonach sich der Vergitungssatz fur eine bestimmte Anlage aufgrund der im
Erstellunggahr geltenden Vorgaben ergibt. Als Erstellungsgahr gilt gemass Art. 3b Abs. 3
EnV das Jahr der tatséchlichen Inbetriebnahme der Anlage, im vorliegenden Fall somit das
Jahr 2011 (vgl. hierzu Urteil des BV Ger A-4730/2014 vom 17. September 2015 E. 3.2).

E. 41

Die EnV unterscheidet zwischen freistehenden, angebauten und integrierten PV-Anlagen.
Die Definition fur die angebauten und die integrierten Anlagetypen lauteten in der
vorliegend anwendbaren Fassung von Anhang 1.2 Ziff. 2 aEnV wiefolgt: "2.2. Angebaute
Anlagen: Anlagen, welche konstruktiv mit Bauten oder sonstigen Infrastrukturanlagen
verbunden sind und einzig der Stromproduktion dienen, bei spiel sweise auf Flachdachern
mittels Befestigungssystemen oder auf einem Ziegel dach montierte Module.

E.421

Das BFE hat als Vollzugshilfe zum Anhang 1.2 der aEnV/EnV inzwischen mehrere
Richtlinien erlassen, welche die Bestimmungen betreffend Photovoltaik erlautern und
prézisieren. Fur das vorliegende Verfahren einschldgig ist die "Richtlinie kostendeckende
Einspeisevergutung (KEV), Art. 7a EnG, Photovoltaik Anhang 1.2 EnV" in der Version
vom 1. Oktober 2011, guiltig bis Ende 2013 (nachfolgend: KEV-RL 2011), welchein Ziff. 3
drei sogenannte Leitsétze zu Ziff. 2.3 des Anhangs 1.2 der aEnV enthélt. Der 2. Leitsatz der
KEV-RL 2011 (nachfolgend: 2. Leitsatz) lautet wie folgt: " Die Photovoltaikmodule bilden
eine vollsténdige und homogene Gebaudeoberfl&che, ohne dass von der
Gebaudekonstruktion etwas sichtbar ist. Grossflachige Spenglereinfassungen zur
Kompensation von Modulbreiten werden nicht anerkannt. Allenfalls sind passende
Blindmodule einzusetzen. Bemerkungen: Es gibt Konstruktionen, bei welchen nur bei
genauester Betrachtung der Konstruktionsdetails festgestellt werden kann, dass eigentlich
keine Doppelfunktion gegeben ist. Auf jeden Fall soll an den Randabschltissen seitlich, am
First und an der Traufe nichts von der Unterkonstruktion sichtbar sein.”

E.4.22



Die KEV-RL 2011 wurde vom BFE per 1. Januar 2014 angepasst. Die bisherigen Leitsatze
wurden mit der Version 1.3 der entsprechenden Richtlinie aufgehoben; neu existiert eine
gesonderte Richtlinie, die "Richtlinie «Gebaudeintegrierte Photovoltaikanlagen» zur
Anwendung von Ziffer 2.3 des Anhangs 1.2 der Energieverordnung (EnV)", Version 1.0
vom 4. Mérz 2014 (vgl. &It;http://www.bfe.admin.ch& gt; Themen Stromversorgung Strom
aus erneuerbaren Energien Kostendeckende Einspeisevergitung Richtlinien, abgerufen am
22. Juni 2017). Diese prazisiert die Definition der integrierten PV-Anlagen. Nach Ziff. 1
gelten Anlagen alsintegriert, wenn siein Bauten integriert sind und neben der
Stromproduktion zusétzlich dem Wetterschutz, dem Wéarmeschutz oder der
Absturzsicherung dienen. Die Kriterien " Gebaudeintegriertheit” und Doppelfunktion
mussen kumulativ erfllt sein. Letztere ist wie folgt zu verstehen: Wird das integrierte
PV-Modul abmontiert, ist die urspriingliche Funktion der Konstruktion nicht mehr erfillt,
S0 dass ein Ersatz zwingend erforderlich ist. Dementsprechend werden normale
Anforderungen an die ausserste Gebaudehlle, z.B. Hagelfestigkeit oder
Brandschutzfunktion, nicht al's eigenstandige Funktion bewertet. Konstruktionen, welche
nur den Anschein von Integriertheit erwecken - beispielsweise durch grossflachige
Spenglereinfassungen oder breite Randabschllsse -, gelten nicht alsintegriert. Andere
Aspekte, wie z.B. Fragen zur Asthetik, sind fur die Qualifizierung als integrierte Anlage fur
die KEV nicht massgebend (vgl. "Uber dieses Dokument”, S. 2).

E.4.23

Mit dieser Revision der einschlagigen KEV-Richtlinie wurde die bereitsim Verlauf des
Jahres 2013 vorgenommene Praxisanderung der Beschwerdegegnerin umgesetzt, wonach
die Gleichsetzung der bloss optisch oder scheinintegrierten mit den tatséchlich integrierten
PV-Anlagen aufgehoben wurde (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-84/2015 vom 8. Dezember
2015 E. 7). Diese Praxisdnderung erfolgte zu Recht, wie das Bundesverwaltungsgericht
bereitsim Urtell A-4730/2014 vom 17. September 2015 E. 6 feststellte.

E.5

Umstritten ist vorliegend, ob die PV-Anlage der Beschwerdefihrenden den

V oraussetzungen des 2. Leitsatzes der KEV-RL 2011 entspricht und damit al's
(schein-)integrierte Anlage zu qualifizieren ist.

E.51

Die Vorinstanz macht hierzu in ihrer Verfigung sowiein ihrer Vernehmlassung Folgendes
geltend:

E.511

Der 2. Leitsatz der KEV-RL 2011 habe die Anlage dann als integriert definiert, wenn die
PV-Module eine vollstandige und homogene Gebaudeoberflache bildete, ohne dass von der
Gebaudekonstruktion etwas sichtbar gewesen sei. Grossflachige Spenglereinfassungen zur
Kompensation von Modulbreiten seien nicht zul&ssig gewesen. Ebenso hétte an den
Randabschltissen seitlich, am First und an der Traufe die Unterkonstruktion nicht sichtbar
sein dirfen.

E.512

Auf den Fotoaufnahmen der Beschwerdefiihrenden sei deutlich erkennbar, dass die
PV-Anlage auf das bestehende Flachdach gebaut worden sei. Es seien keine Elemente des
ursprunglichen Daches durch die Modulfelder ersetzt worden, weshalb es an einer



Integration der PV-Anlage in die Dachkonstruktion fehle. Da auch keine Doppelfunktion
gegeben sai, sal die Anlage somit nicht integriert im Sinne der EnV. Auch aufgrund des
Planes, den die Beschwerdefiihrenden bel der Eingabe ihres Gesuchs beigelegt hétten, sei
ersichtlich, dass die Module rund 58 % der Dachflache abdecken wirden. 42 % des Daches
wurden durch Blechzwischenstiicke, kleinmaschige Gitterroste und L ochbleche abgedeckt.
Die Module seien zudem so angeordnet, dass seitlich des Modulfeldes 0.7 m bis 1.2 m frei
blieben. Der Grund fur diese Absténde und weshalb keine zusétzlichen (Blind-)Module
installiert worden seien, hétten die Beschwerdefihrenden zu keinem Zeitpunkt dargelegt.
Die vorgenommenen Spenglerarbeiten seien als grossfl&chig einzustufen und stiinden
deshalb der Erfullung des 2. Leitsatzes der KEV-RL 2011 entgegen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden beantragen demgegentiber, der Entscheid der Vorinstanz sel
vollumfanglich aufzuheben. Zur Begriindung fuhren sie an, dass die PV-Anlage bereitsim
Zeitpunkt der Inbetriebnahme am 21. Dezember 2011 die damals geltenden
Voraussetzungen fur eine integrierte Anlage erfillt habe. Auch die Beschwerdegegnerin
habe die Anlage asintegriert qualifiziert. Der 2. Leitsatz verbiete nicht, dass an den
Randabschltissen, am First und an der Traufe (grossfléchige) Spenglereinfassungen
angebracht werden kdnnten. Die vom Spengler gefertigten Zwischenstiicke seien al's
"passende” Blindmodule zu betrachten und wirden zudem der Wartung dienen. Es l&gen
damit sachliche Grunde fur die Materialwahl und Konstruktion vor, was auch im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-84/2015 E. 7.2 als relevant eingestuft worden sei, ohne dass
die Oberflache as "nicht homogen" gédlte. Die PV-Anlage sei Uber das ganze Dach so
verbaut, dass optisch eine homogene Oberflache gebildet werde. Von "grossflachigen™
Spenglerarbeiten kdnne nicht gesprochen werden.

E.53

Das BFE ausserte sich am 13. April 2017 und am 8. Mai 2017 als Fachbehdrde zum
vorliegenden Verfahren und machte geltend, dass Blecheinfassungen von 70 bis 120 cm
Breite eindeutig als grossflachige Spenglereinfassungen zu bezeichnen seien, weshalb die
PV-Anlage der Beschwerdeflihrenden den friheren Leitsatz 2 der Richtlinie nicht erfllte.
Zudem konne die vorliegende PV-Anlage nicht mit jener im Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-84/2015 vom 8. Dezember 2015 verglichen werden, dadie
Breite der Einfassung dort 30 bis maximal 40 cm betragen habe.

E.54.1

Wie die Beschwerdegegnerin inihrer Stellungnahme vom 27. April 2017 richtig darlegt, hat
sedie PV-Anlage nie als"integriert" qualifiziert. Die Beglaubigung vom 18. Dezember
2015 durch das Elektrizitatswerk Schaffhausen ist nicht ausschlaggebend fir die
Beurteilung der Beschwerdegegnerin, ob eine angebaute oder integrierte Anlage vorliegt.
Wird eine Anlage in der Beglaubigung falsch qualifiziert, korrigiert die
Beschwerdegegnerin diesin ihrem Bescheid (vgl. Urteil des BV Ger A-5561/2016 vom 17.
Mai 2017 E. 5.4). Inihrem Bescheid vom 1. Juli 2016 ist die Beschwerdegegnerin von einer
angebauten Anlage ausgegangen. Die Tatsache, dass sich die Beschwerdegegnerin im
Verwaltungsverfahren vor der Vorinstanz allenfalls fir eine Entschadigung betreffend den
V ertrauensschaden ausgesprochen hat, bindet die Vorinstanz ebenfalls nicht. Bel der
Uberpriifung des Bescheids klart die Vorinstanz den Sachverhalt von Amtes wegen ab und
wiirdigt ihn nach freier Uberzeugung (Art. 12 und 19 VWV G).



E.54.2

Wievorne (vgl. E. 4.2.1) bereits dargelegt worden ist, muss eine scheinintegrierte
PV-Anlageim Sinne der aEnV und der KEV-RL 2011 eine vollstéandige und homogene
Gebaudeoberflache bilden, ohne dass von der Gebaudekonstruktion etwas sichtbar ist.
Grossflachige Spenglereinfassungen zur Kompensation von Modulbreiten werden nicht
anerkannt. Das BFE fuhrt in seiner Stellungnahme al's Fachbehdrde vom 13. April 2017
(ergénzt am 8. Mai 2017) zu Recht aus, dass 70 bis 120 cm grosse Blecheinfassungen als
"grossflachige" Spenglereinfassungen zu qualifizieren sind. Ebenso kann die strittige
PV-Anlage nicht mit jener im Urtell A-84/2015 des Bundesverwaltungsgerichts verglichen
werden, betrug doch die Breite der Blecheinfassungen jener Anlage 30 bis maximal 40 cm.
Zudem handelte es sich dabei um Blecheinfassungen, die vom Modulfeld bis zum Dachrand
und dartiber hinaus senkrecht angebracht wurden, um den vertikalen Abstand zwischen dem
Modulfeld und dem Dach, auf das das Modulfeld aufgebaut war, zu verdecken. Dieim
vorliegenden Fall horizontalen Blecheinfassungen am Rand des Modulfeldes von 70 bis
120 cm kénnen somit auch aus diesem Grund nicht mit jenem im Urteil A-84/2015 des
Bundesverwal tungsgerichts verglichen werden. Ob die vom Spengler angebrachten
Zwischenstiicke al's "passende” Blindmodul e eingestuft werden kdnnen, wie dies die
Beschwerdeflihrenden darlegen, kann offen bleiben, stehen doch bereits die (zu) breiten
Blecheinfassungen an den Randern des Daches den Anforderungen des 2. L eitsatzes der
KEV-RL 2011 entgegen. Fir das Bundesverwaltungsgericht sind keine Griinde ersichtlich,
von der Einschéatzung des BFE zur vorliegenden PV-Anlage abzuweichen (vgl. hierzu BGE
13211 257 E. 4.4.1; Urteil desBV Ger A-6731/2014 vom 9. Januar 2017 E. 4.1 m.w.H.). Die
PV-Anlage erflillt somit den 2. Leitsatz der KEV-RL 2011 nicht. Daraus folgt, dass die
KEV-RL 2011 nicht als Grundlage fur die Begriindung eines V ertrauensschadens
herangezogen werden kann.

E.543

Die Frage, ob die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der Anlage gemass dem Grundsatz von Treu und Glauben verpflichtet
gewesen wéren, die Beschwerdeflihrenden auf die Moglichkeit der Nachbesserung der

PV -Anlage aufmerksam zu machen, muss vorliegend nicht beantwortet werden, dadie
Anlage auch heute nach Vornahme zusétzlicher Spenglerarbeiten den Anforderungen des 2.
L eitsatzes nicht entspricht.

E.6

Die Beschwerdeftihrenden machen weiter geltend, sie hétten gestiitzt auf eine Auskunft des
BFE Dachsanierungen an der Anlage vorgenommen, woflr sie zu entschadigen seien.

E.6.1

Die Informationen des BFE, welche diesesim Mai 2012 per E-Mail an den
Solaranlagebauer der Beschwerdefiihrenden gegeben und eine Anlage in Basel betroffen
habe, seien auch fur ihre Anlage relevant und deshalb vertrauensbegriindend gewesen. Die
daraufhin getétigten zusétzlichen Ausgaben von Fr. 14'000.- seien ihnen deshalb al's
Schadenersatz zuzusprechen.

E.6.2

Die Vorinstanz ist hingegen der Ansicht, dass die Frage offenbleiben kénne, ob die
Auskunft des BFE unter Umsténden auch fir die vorliegende PV-Anlage Verbindlichkeit



erlangt habe oder nicht, da eine PV-Anlage im Zeitpunkt der Inbetriebnahme die jewells
geforderten Kriterien erfullen musse (Art. 3b Abs. 1bis EnV). Dadie Auskunft des BFE
hinsichtlich des Projektsin Basel erstim Mai 2012 erfolgt sei und die Zusatzarbeiten im
Juni und Juli 2012 vorgenommen worden seien, sei die Auskunft des BFE fir die
vorliegend strittige PV-Anlage, welche am 21. Dezember 2011 in Betrieb genommen
wurde, unbeachtlich. Die Beschwerdegegnerin halt fest, dass bei Auskiinften von Behérden
die Eignung der Auskunft zur Begriindung von Vertrauen ein entscheidendes Kriterium
darstelle. Insbesondere wiirde die von Behdrden abgegebene Zusicherung grundsétzlich nur
far den unmittelbaren Empfénger gelten. Die E-Mail des Mitarbeiters des BFE, welche nach
der Inbetriebnahme der PV-Anlage im Mai 2012 an einen Mitarbeiter der X.

GmbH versandt worden sei, sei nicht fir die Anlage der Beschwerdefiihrer bestimmt
gewesen, weshalb aus dieser Zusicherung fur die Anlage mit der KEV-Nummer (...) nichts
fur das hier strittige KEV-Projekt (...) abgel eitet werden kdnne. Auch das BFE &ussert sich
in diesem Sinne.

E.6.3

Eine behdrdliche Auskunft ist dann geeignet, eine V ertrauensgrundlage zu schaffen, wenn
die Auskunft vorbehaltlos mit Bezug auf eine konkrete Angelegenheit gegentiber einer
bestimmten Person erteilt worden ist (BGE 131 11 627 E. 6.1, Urteil des BGer 2A.433/2001
vom 18. Dezember 2001 E. 3c; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 22 Rz. 15; Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 669 ff.). Die behordliche Auskunft muss fir die
nachteilige Disposition, die der Adressat im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
getroffen hat, kausal gewesen sein (H&felin/Miller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 689). Am 23. Mal
2012 informierte ein Mitarbeiter des BFE anl&sslich eines KEV-Projektsin Basel den
Solaranlagenbauer der Beschwerdeftihrenden Uber die Anforderungen an die integrierte
Bauweise eines KEV-Projekts. Die Auskunft des BFE bezog sich auf diese konkrete
PV-Anlage, bel welcher dann auch mit Verfligung der Vorinstanz vom 18. August 2016 ein
Anspruch auf V ertrauensschaden bejaht worden ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Auskunft fur alle dhnlichen Anlagen vertrauensbegriindend ist. Vielmehr mussim
Einzelfall darliber entschieden werden, ob eine Auskunft geeignet ist,
vertrauensbegrindend zu wirken und ob diese vorbehaltlos auf eine konkrete Angelegenheit
gegenuber einer bestimmten Person erteilt worden ist. Aus der E-Mail des BFE kann keine
vorbehaltlose vertrauensbegrindende Aussage bezliglich der vorliegenden Anlage
abgeleitet werden, zumal darin deutlich darauf hingewiesen wurde, dass sich die Praxis
wohl verscharfen wirde. Die Beschwerdefiihrenden konnen aus dieser Auskunft des
Mitarbeiters des BFE somit nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich aus den oben aufgefihrten Erwagungen, dass die PV-Anlage
der Beschwerdefuhrenden die Kriterien des 2. Leitsatzes der KEV-RL 2011 nicht erfillte
und auch die vorgenommenen Nachbesserungen diesen Anforderungen nicht entsprechen.
Damit kann die KEV-RL 2011 keine vertrauensbegrindende Grundlage fir einen
Vertrauensschaden darstellen. Sodann kénnen die Beschwerdef ihrenden aus der Auskunft
des BFE vom Mai 2012 nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Beschwerdeist folglich
vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8



Es bleibt Gber die Kosten und Entschadigungen des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwal tungsgericht zu befinden.

E.81

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWV G). Beim vorliegenden Verfahrensausgang sind die Beschwerdefihrenden als
vollstandig unterliegend zu betrachten, ist ihre Beschwerde doch vollumfanglich
abzuweisen. Die auf Fr. 2'500.- festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind demnach den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen. Dieser Betrag wird mit dem von ihnen geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

E.82

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf ihr Begehren hin
eine Entschadigung fr ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Diese umfassen die Kosten
der Vertretung sowie allféllige weitere Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Die
Beschwerdefiihrenden unterliegen im vorliegenden Fall vollumfanglich, weshalb ihnen von
vornherein keine Parteientschadigung zusteht (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1
VGKE e contrario). Der Beschwerdegegnerin als obsiegende Partei ist ebenfalls keine
Partei entschadigung zuzusprechen, da sie das vorliegende Verfahren ohne berufsmassige
Vertretung gefuhrt hat.
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