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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Vorliegend geht es um ein Amtshilfeersuchen der DGFP gestitzt auf Art. 28 DBA-FR. Der
Vollzug der Amtshilfe wird durch das Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 651.1) geregelt (Art. 1 Abs. 1 Bst. a
StAhiG). Demnach gelten im Beschwerdeverfahren die Bestimmungen tber die
Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG nichts anderes bestimmt (Art. 19 Abs. 5 StAhiG).
Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren V erfligungen gehdrt damit
auch die Schlussverfiugung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfein
Steuersachen (Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde ist somit gegeben. Die Beschwerdefuhrerin erfillt die V oraussetzungen der
Beschwerdebefugnis nach Art. 19 Abs. 2 StAhiGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G (siehe
konkret fur den vorliegenden Fall: Urtell des BV Ger A-4974/2016 vom 25. Oktober 2016;
Sachverhalt Bst. D.b).

E.12

Die Beschwerde wurde zudem form- und fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG, jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Auf die Beschwerde
ist somit einzutreten.

E.131

Die BeschwerdefUhrerin stellt das Begehren, es sel festzustellen, dass die
Datentibermittlung aufgrund des vorliegend zu beurteilenden Amtshilfeersuchens
rechtswidrig sei. Sie begrundet dies damit, sie kénne sich in Frankreich nur gegen die
Verwendung dieser Informationen wehren, wenn die Rechtswidrigkeit des Eintretens auf
die Editionsverfugung festgestellt werde. Somit habe sie ein Interesse an der Feststellung
der Rechtswidrigkeit der Weiterleitung der Informationen.

E.132

Dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfiigung ist nur zu entsprechen, wenn die
Beschwerdefiuhrerin hierflr ein schutzwirdiges Interesse nachweist (vgl. Art. 25 Abs. 2

VwVG). Dabei gilt es zu beachten, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung der



Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfiigung subsidiér gegeniiber Leistungs- oder
Gestaltungsverfugungen ist (stett vieler: BGE 137 11 199 E. 6.5; BVGE 2010/12 E. 2.3;
Urteil des BV Ger A-4007/2016 vom 18. Mai 2018 E. 1.5, A-5682/2011 vom 3. April 2012
E. 1.2.1, A-7711/2010 vom 7. Oktober 2011 E. 1.4.1; vgl. Isabelle Haner, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 25 N. 21, die allerdings auch darauf hinweist, dass die Legitimation
ausreichend dargetan ist, wenn das schutzwirdige Interesse mit einer
Feststellungsverfiigung besser gewahrt, insbesondere ein aufwendiges Verfahren vermieden
werden kann).

E. 133

Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin bereits negative L el stungsbegehren, die Antrége auf
Aufhebung der Editionsverfigung und der konkret angefochtenen Schlussverfligungen
gestellt. Damit kann anhand eines konkreten Falls entschieden werden, ob auf die
Editionsverfiigung eingetreten werden durfte und ob die angefochtenen Schlussverfligungen
aufzuheben sind oder nicht. Der BeschwerdefUhrerin fehlt insofern ein schutzwirdiges
Interesse an der Behandlung ihres Feststellungsbegehrens.

E. 134

Ohnehin entscheidet das Bundesverwaltungsgericht konkrete Beschwerden und aussert sich
nicht zu alfalligen dhnlich gelagerten Verfahren. Weitere Schlussverfliigungen wéren
lediglich anfechtbar und nicht nichtig. Sollte das Bundesverwaltungsgericht (und bzw. oder
alenfalls daran anschliessend das Bundesgericht) entscheiden, dass auf das
Amtshilfeersuchen nicht hétte eingetreten werden durfen, und damit die angefochtenen
Schlussverfiigungen aufheben, hétte dies wohl eine Reflexwirkung auf die weiteren noch
hangigen Verfahren, die aufgrund des Amtshilfeersuchens eingeleitet wurden. Aus dem
Umstand, dass die Editionsverfiigung allenfalls aufgehoben wird, ergibt sich dann, dass auf
das Amtshilfeersuchen nicht hétte eingetreten werden durfen. Dem Rechtsschutzinteresse
der Beschwerdefihrerin ist damit Geniige getan. Auf das Feststellungsbegehren ist nicht
einzutreten.

E.211

Bei der Auslegung und Anwendung eines Doppel besteuerungsabkommens sind die sich aus
dem Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage (SR 0.111,
nachfolgend: VRK) ergebenden Grundsétze zu beachten (BGE 144 11 130 E. 8.2.1, 14311
136 E. 5.2.1, 13911 404 E. 7.2.1). Daes sich um kodifiziertes V 6lkergewohnheitsrecht
handelt, sind die darin enthaltenen Grundsétze auch gegentiber dem Nichtvertragsstaat
Frankreich anwendbar (vgl. BV GE 2010/7 E. 3.5; Urteile des BV Ger A-6306/2015 vom 15.
Mai 2017 E. 3.2, A-8400/2015 vom 21. Mé&rz 2016 E. 2.1.1; Oliver Dorr, in:
Dorr/Schmalenbach [Hrsg.], Vienna Convention on the Law of Treaties, A Commentary,
Berlin/Heidelberg 2012, Art. 31 VRK N. 6 f.). Gemass Art. 26 VRK bindet ein Abkommen
die Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und Glauben zu erfiillen. Somit haben die
Vertragsstaaten eine zwischenstaatliche Ubereinkunft nach Treu und Glauben in
Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang
zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen (Art. 31
Abs. 1 und 2 VRK). Geméss Art. 31 Abs. 3 VRK sind, ausser dem Zusammenhang, in
gleicher Weise zu beriicksichtigen jede spatere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien
uber die Auslegung des Vertrags oder die Anwendung seiner Bestimmungen (Bst. a), jede



spatere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der die Ubereinstimmung der
Vertragsparteien Uber seine Auslegung hervorgeht (Bst. b), sowie jeder in den Beziehungen
zwischen den Vertragsparteien anwendbare einschlagige V olkerrechtssatz (Bst. ).
Insbesondere die vorbereitenden Arbeiten und die Umstande des V ertragsabschlusses
konnen als ergdnzende Auslegungsmittel herangezogen werden (vgl. Art. 32 VRK).

E.212

Den Ausgangspunkt der Auslegung von Doppel besteuerungsabkommen bildet der Wortlaut
der vertraglichen Bestimmung. Der Text der Vertragsbestimmung ist aus sich selbst heraus
gemaéss seiner gewohnlichen Bedeutung zu interpretieren. Diese gewohnliche Bedeutung ist
in Ubereinstimmung mit ihrem Zusammenhang, dem Ziel und Zweck des Vertrags - bzw.
der auszulegenden V ertragsbestimmung - und geméss Treu und Glauben zu eruieren. Ziel
und Zweck des Vertragsist dabei, was die Parteien mit dem Vertrag erreichen wollen.
Zusammen mit der Auslegung nach Treu und Glauben garantiert die teleol ogische
Auslegung den «effet utile» des Vertrags (BGE 144 11 130 E. 8.2.1, 14311 136 E. 5.2.2;
Dorr, aa0., Art. 31 VRK N. 3, 35 und 38 ff.; Jean-Marc Sorel/Vaérie Boré Eveno, in:
Corten/Klein [Hrsg.], The Vienna Conventions on the Law of Treaties, A Commentary, Bd.
[, Brissel 2011, Art. 31 VRK N. 27 und 51 ff.; Mark E. Villiger, Commentary on the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden/Boston 2009, Art. 31 VRK N. 9ff.). Der
auszulegenden Bestimmung eines Doppel besteuerungsabkommens ist unter mehreren
moglichen Interpretationen demnach derjenige Sinn beizumessen, welcher ihre effektive
Anwendung gewahrleistet und nicht zu einem Ergebnis fuhrt, das dem Ziel und Zweck der
eingegangenen Verpflichtungen widerspricht (BGE 143 11 136 E. 5.2.2, 142 11 161 E.
2.1.3). Ein Vertragsstaat hat jedes Verhalten und jede Auslegung zu vermeiden, die dazu
fuhrt, dass er seinen internationalen Pflichten nicht nachkommt oder den Vertrag seines
Sinns und Zwecks entleert (BGE 143 11 202 E. 6.3.1, 14211 161 E. 2.1.3).

E.2.13

Die vorbereitenden Arbeiten und Umstande des V ertragsschlusses sind (lediglich)
subsididre Auslegungsmittel und kénnen herangezogen werden, um die sich in Anwendung
von Art. 31 VRK ergebende Bedeutung zu bestétigen oder die Bedeutung zu bestimmen,
wenn diese Auslegung die Bedeutung mehrdeutig oder dunkel 18sst (Art. 32 Bst. a VRK)
oder zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unverntinftigen Ergebnis fuhrt (Art. 32 Bst.
b VRK; vgl Michael Beusch, Der Einfluss «fremder» Richter - Schweizer
Verwaltungsrechtspflege im internationalen Kontext, in Schwelzer Juristen-Zeitung [SJZ]
109/2013 S. 349 ff., S. 351 f.). Nebst den vorbereitenden Arbeiten kdnnen subsidiar auch
weitere Auslegungselemente berticksichtigt werden. So ist in der schwelzerischen
Rechtsprechung und L ehre unbestritten, dass der offizielle OECD-Kommentar ein
wichtiges (erganzendes) Hilfsmittel im Sinne von Art. 32 VRK bel der Auslegung von
DBA-Bestimmungen darstellt, die dem OECD-MA nachgebildet sind (BGE 144 |1 130 E.
8.2.2f. m.Hw., 143 11 136 E. 5.2.3; vgl. René Matteotti/ Nicole Elisha Krenger, in:
Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht,
Internationales Steuerrecht, 2015, Einleitung N. 159 ff. m.Hw.; ausfihrlich zur Bedeutung
des OECD-Kommentars und mit kritischer Wirdigung: Andrea Opel, Neuausrichtung der
schwei zerischen Abkommenspolitik in Steuersachen: Amtshilfe nach dem OECD-Standard,
Bern 2015 [nachfolgend: Neuausrichtung], S. 70 ff., insb. 77 ff., die eher auf einen Beizug
des Kommentars gestitzt auf Art. 31 Abs. 1 oder 4 VRK plédiert).



E.221

Art. 27 Abs. 3 DBA-FR bestimmt, dass die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten sich
bemthen, Schwierigkeiten, die bei der Anwendung des Abkommens entstehen, in
gegenseitigem Einvernehmen zu beseitigen. Zu diesem Zweck kénnen die zustandigen
Behorden der Vertragsstaaten unmittelbar miteinander verkehren (Art. 27 Abs. 4 DBA-FR).
Sie kénnen somit sogenannte generelle Versténdigungsvereinbarungen treffen, die der
Auslegung der Abkommensbestimmungen dienen (vgl. zum Ganzen: BV GE 2010/7 E.
3.7.2).

E.222

Mit generellen Verstandigungsvereinbarungen der vorliegend in Frage stehenden Art (vgl.
zu den Erscheinungsformen von V ersténdigungsvereinbarungen BV GE 2010/7 E. 3.7.11.)
kann ein Doppel besteuerungsabkommen weder ergénzt noch abgeandert werden; auch
durfen mit solchen Verstandigungsvereinbarungen keine im Abkommen nicht
vorgesehenen neuen Rechte oder Pflichten eingefihrt werden (BV GE 2010/7 E. 3.7.7 und
E. 3.7.10f.; differenzierter indessen Andrea Opel, Fischen in triiben Gewassern -
Rechtsstaatlich fragwirdige Gruppenauskunfte an die Niederlande, publiziert in: Jusletter
vom 15. Februar 2016, N. 21 Fn. 50). Eine generelle Verstandigungsvereinbarung kann
zwar fr die Abkommensauslegung von Relevanz sein; dies gilt aber nur insofern, alssie
dem Abkommenswortlaut nicht zuwiderlauft (vgl. BVGE 2010/7 E. 3.7.11 m.Hw. auch auf
auslandische Judikatur und Literatur; Urteil des BV Ger A-8400/2015 vom 21. Mé&rz 2016
E. 6.3.1.4; vgl. auch fur Frankreich und eine spezielle Verstandigungsvereinbarung: Lecture
du 13 mai 1983 du Conseil d'Etat, N° 28831, abrufbar unter http://www.conseil-etat.fr/
Decisions-Avis-Publications/Decisions/ArianeWeb, letztmals besucht am 30. Juli 2018).

E.231

Die heute geltende Fassung von Art. 28 DBA-FR wurde am 27. August 2009 unterzeichnet
(vgl. Art. 7 des Zusatzabkommens vom 27. August 2009 zum Abkommen zwischen der
Schweiz und Frankreich zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen [und des zugehorigen Zusatzprotokolls],
unterzeichnet am 9. September 1966 in Paris, in der gednderten Fassung der am 3.
Dezember 1969 und am 22. Juli 1997 in Paris unterzeichneten Zusatzabkommen [AS 2010
5683, nachfolgend: «Zusatzabkommen 2009»]) und ist seit dem 4. November 2010 in Kraft
(vgl. Art. 11 Abs. 1 Zusatzabkommen 2009). In zeitlicher Hinsicht findet sie auf

I nformationsbegehren betreffend Kalender- oder Geschéftgahre Anwendung, die ab dem 1.
Januar nach Unterzeichnung des Zusatzabkommens 2009, und damit ab dem 1. Januar 2010
beginnen (Art. 11 Abs. 3 Zusatzabkommen 2009). Da das vorliegende Amtshilfeersuchen
vom 11. Mai 2016 datiert und fur die Kalenderjahre 2010 - 2015 gestellt wurde, ist Art. 28
DBA-FR in der Fassung des Zusatzabkommens 2009 anwendbar (siehe zur zeitlichen
Anwendung des Zusatzprotokolls E. 2.4.2).

E. 232

Nach der heute geltenden Fassung von Art. 28 DBA-FR tauschen die zusténdigen Behorden
der beiden Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfiihrung
dieses Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der V ertragsstaaten oder
ihrer politischen Unterabteilungen oder 1okalen Kdrperschaften erhoben werden,
voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht



dem Abkommen widerspricht» (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 DBA-FR). Der
Informationsaustausch ist durch Art. 1 DBA-FR (personlicher Anwendungsbereich) und
Art. 2 DBA-FR (sachlicher Anwendungsbereich) nicht eingeschrankt (Art. 28 Abs. 1 Satz 2
DBA-FR). Art. 28 Abs. 2 DBA-FR besagt, dass alle Informationen, die ein Vertragsstaat
nach Abs. 1 erhalten hat, ebenso geheim zu halten sind wie die aufgrund des
innerstaatlichen Rechts dieses Staates beschafften Informationen. Sie «dirfen nur den
Personen oder Behorden (einschliesslich der Gerichte und der V erwaltungsbehdrden)
zuganglich gemacht werden, die mit der Veranlagung oder der Erhebung, mit der
Vollstreckung oder der Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von Rechtsmitteln
hinsichtlich der in Absatz 1 genannten Steuern oder mit der Aufsicht dartiber befasst sind.
Diese Personen oder Behorden dirfen die Informationen nur fur diese Zwecke verwenden.
Sie durfen die Informationen in einem 6ffentlichen Gerichtsverfahren oder in einer
Gerichtsentscheidung offenlegen. Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen kann ein
Vertragsstaat die erhaltenen Informationen fir andere Zwecke verwenden, wenn solche
Informationen nach dem Recht beider Staaten fur solche andere Zwecke verwendet werden
durfen und die zustandige Behotrde des ersuchten Staates dieser anderen Verwendung
zustimmt.» Art. 28 Abs. 3 bestimmt, dass der ersuchte Staat nicht verpflichtet ist,

V erwaltungsmassnahmen durchzufihren, die von den Gesetzen und der Verwaltungspraxis
dieses oder des anderen Vertragsstaats abweichen (Bst. @), Informationen zu erteilen, die
nach den Gesetzen oder im Ublichen Verwaltungsverfahren dieses oder des anderen
Vertragsstaats nicht beschafft werden kénnen (Bst. b) oder Informationen zu erteilen, die
ein Handels-, Geschéfts-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein
Geschéftsverfahren preisgeben wirden oder deren Erteilung dem Ordre public
widerspréche (Bst. c). Art. 28 Abs. 5 enthélt insofern eine Gegenausnahme, al's er bestimmt,
dass Abs. 3 einem Vertragsstaat nicht erlaube, «die Erteilung von Informationen nur
deshalb abzulehnen, weil sich die Informationen bei einer Bank, einem sonstigen
Finanzinstitut, einem Bevollméchtigten, Beauftragten oder Treuhander befinden oder weil
sie sich auf Beteiligungen an einer Person beziehen. Ungeachtet des Absatzes 3 oder
entgegenstehender Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts verfiigen die Steuerbehtrden
des ersuchten Vertragsstaats Uber die Befugnis, die Offenlegung der in diesem Absatz
genannten Informationen durchzusetzen.»

E.24.1

Vorliegend ist weiter Ziff. X1 des Zusatzprotokolls, welches integrierender Bestandtell des
DBA-FR i, relevant. Mit Bundesbeschluss vom 23. Dezember 2011 Uber eine Erganzung
des Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und Frankreich (AS 2016 1193:
nachfolgend: BB 2011) beschloss die Bundesversammlung, das Eidgendssische
Finanzdepartement zu erméchtigen, in Erganzung des zweiten Absatzes von Ziff. XI des
Zusatzprotokolls die folgende Regelung zum Informationsaustausch in Steuerbelangen in
geeigneter Form zu vereinbaren: Die im Amtshilfegesuch zu liefernden Angaben sind zwar
wichtige verfahrenstechnische V oraussetzungen fur die Vermeidung von «fishing
expeditions»; sie sind jedoch nicht so auszulegen, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch behindern (Art. 1 Abs. 1 BB 2011). Weiter wird festgehalten, dass
die Schweiz einem Amtshilfeersuchen gestiitzt auf ein Doppel besteuerungsabkommen mit
einer Regelung gemass Abs. 1 dann entspricht, wenn dargelegt ist, dass es sich nicht um
eine «fishing expedition» handelt, und Frankreich die steuerpflichtige Person identifiziert,
wobel die Identifikation auch auf andere Weise als durch Angabe des Namens und der
Adresse erfolgen kann (Art. 1 Abs. 2 BB 2011). Abs. 3 erméchtigt die ESTV, auf eine



gegenseitige Anerkennung der soeben in Abs. 2 dargestellten Auslegung hinzuwirken. Abs.
4 erweist sich fur den vorliegenden Zusammenhang als nicht relevant. Art. 2 BB 2011
unterstellte den BB 2011 dem fakultativen Staatsvertragsreferendum, das indessen nicht
ergriffen wurde.

E.24.2

Gestiitzt auf den BB 2011 schlossen der Bundesrat und die Regierung der franzdsischen
Republik am 25. Juni 2014 die Vereinbarung 2014. Nach Art. 1 dieser Vereinbarung erhalt
Ziff. X1 des Zusatzprotokolls den heute geltenden Wortlaut. Insbesondere wird gemass Art.
1 Abs. 1 der Vereinbarung 2014 die Ziff. X1 Abs. 3 Bst. ades Zusatzprotokolls aufgehoben
und durch die heute geltende Bestimmung ersetzt. Gemass Art. 2 Abs. 1 Vereinbarung 2014
notifizieren sich die Vertragsstaaten gegenseitig die Durchfiihrung der innerstaatlichen
Verfahren, die fUr das Inkrafttreten der vorliegenden Vereinbarung V oraussetzung sind,
wobel die Vereinbarung am Tag des Eingangs der letzten dieser Notifikationen in Kraft tritt
(dies geschah am 30. Méarz 2016). Gleichzeitig statuieren Abs. 2 und 3 insofern
Ruckwirkungen (oder nach anderer Auffassung Begrenzungen der Rickwirkungen), alsdie
Vereinbarung auf |nformationsbegehren betreffend Kaender- oder Geschéftgahre, die ab
dem 1. Januar 2010 beginnen, Anwendung findet (Abs. 2) bzw. Art. 1 Abs. 1 Anwendung
auf Informationsbegehren Uber Sachverhalte Anwendung findet, welche Zeitperioden ab
dem 1. Februar 2013 betreffen (Abs. 3). Art. 1 Abs. 1 der Vereinbarung 2014 (heutige
Fassung von Ziff. X1 3. Abs. Bst. a Zusatzprotokoll) bezieht sich nach seinem klaren
Wortlaut nicht nur auf Gruppenersuchen, sondern Uberhaupt auf Ersuchen, in denen die
steuerpflichtigen Personen nicht namentlich genannt werden. Damit kénnen immer, wenn
eine Person anders als durch Nennung des Namens identifiziert wird, die Informationen erst
ab dem 1. Februar 2013 geliefert werden (zur Frage, was dies konkret bedeutet: E. 3.2).

E.25

Ziff. XI des Zusatzprotokolls hélt im ersten Absatz fest, dass die zusténdige Behdrde des
ersuchenden Staates ein Begehren erst dann stellt, wenn alle in dessen innerstaatlichem
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur Beschaffung der Information
ausgeschopft sind. Dies deckt sich inhaltlich mit Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhiGim
innerstaatlichen Recht, wobei auch aufgrund von Art. 1 Abs. 2 StAhiG die Bestimmung des
DBA-FR vorgeht, soweit sie vom StAhiG abweicht.

E.26

Weiter soll gemass dem zweiten Absatz von Ziff. XI des Zusatzprotokolls der Verweis auf
«voraussichtlich erhebliche» Informationen «einen moglichst breiten
Informationsaustausch in Steuersachen gewahrleisten, ohne dass die Vertragsstaaten
&It;fishing expeditions& gt; durchfihren oder Informationen verlangen kénnen, deren
Erheblichkeit fir die Aufklarung der Steuerangel egenheiten bestimmter Steuerpflichtiger
wenig wahrscheinlich ist.»

E.26.1

Es handelt sich dabel um eine Anlehnung an den OECD-Kommentar zu Art. 26 des
OECD-MA, wonach das Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit («pertinence
vraisemblable», «foreseeable relevence») der Balance zwischen dem angestrebten
moglichst weitgehenden Austausch von Informationen und einer unerlaubten «fishing
expedition» dient (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1; vgl. Urteile des BV Ger A-197/2018 und
A-200/2018 vom 2. Mai 2018 E. 2.2, A-1916/2016 vom 20. Dezember 2017 E. 5.3.4,



A-6011/2012 vom 13. Mé&z 2013 E. 7.4.1; vgl. ferner Stefan Oesterhelt, Amtshilfeim
internationalen Steuerrecht der Schweiz, publiziert in: Jusletter vom 12. Oktober 2009, Rz.
89). Geméss der OECD liege eine «fishing expedition» vor, «lorsqu'elle [la demande]
sollicite des renseignements dont il est peu probable qu'ils aient un lien avec une enquéte ou
un contr6le en cours», bzw. sie umschreibt diese als «specul ative requests that have no
apparent nexus to an open inquiry or investigation» bzw. es liege eine solche vor
(OECD-Kommentar zu Art. 26 OECD-MA Ziff. 5; Wortlaut geméss der Fassung von 2014,
wobel dieser inhaltlich dem Update zu Art. 26 vom 17. Juli 2012 entspricht).

E.26.2

Das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit und das Verbot der «fishing
expeditions» stehen in Einklang mit dem Verhdtnismassigkeitsprinzip, das as
verfassungsméssiger Grundsatz staatlichen Handelns zwingend zu berticksichtigen ist (vgl.
Art. 5 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101]; Urteile des BV Ger A-4819/2016 vom 4. April 2018 E. 2.4.2,
A-197/2018 und A-200/2018 vom 2. Mai 2018 E. 2.2).

E.26.3

Der OECD-Kommentar (zu dessen Tragweite: E. 2.1.3) nennt verschiedene Beispiele
sowohl fir Ersuchen, gestiitzt auf welche Amtshilfe zu leisten ist, als auch solche, fur die
keine Amtshilfe zu leisten ist. Das Fallbeispidl f in Ziff. 8 des OECD-Kommentars zu Art.
26 OECD-MA sowie das Fallbeispiel ain Ziff. 8.1 sind im vorliegenden Zusammenhang
genauer anzuschauen (diese wurden erstmals im Update zu Art. 26 des OECD-Kommentars
vom 17. Juli 2012 eingefhrt, sind aber vorliegend, insbesondere aufgrund der vereinbarten
Ruckwirkung der Protokollbestimmungen, dazu E. 2.4 und 3.2, beizuziehen). Gemass
Fallbeispiel f in Ziff. 8 hat ein Staat A Informationen zu allen Transaktionen erhalten, die
mittels auslandischer Kreditkarten in einem bestimmten Jahr innerhalb seines Staatsgebiets
ausgefuhrt wurden. Staat A hat diese Daten analysiert und eine Untersuchung eingeleitet,
mittels der alle Kreditkartennummern identifiziert wurden, bei denen die Haufigkeit und
das Muster der Transaktionen sowie die Art des Gebrauchs wahrend dieses Jahres darauf
hinweisen, dass die Karteninhaber im Staat A steuerlich ansdssig sind. Staat A kann die
Namen der Karteninhaber nicht mittels der tblichen Informationsguellen erhalten, dieihm
gemass dem inlandischen Steuerverfahren zur Verfligung stehen, da die entscheidende
Information sich nicht im Besitz oder unter der Kontrolle einer Person in seinem
Rechtsbereich befinden. Mittels der Kreditkartennummer wird Bank B im Staat B als
Herausgeberin der Karten identifiziert. Gestiitzt auf ein laufendes Verfahren oder eine
Untersuchung stellt Staat A ein Informationsersuchen an Staat B, in dem nach Namen,
Adresse und Geburtstag der Karteninhaber der bestimmten Karten, welche wahrend der
Untersuchung identifiziert wurden, gefragt wird, sowie jeder anderen Person, die eine
Unterschriftsberechtigung fur diese Karten hatte. Staat A nennt die relevanten individuellen
Kreditkartennummern und liefert die oben genannten Informationen, um zu zeigen, dass die
verlangten Informationen fir die Untersuchung und - allgemeiner - fir die Verwaltung und
die Durchsetzung seiner Steuergesetzgebung voraussichtlich erheblich sind. Demgegeniber
ist im Fallbeispiel avon Ziff. 8.1 von einem Staat A die Rede, der die ansassigen Personen
auf Grundlage ihres weltweiten Einkommens besteuert. Die zusténdige Behdrde im Staat A
ersucht jene des Staates B um Name, Geburtsdatum und -ort der Einwohner des Staates A,
die ein Bankkonto bei der in Staat B domizilierten Bank B halten, eine
Unterschriftsberechtigung fir ein solches besitzen oder ein Interesse als Begunstigter an



einem solchen Bankkonto haben, sowie um die Kontostéande (einschliesslich Informationen
Uber ale Vermogenswerte, die in solchen Konten gehalten werden). Im Ersuchen wird
ausgefuhrt, es sei bekannt, dass es bei der Bank B zahlreiche auslandische Kontoinhaber
gebe, enthalt aber keine weiteren Informationen.

E.2.7

Im dritten Absatz von Ziff. XI des Zusatzprotokolls werden schliesslich verschiedene
Informationen festgehalten, die der ersuchende Staat dem ersuchten Staat geben muss. Es
handelt sich um folgende: «a) die Identitét der in eine Prifung oder Untersuchung
einbezogenen Person, wobei diese Information mittels Angabe des Namens der
betreffenden Person oder weiterer Informationen, welche ihre Identifikation erméglichen,
geliefert werden kann; b) die Zeitperiode, fir welche die Informationen verlangt werden; )
die Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in
der der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; d)
den Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden; €) soweit bekannt, den
Namen und die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen. Jedes
Mal, wenn die zustandige Behorde des ersuchenden Staates im Rahmen eines
Auskunftsbegehrens fur Bankinformationen vom Namen des Bankinstituts, in welchem die
betreffende steuerpflichtige Person ein Konto unterhdt, Kenntnis erhélt, muss sie diese
Information dem ersuchten Staat mitteilen. Es besteht Einvernehmen dartiber, dass die oben
genannten Buchstaben a)-e) so auszulegen sind, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch fur die Anwendung von Artikel 28 dieses Abkommens nicht
behindern.» Diese Anforderungen gehen den &@hnlichen Bestimmungen in Art. 6 Abs. 2
StAhiG vor (so auch Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.28

Das Bundesgericht hat in Bezug auf das DBA-NL, in dem das DBA selbst, ein Protokoll
und eine Versténdigungsvereinbarung vorlagen, festgehalten, dass diese Rechtstexte bei der
Auslegung eine Einheit bildeten, zumal sich die Versténdigungsvereinbarung auf einen
Bundesbeschluss stiitzte (BGE 143 |1 136 E. 5.3.2). Dies hat umso mehr auch fir das
DBA-FR zu gelten. Bel der Vereinbarung 2014 handelt es sich um eine solche zwischen
dem Bundesrat und der Regierung der Franzdsischen Republik, bei der
Verstandigungsvereinbarung zum DBA-NL (nur) um eine V erstandigungsvereinbarung
zwischen schwei zerischen und niederl&ndischen Steuerbehérden.

E.29

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit dem Schutz des schweizerischen oder internationalen Ordre public
(vgl. Art. 7 StAhiG) - prinzipiell kein Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und
Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln (sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE
14211 218 E. 3.3; Urteil desBGer 2C_28/2017 vom 16. April 2018 [zur Publikation
vorgesehen| E. 4.4). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, L iicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden kann (vgl. statt vieler BGE 139 11 451 E. 2.2.1, 139 11 404 E. 9.5; Urteile
des BV Ger A-525/2017 vom 29. Januar 2018 E. 2.6.3, A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E.
5.3). Das Vertrauensprinzip steht einer Nachfrage beim ersuchenden Staat nach weiteren



Erkl&rungen nicht entgegen, sofern erhebliche Zweifel an dessen Darstellung bestehen
(Urtell des BGer 2C_28/2017 vom 16. April 2018 [zur Publikation vorgesehen] E. 3.3.2
und 4.4; Urteil des BV Ger A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.2.1).

E. 2101

Gemass Art. 7 Bst. ¢ StAhiG ist auf ein Ersuchen nicht elnzutreten, wenn es den Grundsatz
von Treu und Glauben verletzt, «insbesondere wenn es auf Informationen beruht, die durch
nach schweizerischem Recht strafbare Handlungen erlangt worden sind».

E. 2102

Aus der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgt, dass dann, wenn eine Partei
behauptet, ein Amtshilfeersuchen beruhe auf strafbaren Handlungen, zu prifen ist, ob das
Ersuchen dem im internationalen 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und
Glauben entspricht. Geméass dem Bundesgericht wird das legitime Vertrauen, das die
Schweiz in eine Zusage des ersuchenden Staates hat, (jedenfalls dann) verletzt und damit
gegen diesen Grundsatz verstossen, wenn der ersuchende Staat versichert hatte, dass keine
auf schweizerischem Territorium geheime Bankdaten fur ein Amtshilfeersuchen verwendet
werden, und er dennoch ein Ersuchen stellt, das direkt oder indirekt kausal mit solchen
geheimen Daten zusammenhangt. Soweit in einer solchen Konstellation der zweite Teil von
Art. 7 Bst. ¢ StAhiG, der sich auf tatséchlich in der Schweiz strafbare Handlungen bezieht
(vgl. BGE 143 11 202 E. 8.5.6), anwendbar ist, hat dies zur Folge, dass die Schweiz nicht
auf eln entsprechendes Amtshilfeersuchen eintreten darf. Mit anderen Worten findet gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Art. 7 Bst. ¢ StAhiG nur dann Anwendung, wenn
gemass internationalem offentlichen Recht ein Verstoss gegen Treu und Glauben vorliegt.
Darf die Leistung von Amtshilfe aufgrund des V dlkerrechts verweigert werden, schreibt
Art. 7 Bst. ¢ StAhiG der Schweiz vor, unter den dort genannten V oraussetzungen auf das
Amtshilfeersuchen nicht einzutreten (vgl. zum Ganzen BGE 143 |1 224 E. 6.2; Urteil des
BGer 2C_1042/2016 vom 12. Juni 2018 E. 5.3.1; Urteile des BV Ger A-778/2017 vom 5.
Juli 2017 E. 3, A-4025/2016 vom 2. Mai 2017 E. 3.2.3.5).

E.3

Es muss aufzeigen, dass die verlangten Informationen geeignet sind, fir die Erfullung der
Pflichten zu sorgen.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, Frankreich habe keine Gegenseitigkeitserklarung
(also keine Erklérung, die Informationen beschaffen zu kénnen, wenn sie sich in seiner
Zustandigkeit befanden: vgl. Art. 6 Abs. 2 Bst. f StAhiG bzw. fir das DBA-FR E. 2.3.2 3.
Absatz) beigebracht. Esist zwar richtig, dass die DGFP nicht explizit bestétigt hat, die
entsprechenden Informationen liefern zu kdnnen, wenn sie sich in ihrer Zustandigkeit
befanden. Die DGFP hélt aber fest, dass das Ersuchen den Bestimmungen des Abkommens
entspreche. Darin eingeschlossen ist auch dieim Abkommen selbst enthaltene Bestimmung,
wonach der ersuchte Staat nicht verpflichtet ist, Verwaltungsmassnahmen durchzufUhren,
die von den Gesetzen und der Verwaltungspraxis dieses oder des anderen V ertragsstaats
abweichen (Art. 28 Abs. 3 Bst. aDBA-FR) und Informationen zu erteilen, die nach den
Gesetzen oder im Ublichen Verwaltungsverfahren dieses oder des anderen V ertragsstaats
nicht beschafft werden kénnen (Art. 28 Abs. 3 Bst. b DBA-FR). Weitergehende
Anforderungen enthalt das DBA-FR diesbeztiglich nicht. Die entsprechende
Gegenrechtserklarung ist somit - soweit sie notwendig ist - in der allgemeinen Zusicherung



enthalten.

E.3.2

Fraglich ist damit in Bezug auf die Eintretensvoraussetzungen einzig noch, welche Fassung
von Ziff. XI 3. Absatz Bst. a des Zusatzprotokolls vorliegend relevant ist (dazu schon E.
2.4.2) und ob die |dentitétsmerkmal e der betroffenen Personen klar genug genannt werden.
Darauf ist im Folgenden einzugehen.

E.321

Das vorliegende Ersuchen nennt die Namen der betroffenen Personen nicht. Vielmehr
werden diese Uber Kontonummern sowie «Personennummern», die ihnen von der Bank
zugetellt wurden, identifiziert. Als erstesist daher zu prifen, ob diese Art der
Identifizierung vom DBA-FR Uberhaupt zugelassen ist.

E.3.22

Die heute geltende Bestimmung in Ziff. X1 3. Absatz Bst. a Zusatzprotokol| sowie der
Einleitungssatz lauten: «Bei einem Informationsbegehren haben die ersuchenden Behorden
den Behorden des ersuchten Staates folgende Informationen zu liefern: a) die Identitét der
in eine Prifung oder Untersuchung elnbezogenen Person, wobei diese Information mittels
Angabe des Namens der betreffenden Person oder weiterer Informationen, welche ihre
Identifikation ermdglichen, geliefert werden kann». Die Nennung des Namens der
betroffenen Person durch den ersuchenden Staat wird demnach nicht vorausgesetzt. Zuvor
lautete dieser Buchstabe: «Bei einem Informationsbegehren haben die ersuchenden
Behdrden den Behorden des ersuchten Staates folgende Informationen zu liefern: @) Namen
und Adresse der in eine Prifung oder Untersuchung einbezogenen Person und sofern
verflgbar weitere Angaben, welche die I dentifikation erleichtern (wie Geburtsdatum oder
Zivilstand)» (Art. 10 Zusatzabkommen 2009). Die Nennung des Namens war damit damals
vorausgesetzt.

E.3.23

Die Vereinbarung 2014 und damit auch die geénderte Fassung von Ziff. XI des
Zusatzprotokolls traten jedoch erst mit dem Austausch der Notifikationsschreiben am 30.
Mérz 2016 in Kraft. Allerdings sieht die Vereinbarung 2014 Rickwirkungen einerseitsin
Bezug auf die betroffenen Kalender- und Geschéaftgahre, ndmlich jene, die ab dem 1.
Januar 2010 beginnen, und andererseits betreffend I nformati onsbegehren ohne
Namensnennung, welche Zeitperioden ab dem 1. Februar 2013 betreffen, vor (E. 2.4.2).
Gemass Vereinbarung 2014 ergibt sich damit folgende zeitliche Anwendung: Trotz des
Inkrafttretens auf den 30. Mé&rz 2016 (vgl. Art. 2 Abs. 1 Vereinbarung 2014) ist die
Vereinbarung 2014 bereits auf Amtshilfeersuchen anwendbar, die Kalender- oder
Geschéftgahre, die ab dem 1. Januar 2010 beginnen, betreffen (Art. 2 Abs. 2 Vereinbarung
2014). Davon ausgenommen ist Art. 1 Abs. 1 Vereinbarung 2014, demgemass die | dentitét
einer betroffenen Person nicht zwingend durch Angabe des Namens festgestel It werden
muss. Dieser findet Anwendung auf Amtshilfeersuchen, welche Sachverhalte ab dem 1.
Februar 2013 betreffen (Art. 2 Abs. 3 Vereinbarung 2014).

E.324

Damit gilt die Regelung, wonach ein Amtshilfeersuchen gestiitzt auf das DBA-FR den
Namen der betroffenen Person nicht zu nennen braucht, erst fir Sachverhalte ab dem 1.
Februar 2013. Die Pressemitteilung des SIF vom 30. Mérz 2016 (abrufbar unter



https.//www.sif.admin.ch/

sif/de/lhome/dokumentati on/medienmitteilungen/medienmitteilung.msg-id-61163.html;
letztmals besucht am 30. Juli 2018), die anderesimpliziert, ist nicht verbindlich und andert
daran nichts. Auch bezieht sich die zeitliche Anwendung fur Ersuchen ohne
Namensnennung gemass dem klaren Wortlaut - und dieser ist entscheidend (E. 2.1.2) - nicht
nur auf Gruppenersuchen, sondern auch auf ale anderen Ersuchen, die den Namen der
betroffenen Person nicht nennen. Art. 2 Abs. 3 Vereinbarung 2014 regelt die zeitliche
Anwendung von Art. 1 Abs. 1, der wiederum klar davon spricht, dass «die Identitét der in
eine Prifung oder Untersuchung einbezogenen Persony» genannt sein muss, «wobei diese
Information mittels Angabe des Namens der betreffenden Person oder weiterer
Informationen, welche ihre Identifikation ermdglichen, geliefert werden kann» («l'identité
de la personne faisant |'objet d'un contréle ou d'une enquéte, cette information pouvant
résulter de la fourniture du nom de cette personne ou de tout autre élément de nature a en
permettre I'identification»). Davon sind auch Einzelersuchen erfasst. Sofern ein Ersuchen,
wie diesvorliegend der Fall ist, die Namen der betroffenen Personen nicht nennt, sondern
diese anders zu identifizieren sind, kénnen damit nur Informationen ausgetauscht werden,
die Zeitperioden nach dem 1. Februar 2013 betreffen (E. 2.4.2 und 3.2.3). Unterlagen, die
ausschliesslich die Zeit vor dem 1. Februar 2013 betreffen, sind daher nicht zu Gbermitteln.
Auch kénnen Kundenbeziehungen, die vor dem 1. Februar 2013 aufgel st worden sind, im
vorliegenden Fall nicht mitgeteilt werden. Esist also nicht so, dass Amtshilfeersuchen ohne
Namensnennung erst ab dem 1. Februar 2013, dann aber auch fir Zeitperioden ab dem Jahr
2010 gestellt werden konnten, sondern es durfen bei Ersuchen ohne Namensnennung nur
Informationen, die aus Zeitperioden ab dem 1. Februar 2013 stammen, geliefert werden.
Art. 2 Abs. 3 Vereinbarung 2014 spricht eindeutig von «Sachverhalte[n], welche
Zeitperioden ab dem 1. Februar 2013 betreffen» («faits survenus pour toute période
commencant a compter du ler février 2013»). Das Urteil des Bundesgerichts 2C_387/2016
vom 5. Mérz 2018 E. 2.2, welches die Vorinstanz zur Stiitzung ihrer Auffassung heranzieht,
ist vorliegend nicht einschlégig, war dort doch (betreffend das Abkommen vom 7. Mai
1965 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Koénigreich Schweden zur
Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen [SR 0.672.971.41; DBA-SE]) weder im Bundesbeschluss noch in der
Versténdigungsvereinbarung der zeitliche Anwendungsbereich geregelt.

E.3.25

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, Ziff. X1 3. Absatz Bst. a des Zusatzprotokolls sei nicht
rechtsguiltig geéndert worden. Die Vereinbarung 2014 sprenge inhaltlich den Rahmen der
im BB 2011 enthaltenen Erméchtigung. Insbesondere macht die BeschwerdefUhrerin
geltend, die Anderung habe in Form einer Verstandigungsvereinbarung erfolgen miissen.
Damit sal nicht die erforderliche Form gewahlt worden.

E. 3251

Inhaltlich wurde zwar nicht woértlich, aber doch sinngeméss das umgesetzt, was im BB
2011 vorgeschrieben war. Der genaue Wortlaut wurde durch den BB 2011 auch nicht
vorgegeben, sondern nur der Sinn der Regelung. Damit bewegt sich das Zusatzprotokoll
inhaltlich ihm Rahmen der Delegationsnorm des BB 2011 (zur Frage der volkerrechtlichen
Verbindlichkeit: E. 3.2.5.3).

E.3.252



Was die Form anbelangt, ist zunéchst festzustellen, dass eine Verstandigungsvereinbarung
eine internationale Vereinbarung auf Verwaltungsebene ist. Das Zusatzprotokoll ist
demgegeniber eine internationale Vereinbarung zwischen den Regierungen. Schon das
urspriingliche Zusatzprotokoll wurde zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der
Regierung der franzosischen Republik abgeschlossen. Es war auf schweizerischer Seite
nicht die ESTV, wie die Beschwerdefihrerin anzunehmen scheint, die das
Zusatzabkommen anderte, sondern der Bundesrat. Es wurde von denselben Gremien
geéndert, die es abgeschlossen hatten, wobei inhaltlich die Vorgaben des demokratisch
legitimierten (E. 2.4.1) BB 2011 beachtet wurden. Dem Willen des Parlaments, namlich im
Verhdltnis mit Frankreich die Vorgaben an den internationalen Standard anzupassen,
wurden so besser Gentige getan, alslediglich mittels Verstandigungsvereinbarung. Auch
die Rechtssicherheit ist durch die Anderung des Zusatzprotokolls hoher, als wenn nur eine
V ersténdigungsvereinbarung abgeschl ossen worden wére. Jedenfalls wurde mit der
Anderung des Zusatzprotokolls erreicht, was die Bundesversammiung vorgegeben hat und
zwar bestéandiger, al's wenn die Form einer Verstandigungsvereinbarung gewahlt worden
wére.

E.3.253

Aus dem allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatz des Selbsteintritts (Evokation), der
sich aus der hierarchischen Struktur der Bundesverwaltung ableitet und seinen Niederschlag
in Art. 47 Abs. 4 und Art. 38 des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom
21. Mérz 1997 (RVOG, SR 172.010) findet, ergibt sich sodann, dass die tbergeordneten
Verwaltungseinheiten und der Bundesrat jederzeit einzel ne Geschéfte, fur die eine
untergeordnete Stelle zustéandig ist, zum Entscheid an sich ziehen konnen (BV GE 2010/7 E.
3.7.2; vgl. Thomas Sagesser, Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetz [RVOG],
2007, Art. 47 RVOG N. 36 ff.). Alsder ESTV Ubergeordnete Einheit kann der Bundesrat
damit Aufgaben, die jener Ubertragen wurden, an sich ziehen. Ausschlaggebend ist aber
ohnehin, dass der Wille der Bundesversammlung umgesetzt und eine entsprechende
Vereinbarung mit Frankreich geschlossen wurde. Damit wurde dem in der Verfassung
festgehaltenen Versténdnis, wonach die Aussenpolitik grundsétzlich in der gemeinsamen
Verantwortung von Regierung und Parlament liegt (Art. 184 und Art. 166 BV; vgl. Opdl,
Neuausrichtung, a.a.0., S. 9), nachgekommen. Selbst wenn im Ubrigen die Form als
mangel haft angesehen werden miisste, was wie gesagt nicht der Fall ist, ware die Schweiz
nach Treu und Glauben an die Vereinbarung gebunden (vgl. insb. Art. 27 und 46 VRK),
ware doch die innerstaatliche Unzustandigkeit nicht leicht zu erkennen gewesen (vgl.
allgemein: Opel, Neuausrichtung, aa.O., S. 13f.). Nur am Rande sei hochmals (E. 3.2.4)
das Urtell des Bundesgerichts 2C 387/2016 vom 5. Mérz 2018 E. 2.2 betreffend das
DBA-SE erwéhnt. Hier war es (was dem Urteil nicht entnommen werden kann) das SIF,
welches eine Vereinbarung mit Schweden im Namen des Bundesrates unterzeichnete, und
nicht die eigentlich damit beauftragte ESTV. Zumindest hat das Bundesgericht in diesem
Verfahren keinen Anlass gesehen, auf die Frage der Zustandigkeit von Amtes wegen
einzugehen.

E.33

Die vorliegend zu betrachtenden Listen (Sachverhalt Bst. A.b.a) stammen aus einer Zeit vor
dem Inkrafttreten der Anderung von Art. 28 DBA-FR und vor Anwendbarkeit von dessen
geanderter Fassung (E. 2.3.1). Die Rechtsprechung hat jedoch verschiedentlich
festgehalten, dass die Unterlagen, aus denen sich ein Verdacht auf Nichterfllung der



steuerlichen Pflichten ergibt, aus einer Zeit vor der Anwendbarkeit des Abkommens
stammen konnen (Urteil des BGer 2C_1162/2016 vom 4. Oktober 2017 E. 1.2.2 und 6.5).
Damit spricht - sofern die Ubrigen Voraussetzungen erfiillt sind - nichts dagegen, dass die
DGFP ihr Amtshilfeersuchen auf Unterlagen stiitzt, die die Jahre 2006 und 2008 betreffen,
wahrend Amtshilfe (grundsétzlich; siehe E. 2.3.1 und 2.4.2) gegebenenfalls erst fur
Informationen ab dem Jahr 2010 geleistet werden kann. Voraussetzung dafr ist, dass
aufgrund der «alten» Informationen eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass
Unregelméssigkeiten auch fir die unter das Abkommen fallenden Steuerperioden bestehen.

E.34.1

Die Zusicherung Frankreichs, in der Schweiz unrechtmassig erlangte Daten nicht zur
Stellung eines Amtshilfeersuchens zu verwenden, bezieht sich, soweit ersichtlich
(Medienmitteilung des Eidgendssischen Finanzdepartements vom 12. Februar 2010,
abrufbar unter: https.//www.admin.ch/

gov/de/start/dokumentati on/medi enmitteilungen.msg-id-31623.html ; letztmals besucht am
30. Juli 2018), ausschliesslich auf Daten, die bei der HSBC-Filiale in Genf «entwendet»
wurden. Damit liegt in Bezug auf die vorliegend relevanten Daten der BeschwerdefUhrerin
keine Zusicherung Frankreichs vor, die Daten nicht zu verwenden. Selbst wenn also zu
Beginn der Datenerhebung eine nach schweizerischem Recht strafbare Handlung gestanden
haben und keine Durchbrechung der Kausalkette aufgrund der weiteren Ermittlungen
vorliegen sollte, wirde das vorliegende Amtshilfeersuchen nicht gegen das Prinzip von
Treu und Glauben verstossen. Ob im Rahmen der Beschlagnahmung der Dokumente der
UBS Deutschland AG und der Weitergabe dieser Dokumente von Deutschland an
Frankreich Gesetze missachtet wurden, ist umso weniger zu prifen, as - wenn Uberhaupt -
jedenfalls kein schwel zerisches Recht verletzt worden wére.

E.34.2

Am Gesagten andert auch der Auftrag der Bundesversammlung an den Bundesrat nichts, er
habe der Regierung der Franzosischen Republik die Erklarung abzugeben, dass die Schweiz
keine Amtshilfe in Steuersachen leiste, wenn das Amtshilfegesuch auf illegal beschafften
Daten beruhe, und dass die Schweiz in einem solchen Fall Rechtshilfe verlange (Art. 3 Abs.
1 des Bundesbeschlusses vom 18. Juni 2010 tber die Genehmigung eines
Zusatzabkommens zum Doppel besteuerungsabkommen zwischen der Schweiz und
Frankreich, AS 2010 5681). In Abs. 2 von Art. 3 dieses Bundesbeschlusses wird
festgehalten, dass der Bundesrat darauf hinarbeite, von Frankreich eine entsprechende
Erkléarung zu erhalten. Dieser einseitig dem Bundesrat erteilte Auftrag ist volkerrechtlich
fur die Anwendung des DBA-FR ohnehin nicht bindend, weshalb im vorliegenden
Zusammenhang nicht wesentlich ist, ob der Bundesrat mit der genannten Erkléarung
Frankreichs diesen Auftrag erfillt hat.

E.35

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, «Listenersuchen» seien von Gesetzes wegen nicht
vorgesehen. Es gebe Ersuchen im Einzelfall und Gruppenersuchen. Dass es Ersuchen im
Einzelfall gibt, ist unbestritten. Das Gesetz selbst definiert sodann nur die Gruppenersuchen
als besondere Art von Amtshilfeersuchen (Art. 3 Bst. ¢ StAhiG). Zwar werden in der Regel
Begriffe wie «Amtshilfeersuchen» und «betroffene Person» im Singular verwendet. Daraus
|&sst sich aber nicht schliessen, dass Amtshilfeersuchen, die eine Mehrzahl von Personen
betreffen, bei denen es sich aber nicht um Gruppenersuchen im Sinn des Gesetzes handelt,



nicht zulassig waren. Esist auch nicht zu verkennen, dassin der Praxis weitere Formen
vorkommen und von der Rechtsprechung anerkannt sind. Sie hat fir verschiedene dieser
Formen Anforderungen formuliert, die sich aus den Umstanden ergeben. So werden
Ersuchen, die mehrere namentlich bekannte Personen betreffen, die in einem nahen
Verhdltnis zueinander stehen (beispielsweise Ehegatten, Geschéftspartner oder eine
Gesellschaft und deren Inhaber), in der Regel als Einzelersuchen behandelt, ohne dass dies
bisher weiter thematisiert worden wére. Erfolgt die Identifizierung der betroffenen
Person(en) nicht mittels Namen, sondern beispielsweise Uber eine Kreditkarten- oder
Banknummer, handelt es sich ebenfalls um Einzelersuchen. Jedoch werden zusétzliche
Kriterien verlangt, so genligende Hinwei se darauf, dass es sich beim gesuchten Inhaber um
eine im ersuchenden Staat steuerpflichtige Person handelt.

E.3.6.1

In Bezug auf eine Liste mit neun Kreditkartennummern hat das Bundesgericht die
Voraussetzungen, die fur ein Gruppenersuchen erfiillt sein missen, as analog anwendbar
erklart (BGE 143 11 628 E. 5.1). Diese, in der amtlichen Sammlung publizierte,
bundesgerichtliche Rechtsprechung neueren Datums ist vom Bundesverwaltungsgericht
nicht in Frage zu stellen. Daran andern auch die Vorbringen der ESTV nichts, eigentlich
handle es sich beim sog. «Listenersuchen» um eine Vielzahl von Einzelersuchen. Letzteres
hat das Bundesgericht zwar fur eine Liste, die die Namen der betroffenen Personen enthielt,
festgehalten (Urteil des BGer 2C_893/2015 vom 16. Februar 2017 [in BGE 143 |1 202 nicht
publizierte] E. 12.1). In diesem Fall waren aber - wie erwahnt - die Namen der
Steuerpflichtigen der ersuchenden Behorde bekannt. Dies erlaubt einer ersuchenden
Behorde in der Regel, weitgehend eigene Untersuchungen zu fuhren und Namen
auszuschliessen, so dass der ersuchte Staat nicht tibermassig beansprucht wird. Zudem ist
jenes Urteil dlter s BGE 143 11 628 und die entsprechende Erwéagung wurde nicht in der
BGE-Sammlung publiziert. Aus diesen Grunden ist vorliegend auf das neuere, in BGE 143
I1 628 publizierte Urteil des Bundesgerichts abzustellen. Zur gegen dieses gedusserten
Kritik der ESTV wird sich allenfalls zu gegebener Zeit das Bundesgericht dussern.

E.3.6.2

Das Bundesgericht hélt nun in seinem Urteill BGE 143 11 628 E. 5.1 fest, es handle sich bei
dem Ersuchen, das sich auf eine Liste mit neun Kreditkartennummern stiitzt, nicht um ein
Gruppenersuchen, denn das Amtshilfeersuchen betreffe eine bestimmte Anzahl Personen,
die mittels Kreditkartennummer identifiziert wirden. Dennoch nenne das
Amtshilfeersuchen, wie bei den Gruppenersuchen, weder den Namen noch die Adresse der
betroffenen Personen, so dass die Amtshilfe nur gewahrt werden kdnne, wenn eine
Ubereinkunft dies explizit vorsehe. Unter diesem Gesichtspunkt erscheine der Unterschied
zwischen Gruppenersuchen und (kollektivem) Ersuchen, welches die Personen auf andere
Weise a's mittels Namen und Adresse identifiziere, sehr klein. Unter diesen Umsténden
rechtfertige es sich aus Griinden der Kohérenz, auf jene Kriterien zurtickzugreifen, die das
Bundesgericht in BGE 143 11 136 (dort ging es um ein Gruppenersuchen) entwickelt habe,
um zu bestimmen, ob das Amtshilfeersuchen eine verbotene «fishing expedition» darstelle
(Urteil des BV Ger A-5652/2017 und A-5659/2017 vom 19. Juli 2018 E. 3.2.1 auch zum
Folgenden).

E.3.7



Das Bundesgericht zahlt im genannten BGE 143 |1 628 E. 5.2 mit Hinweis auf BGE 143 ||
136 E. 6.1.2 die entsprechenden Kriterien auf, die erfiillt sein missen, damit ein
Amtshilfeersuchen ein zulassiges Gruppenersuchen darstelle: 1. Das Ersuchen muss eine
detaillierte Beschreibung der Gruppe enthalten, die die spezifischen Tatsachen und
Umsténde beschreibt, die zum Ersuchen gefiihrt haben. 2. Es muss das anwendbare
Steuerrecht und die Motive nennen, die es erlauben, davon auszugehen, dass die
Steuerpflichtigen, diein diese Gruppe fallen, ihre steuerlichen Pflichten nicht erfullt haben.

E.38.1

Vorliegend erfolgt die Identifizierung der betroffenen Personen nun nicht Gber eine
Kreditkartennummer, sondern tber eine Kontonummer bzw. Gber von der Bank vergebene
andere Identitétssnummern. Die Identifizierung der betroffenen Personen mittels
Kontonummer ist mit jener mittels Kreditkarte vergleichbar. In beiden Féllen muss die
Bank bzw. die Herausgeberin der Kreditkarte die Personen namentlich identifizieren. Damit
ist die gerade genannte bundesgerichtliche Rechtsprechung zu einer Liste mit
Kreditkartennummern fir das vorliegende Amtshilfeersuchen, in dem die Identifizierung
der betroffenen Personen Uber eine ungleich langere Liste mit Kontonummern erfolgt,
einschlégig. Die Bestimmungen zu Gruppenersuchen sind damit, auch wenn es sich nicht
um ein «klassisches» Gruppenersuchen mit Identifizierung Uber Verhaltensmuster handelt,
gemaéss der genannten bundesgerichtlichen Rechtsprechung analog anzuwenden.

E.382

Zwar ist der ESTV zuzustimmen, dass das Fallbeispid f in Ziff. 8 des OECD-K ommentars
Zu Art. 26 OECD-MA keinen Verdacht auf ein Steuerdelikt voraussetzt (vgl. E. 2.6.3). Das
Bundesgericht nennt in seinem Urtell aber genau dieses Beispiel. Es kommt trotzdem zum
Schluss, dass die Kriterien fur Gruppenersuchen analog auf «Listenersuchen» anzuwenden
seien (BGE 143 11 628 E. 5.1, 5.2 und 5.4). Abgesehen davon, dass es sich beim
OECD-Kommentar ohnehin nur um ein Hilfsmittel ohne Rechtswirkung handelt, muss
unter diesen Umstanden nicht mehr darauf eingegangen werden, ob der vorliegende
Sachverhalt mit jenem im Fallbeispiel f in Ziff. 8 des OECD-Kommentars zu Art. 26
OECD-MA soweit vergleichbar ist, dass dieses Fallbeispiel einschlégig wére.

E.39.1

Die erste vom Bundesgericht genannte V oraussetzung ist, dass das Ersuchen eine
detaillierte Beschreibung der Gruppe enthalten muss, die die Tatsachen und speziellen
Umstande nennt, die zum Ersuchen gefiihrt haben (E. 3.7). Eine detaillierte Beschreibung
der Gruppe ist vorliegend darin zu erblicken, dass die vom Amtshilfeersuchen betroffenen
Personen mittels Nummern auf drel Listen identifizierbar sind. Die Gruppe ist damit
genuigend detailliert beschrieben, damit eindeutig ist, wer in diese Gruppe gehort. Damit
erweist sich die erste Voraussetzung als erfillt.

E.3.9.2

Die dritte Voraussetzung, dass namlich aufgezeigt werden muss, dass die verlangten
Informationen geeignet sind, fur die Erflllung der steuerlichen Pflichten zu sorgen (E. 3.7),
bietet keinen Anlass fur Diskussionen, ist doch die Aufdeckung eines bisher bei der
Steuererklarung nicht angegebenen Kontos - sofern ein solches besteht - geeignet, daftir zu
sorgen, dass die Steuerpflichtigen zukunftig ihre Pflichten erfillen und dass rickwirkend
die Steuern fur dieses Konto erhoben werden kénnen.



E.3931

Was die verbleibende zweite V oraussetzung betrifft, so muss das Amtshilfeersuchen das
anwendbare Steuerrecht und die Motive nennen, die es erlauben, davon auszugehen, dass
die Steuerpflichtigen, diein diese Gruppe fallen, ihre steuerlichen Pflichten nicht erfallt
haben (E. 3.7). Anders als bei Ersuchen im Einzelfall gentigt es daher nicht, wenn die
ersuchende Behorde kontrollieren mochte, ob die betroffenen Personen ihren Pflichten
nachgekommen sind, sondern es missen Anhaltspunkte vorliegen, dass dies gerade nicht
der Fall ist. In Anbetracht einerseits des Umstandes, dass ein Ersuchen wie das vorliegende
mit einem immensen Aufwand sowohl flr den ersuchten Staat als auch fur die involvierte
Informationsinhaberin verbunden ist, sowie andererseits des Umstandes, dass viele
Personen und eine grosse Datenmenge betroffen sind, rechtfertigt sich dies insbesondere
unter Beriicksichtigung des Verhaltnismassigkeitsprinzips. Nicht zu verkennen ist Uberdies,
dass ein Staat in der Regel auch bei Ersuchen im Einzelfall zumindest einen gewissen
Verdacht hegen wird, dass die betroffene Person ihren Pflichten nicht nachgekommen ist.
Dies ergibt sich aus dem Subsidiaritatsprinzip, wonach der ersuchende Staat erst die
(Ublichen) innerstaatlichen Mittel ausgeschopft haben muss, um die gewlinschten
Informationen zu erhalten. Diesen Aufwand wird er nur in Verdachtsféllen oder fir
Stichproben betreiben.

E.3.93.2

Damit ist zu prifen, ob im vorliegend relevanten Amtshilfeersuchen das anwendbare
Steuerrecht und ob (gentigende) Anhaltspunkte genannt werden, wonach die in die Gruppe
fallenden Personen ihre steuerlichen Pflichten nicht erfiillt haben.

E.3.933

Zwar wird das anwendbare Steuerrecht im Ersuchen genannt, doch wird nicht konkret und
rechtsgentigend substantiiert vorgebracht, die in die Gruppe fallenden, also mittels Liste
identifizierbaren Steuerpflichtigen héatten ihre Pflichten nicht erfiillt. Das Ersuchen
beschrankt sich auf statistische Nachweise, indem dort festgehalten wird, von [mehreren
Tausend] Selbstanzeigen hétten 91 % Personen betroffen, die Konten bei schweizerischen
Banken gehabt hétten. [mehrere Tausend] hétten Konten bel der UBS gehabt. Gegen die
Bank sai [in den Jahren 2013 und 2014] eine Untersuchung wegen [Delikt] eingeleitet
worden. Gegen die UBS France SA seien entsprechende Verfahren wegen Beihilfe
eingeleitet worden. Die Jahre, aus denen die Ubermittelten Daten stammten, ndmlich 2006
und 2008, seien jene Jahre, in denen die Bank verdachtigt werde, ein weitlaufiges
Steuerhinterziehungssystem in Frankreich aufgebaut zu haben. Unter diesen Umstanden
musse die DGFP zwingend systematische Kontrollen der von der deutschen Steuerbehérde
ubermittelten Informationen durchfhren. Bel den Personen auf der Liste A habe es sich zu
97 % um solche mit franzésischer Ansassigkeit gehandelt. Bei einem Drittel seien bisher
Untersuchungen eingeleitet worden. Die Halfte sei abgeschlossen, wobei sich gezeigt habe,
dass diese Personen entweder Uber nicht deklarierte Konten verfligt oder sich selber
angezeigt hatten. Die Kontonummern auf den Listen B und C seien mit bereits bekannten
Nummern abgeglichen worden. Es habe sich ergeben, dass alle kontrollierten Konten (10
%) in Frankreich ansdssige Personen betroffen hétten (vgl. Sachverhalt Bst. A.b.c und
A.b.d).

E.3934



Esist daher weiter darauf einzugehen, ob diese statistischen Nachwei se genligende
Anhaltspunkte darstellen, damit angenommen werden kann, die in die Gruppe fallenden
Personen hétten ihre steuerlichen Pflichten nicht erfiillt. Das Bundesverwaltungsgericht ist
gehalten, diese Prifung vorzunehmen, hat es doch insbesondere dariiber zu befinden, ob
alenfalls eine «fishing expedition» vorliegt.

E.3.935

In den «Kreditkartenfallen» ergab sich der Verdacht, die betroffenen Personen hétten ihre
Steuerpflichten nicht erflllt, daraus, dass Uber einen l&ngeren Zeitraum im ersuchenden
Staat mittels auslandischer Kreditkarte grossere Mengen an Bargeld aus Bankomaten
bezogen wurden, was nicht dem tblichen Gebrauch von Kreditkarten entspricht. Hingegen
Ist das Innehaben auslandischer Bankkonten, zumal in einem Nachbarstaat, noch nicht per
se ungewdhnlich, insbesondere bei Doppelblrgern oder Personen, die in diesem Staat
gelebt und/oder gearbeitet haben. Daher erwelst sich auch die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, die zu hinterfragen ohnehin nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts
ist (E. 3.6.1), wonach die zu den Gruppenersuchen entwickelte Rechtsprechung auf
«Listenersuchen» sinngemass anzuwenden ist, a's Uberzeugend, tragt sie doch unter
anderem dazu bei, den Aufwand im ersuchten Staat auf ein zulassiges Mass zu reduzieren.

E.3.9.36

Esist auch nicht zu tibersehen, dass die vorliegende Anfrage starke Ahnlichkeit mit einer
«fishing expedition» aufweist, wie sieim Beispiel ain Ziff. 8.1 im OECD-Kommentar zu
Art. 26 dargestellt wird (E. 2.6.3). Demnach soll ein Amtshilfeersuchen, das sdmtliche in
einem bestimmten Land ansassige Kunden einer Bank erfragt, unzuléssig sein. Die einzigen
zwei ersichtlichen Unterschiede zum vorliegenden Verfahren liegen darin, dass einerseits
hier die Kontonummern bekannt sind und allenfalls nicht samtliche zum damaligen
Zeitpunkt alsin Frankreich ansassig angesehene Kunden auf den Listen stehen, und dass
andererseits der ersuchende Staat geltend macht, mehrere Personen, welche auf der Liste
stiinden, seien ihren steuerlichen Pflichten nicht nachgekommen. Ob diese Unterschiede
geniigen, um vorliegend eine konkrete Anfrage und keine «fishing expedition»
anzunehmen, kann aber offenbleiben, wie im Folgenden zu zeigen ist.

E.3.93.7

Esist namlich festzuhalten, dass die ersuchende Behérde zwar geltend macht, die auf der
Liste A stehenden Personen hétten zu einem Grossteil ihre steuerlichen Pflichten zumindest
bis zur Selbstanzeige nicht erfullt, doch lassen sich daraus nicht zwingend Schliissein
Bezug auf die Listen B und C ziehen. Dass jene Personen auf den Listen B und C, die
bereits durch die ersuchende Behtrde identifiziert werden konnten, allesamt in Frankreich
steuerpflichtig sind, erstaunt nicht, wurde die Liste doch nur mit in Frankreich
steuerpflichtigen Personen abgeglichen. Daraus lassen sich aber keine Schitisse auf die
ubrigen Personen ziehen. Genauso gut ist moglich, dass Frankreich diein Frankreich
steuerpflichtigen Personen bereits weitgehend ausfindig machen konnte. Selbst fir die Liste
A ist festzuhalten, dass ein (nicht bezifferter) Teil der steuerpflichtigen Personen
mittlerwelle «steuerkonformy ist, so dass sich fir diese Personen der Verdacht auf nicht
konformes Verhalten gerade nicht bestétigt hat.

E.3.938

Auch der Umstand, dass ein Grossteil derjenigen Personen, die an freiwilligen
Regularisierungsprogrammen teilgenommen haben, Konten bei schweizerischen Banken



hatten, gentigt nicht. Im Gegentell l&sst sich genauso gut begriinden, dass vermutlich die
meisten Personen, die nicht versteuerte Konten bei schweizerischen Banken hatten, von
diesen Programmen Gebrauch gemacht haben, wurde doch auf die Schweiz zunéchst von
den USA und dann insbesondere von Seiten der OECD starker Druck ausgelibt und war
schnell klar, dass die Schweiz Bankinformationen wiirde Gbermitteln missen. Dies musste
Kunden schweizerischer Banken mehr als Kunden anderer Banken motivieren, sich selbst
anzuzeigen. Unter diesen Umstanden wére gar die Vermutung nicht abwegig, die meisten
schwei zerischen Bankkonten seien inzwischen regularisiert worden.

E.3.939

Zwar konnen die Informationen, die den Verdacht auf nicht steuerkonformes Verhalten
begrtinden, aus Jahren stammen, die vor Inkrafttreten des heute geltenden Amtshilfeartikels
liegen (E. 3.3). Esféllt aber doch auf, dass vorliegend die Informationen aus den Jahren
2006 bzw. 2008 und damit rund sieben bzw. neun Jahre vor dem Zeitpunkt, fir den
Amtshilfe geleistet werden darf (E. 3.2.4), stammen. Besondersins Gewicht fallt, dass
zwischenzeitlich in Frankreich Regularisierungsprogramme stattfanden, so dass eine hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Steuersituation vieler Personen regularisiert wurde,
was die DGFP selbst bestétigt (Sachverhalt Bst. A.b.b).

E.3.9.3.10

Ob, wie die Beschwerdefuhrerin festhélt, der Domizilcode fur sich allein keinerlei
Aussagekraft im Hinblick auf die Frage habe, ob eine hinter der Nummer stehende Person
in Frankreich steuerpflichtig sei, kann damit offenbleiben. Die zweite der drei vom
Bundesgericht aufgestellten V oraussetzungen (E. 3.7) ist ohnehin nicht erfallt.

E.3.10

Nach dem bisher Ausgefiihrten hétte die Vorinstanz auf das Amtshilfeersuchen nicht
eintreten durfen. Sowohl die Schlussverfiigung als auch die Editionsverfiigung sind daher
aufzuheben.

E.4

Damit bleibt, auf einige der weiteren Vorbringen der Parteien einzugehen, soweit dies - mit
Blick auf das Ergebnis des vorliegenden Verfahrens - notwendig oder sinnvoll erscheint.

E. 41

Beide Parteien dussern sich ausfuhrlich zur Praxisanderung der Vorinstanz in Bezug auf das
Spezialitatsprinzip: Nach der neuen Praxisist eine «sekundéare» Verwendung (also eine
Verwendung gegen Drittpersonen) der in den ersuchenden Staat Gbermittelten Daten in
diesem Staat mdglich, solange dies fur Steuerzwecke geschieht. Da vorliegend keine
Amtshilfe zu leisten ist, stellt sich die Frage, ob die Ubermittelten Informationen (auch)
gegen Dritte verwendet werden durften, nicht und es erlibrigt sich, weiter darauf
einzugehen.

E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerin befirchtet, dass die Informationen, die sie selbst herausgeben
musste, im Strafverfahren in Frankreich gegen sie verwendet werden konnten. Hier |8sst
sich fragen, ob ausnahmsweise der Grundsatz, dass niemand sich selbst bel asten misse,
verletzt ist. Letztlich wére eine solche Verletzung bzw. die Frage, ob die so erhobenen
Daten gegen die Beschwerdefiihrerin verwendet werden durfen, aber im ersuchenden Staat



zu prufen, zumal Frankreich als EMRK-Staat (iber einen diesbezliglich genligenden
Rechtsschutz verfigt.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, es seien bereits Daten ihrer Kunden von der DGFP an
die Strafverfolgungsbehérden in Frankreich zur Verwendung im gegen sie (die
Beschwerdefihrerin) gerichteten Verfahren weitergegeben worden, wobel es sich auch um
Daten gehandelt habe, die von der Schweiz amtshilfeweise Ubermittelt worden seien.
Vorliegend unproblematisch wére eine Verwendung der Daten von Selbstanzeigen, da
diesbeztglich nur das hier nicht zu prifende, franzésische Recht einschlédgig ist. Eine
alfélige Verwendung von Daten, die in Deutschland erhoben wurden, betréfe die Schweiz
nicht und wére daher im vorliegenden Verfahren nicht von Bedeutung. Sollten Daten, die
die Vorinstanz im Rahmen der internationalen Amtshilfe in Steuersachen an die DGFP
ubermittelt hat, in Frankreich an die Strafverfolgungsbehdrden zur Verwendung gegen die
Beschwerdefuhrerin weitergegeben worden sein, wéare diesin Bezug auf das Strafverfahren
alenfalls vor den zustandigen franzdsi schen Gerichten zu riigen, die dann geméss
franzosischem Recht Uber das weitere V orgehen entscheiden wirden. Da wie gesagt
vorliegend keine Amtshilfe zu leisten ist, ist auch nicht dartiber zu befinden, ob das geltend
gemachte Vorgehen einen Einfluss auf weitere Datentbermittlungen haben konnte.

E. 44

Die DGFP forderte am 19. September 2016 [eine] UBS-Filiale in [der Schweiz] auf, ihr
direkt Bankdaten zu bestimmten Steuerpflichtigen zu Ubermitteln. Das entsprechende
Schreiben liegt in den Akten. Eine solche direkte Aufforderung an die Bank unter
Missachtung des Rechts- oder Amtshilfewegs, verstésst gegen schweizerisches und
internationales Recht. Im vorliegenden Verfahren ist jedoch nicht zu beurteilen, wie mit
diesem Verstoss konkret umzugehen ist. Es kann aber festgehalten werden, dass es
vorliegend um die Frage geht, ob Frankreich die einmal erhaltenen Daten fir Zwecke
verwendet, fur die die Amtshilfe gestiitzt auf Art. 28 DBA-FR nicht bestimmt ist. Dagegen
ging es beim Schreiben an die UBS-Filiale um die Erhebung der Daten selbst. Es liegen
damit von Vornherein zwel unterschiedliche Konstellationen vor, so dass nicht von der
einen auf die andere geschlossen werden kann, auch wenn beide Beriihrungspunkte mit dem
Vertrauensprinzip aufweisen. Auch macht die BeschwerdefUhrerin weder geltend,
Frankreich wirde diesbeziiglich regel méassig gegen das Abkommen verstossen, noch
ergeben sich entsprechende Hinweise aus den Akten. Esist daher von einer einmaligen
Angelegenheit auszugehen, aus der keine Schllisse fir die weitere Zusammenarbeit gezogen
werden konnen.

E.45

Nicht entscheidrelevant ist, dass die deutschen Behdrden einem Rechtshilfeersuchen der
franzosischen Behorden offenbar nicht entsprochen haben. Die deutschen Behdrden
wenden ihr Recht an, wahrend die schwel zerischen Behdrden (die Gerichte elngeschlossen)
schwei zerisches Recht anwenden. Die entsprechenden Bestimmungen oder deren
Auslegung konnen abweichen, so dass aus dem genannten Umstand keine Schltisse fir das
schweizerische Verfahren gezogen werden konnen.

E.46.1

Es bleibt noch auf die Antrage der Beschwerdefiihrerin einzugehen, die auf der Grundlage
der Editionsverfigung von der Beschwerdefuhrerin bis zum Abschluss dieses



Beschwerdeverfahrens an die Vorinstanz gelieferten Bankunterlagen und Informationen
seien von der Vorinstanz unverziglich an die Beschwerdefihrerin zurtickzugeben (1) und
essa die Vorinstanz anzuweisen, bei den franzdsischen Behdrden auf Riickgabe der im
vorliegenden Amtshilfeverfahren bereits Gbermittelten Informationen hinzuwirken (2).

E.4.6.2

In Bezug auf beide Antrége hat das Bundesverwaltungsgericht der V orinstanz nicht
vorzuschreiben, wie sie das Urteil umsetzt (Urteil des BV Ger A-272/2010 vom 4. Mérz
2010). Auf diese Antrageist daher nicht einzutreten. Es sei aber darauf hingewiesen, dass
«unverzuglich» im vorliegenden Kontext nur «nach Rechtskraft des Urteils» bedeuten kann.
Auch dirfte die Ruickgabe el ektronisch erhobener Daten faktisch nicht so einfach
umzusetzen sein.

E.5

Damit ist die Beschwerde, soweit darauf einzutretenist (E. 1.3 und 4.6.2), vollumfanglich
gutzuheissen. Die Editionsverfiigung und die angefochtenen Schlussverfiigungen sind
aufzuheben. Es darf keine Amtshilfe geleistet werden.

E.51

Als obsiegende Partel hat die Beschwerdefiihrerin keine Verfahrenskosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Das Nichteintreten in Bezug auf untergeordnete Punkte andert daran
nichts. Entsprechend ist ihr der einbezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von insgesamt Fr.
16'000.-- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Der
Vorinstanz kénnen als Bundesbehdrde keine V erfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63
Abs. 2 VWV G).

E.5.2

Die obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin hat gemass Art. 64 Abs. 1 und 2
VWV G in Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
Anspruch auf eine Parteientschadigung zulasten der Vorinstanz. Bei Fehlen einer
(detaillierten) Kostennote wird die Entschadigung auf-grund der Akten festgesetzt (Art. 14
Abs. 2 VGKE). Diese ist vorliegend ermessensweise auf Fr. 24'000.-- (inkl. Auslagen)
festzusetzen.

E.6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h BGG innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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