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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021; Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32]). Soweit das VGG nichts anderes bestimmt,
richtet sich das Verfahren nach den Vorschriften desVwVG (Art. 37 VGG, Art. 2 Abs. 4
VwV G).Der Beschwerdefthrer rigt einen Beschwerdeentscheld der OZD betreffend
Nachforderung von Einfuhrabgaben. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung
dieser Beschwerde sachlich und funktionell zustandig (Art. 32 VGG e contrario sowie Art.
31li.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Beim Entscheid der OZD handelt es sich um eine
anfechtbare Verfugung im Sinne von Art. 5 VwVG (Art. 31 VGG). Sodann hat der
Beschwerdefiihrer bereits am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders berthrt. Er hat ein schutzwrdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb er zur Beschwerdeftihrung legitimiert ist (Art. 48 VWV G). Die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und Art. 52 VWV G). Somit
sind alle Sachurteilsvoraussetzungen erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Der Beschwerdefiihrer kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) auch die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) sowie
Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.149).

E.13

Vor Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
(Art. 62 Abs. 4 VwVG; BVGE 2007/41 E. 2). Das Bundesverwaltungsgericht ist
demgemass verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm
anzuwenden (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines V erwaltungsrecht,
6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1632), d.h. seine Begriindung auf jenen Rechtssatz zu
stiitzen, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es
Uberzeugt ist (BGE 119 V 347 E. 1a; BVGE 2007/41 E. 2; Moser/Beusch/K neubiihler,
aa0., Rz. 1.54). Dabsi ist es nicht an die rechtliche Begriindung der Parteibegehren
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwV G). Dies bedeutet, dass es eine Beschwerde auch aus einem



anderen als den geltend gemachten Grinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid
im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht
(sog. Motivsubstitution, vgl. BVGE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen). Falls notwendig, ist das
Bundesverwal tungsgericht gehalten, auch Rechtsstandpunkte zu vertreten, die bislang von
keinem der Beteiligten erwdhnt worden sind (M oser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 1.54).

E.14

Am 1. Ma 2007 sind das Zollgesetz vom 18. Méarz 2005 (ZG, SR 631.0) sowie die
Zollverordnung vom 1. November 2006 (ZV, SR 631.01) in Kraft getreten. Zur
Bestimmung des anwendbaren materiellen Rechts sind gemass einem allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatz in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssétze
anzuwenden, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhaltesin
Geltung standen (statt vieler: BGE 119 Ib 103 E. 5; BVGE 2007/25 E. 3.1). Der
Beschwerdefiihrer verlangte die Verlangerung der zu beurteilenden Bewilligung am 13.
Dezember 2010, weshalb das ZG und die ZV anwendbar sind. Aus dem gleichen Grund ist
das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20)
anwendbar, welches am 1. Januar 2010 in Kraft getreten ist.

E.21

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich zollpflichtig
und nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10)
zu veranlagen (Art. 7 ZG). Solche Gegensténde unterliegen zudem grundsétzlich der
Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. MWSTG) und - sofern es sich um Automobile handelt - der
Automobilsteuer (Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Automobilsteuer vom 21.
Juni 1996 [ASIG; SR 641.51]). Vorbehalten bleiben Abweichungen wie Zollbefreiungen
und erleichterungen sowie Steuerbefreiungen, die sich aus Staatsvertrégen oder besonderen
Bestimmungen von Gesetzen oder Verordnungen ergeben (Art. 2 Abs. 1 ZG, Art. 1 Abs. 2
ZTG, Art. 53 MWSTG sowie Art. 7 und 12 Abs. 1 AStG). Eine solche Ausnahme sieht das
Zollverfahren der voribergehenden Verwendung vor (vgl. E. 2.2). Waren, dieim Rahmen
des Zollverfahrens der vortibergehenden Verwendung zollbefreit eingeftihrt werden, sind
ebenfalls von der Einfuhrsteuer befreit (Art. 53 Abs. 1 Bst. Kk MWSTG). In diesem Fall gilt
gleichermassen eine Befreiung von der Automobilsteuer (Art. 1 Abs. 2 der
Automobilsteuerverordnung vom 20. November 1996 [AStV, SR 641.511] i.V.m. Art. 12
Abs. 1 und 3 AStG).

E.221

Bezuglich der vorubergehenden Verwendung ist im grenziiberschreitenden Verhaltnis
Deutschland - Schweiz das fur die Schweiz am 11. August 1995 in Kraft getretene
Ubereinkommen vom 26. Juni 1990 iiber die voriibergehende Verwendung (nachfolgend
'Istanbul Ubereinkommen', SR 0.631.24) zu beachten (Urteil des Bundesgerichts
2C_1049/2011 vom 18. Juli 2012 E. 2.3.1; Heinz Schreier in: Martin Kocher/Diego
Clavadetscher [Hrsg.], Stampflis Handkommentar Zollgesetz, Bern 2009, Art. 9 N 3). Die
Bestimmungen des Istanbul Ubereinkommens sind grundsitzlich direkt anwendbar und die
Betroffenen kdnnen sich unmittelbar darauf berufen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A 7817/2010 vom 24. November 2011 E. 2.3.1; Entscheid der Eidgendssischen
Zollrekurskommission [ZRK] vom 7. Oktober 2002 [ZRK 2001-024], verdffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 67.42 E.6b). Geméss Art. 17 des I stanbul
Ubereinkommens setzt das Ubereinkommen lediglich Mindesterleichterungen fest, tiber



welche die Vertragsparteien auch hinausgehen konnen. Gemass Art. 1 Bst. ades I stanbul
Ubereinkommens bezeichnet 'voriibergehende Verwendung' jenes Zollverfahren, nach dem
bestimmte Waren (einschliesslich Beférderungsmittel) unter Aussetzung der
Eingangsabgaben und frei von Einfuhrverboten und -beschrankungen wirtschaftlicher Art
fUr einen bestimmten Zweck in ein Zollgebiet verbracht werden durfen, um innerhalb einer
bestimmten Frist und, von der normalen Wertminderung der Ware infolge ihrer
Verwendung abgesehen, in unverandertem Zustand wieder ausgefuhrt zu werden. Die
Vertragsparteien verpflichten sich, Beforderungsmittel (wie namentlich
Strassenkraftfahrzeuge [Art. 1 Bst. a Anlage C des Istanbul Ubereinkommens]) zum
eigenen Gebrauch zur voribergehenden Verwendung zuzulassen. Vorausgesetzt ist, dass
die Beforderungsmittel zum eigenen Gebrauch in einem anderen als dem Gebiet der
voribergehenden Verwendung auf den Namen einer Person zum Verkehr zugelassen sind,
dieihren Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Gebietes der voriibergehenden Verwendung
hat, und von Personen mit Wohnsitz in diesem Gebiet eingefuhrt und verwendet werden
(Art. 2 Bst. aAnlage Ci.V.m. Art. 5 Bst. b Anlage C des Istanbul Ubereinkommens).
Beforderungsmittel zum eigenen Gebrauch dirfen innerhalb eines Zeitraums von jewells
zw0lf Monaten fir die Dauer von sechs Monaten - auch mit Unterbrechungen - im Gebiet
der vorubergehenden Verwendung verbleiben (Art. 9 Ziff. 2 Anlage C des Istanbul
Ubereinkommens). Die Zollbehtrden kénnen entweder eine langere Frist gewahren, alsin
der jeweiligen Anlage vorgesehen ist, oder die urspriingliche Frist verléngern (Art. 7 Ziff. 2
Istanbul Ubereinkommen).

E.222

Das Zollverfahren der vortbergehenden Verwendung ist auch im schweizerischen Zollrecht
geregelt. Gemass Art. 9 Abs. 1 ZG kann der Bundesrat vorsehen, dass auslandische Waren
zur vorubergehenden Verwendung im Zollgebiet oder inléndische Waren nach
vorubergehender Verwendung im Zollausland unter teilweiser oder vollsténdiger Befreiung
von den Einfuhrzollabgaben eingefiihrt werden dirfen. VVon dieser Regel ungskompetenz
hat der Bundesrat in den Art. 30 ff. ZV Gebrauch gemacht. Geméass Art. 30 Abs. 1 ZV sind
Waren zur voruibergehenden Verwendung im Zollgebiet zollfrei, wenn sie (1) im Eigentum
einer Person mit Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Zollgebiets sind und von einer solchen
Person verwendet werden, (2) ihre Identitét gesichert werden kann, (3) die Verwendung
hochstens zwei Jahre dauert und (4) sie in unverandertem Zustand wieder ausgefuhrt
werden, wobei der Gebrauch nicht als Veranderung gilt. In Bezug auf Beférderungsmittel
halt Art. 35 Abs. 1 ZV sodann fest, dass die Zollverwaltung Personen mit Wohnsitz
ausserhalb des Zollgebiets, die zur Arbeitsaufnahme, Aus- oder Weiterbildung oder aus
ahnlichen Griinden einreisen, die vorubergehende V erwendung eines auslandischen
Beforderungsmittels fir den eigenen Gebrauch bewilligt. Bewilligungen nach Artikel 35
Abs. 1 ZV kénnen von der Zollverwaltung erneuert werden (Art. 164 Abs. 3 ZV).

E.23

Zu prézisieren ist, dass der Beschwerdefthrer eine Verléangerung der Bewilligung zur
voribergehenden Verwendung seines Fahrzeuges verlangt und nicht deren erstmalige
Erteilung. Zunéchst ist somit zu priifen, welches Recht, das Istanbul Ubereinkommen oder
das schweizerische Zollrecht, auf die Verlangerung einer solchen Bewilligung anzuwenden
ist. Dann stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Bedingungen erflillt, welche
diese Rechtgrundlage fur die Verlangerung der Bewilligung aufstellt (E. 3 und E. 4).



E. 231

Gemass Art. 7 Ziff. 2 des Istanbul Ubereinkommens kann die Bewilligung durch die
Zollbehdrde verlangert werden. Die Bestimmungen des I stanbul Ubereinkommens sind
zwar grundsétzlich unmittelbar anwendbar (E. 2.2.1). Eine Kann-Vorschrift Gberlasst
jedoch den Vertragsparteien, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen sie
diese Bestimmung anwenden, d.h. die Verlangerung einer Bewilligung vorsehen wollen.
Dazu bedarf es einer Umsetzung ins nationale Recht. Art. 7 Ziff. 2 des Istanbul
Ubereinkommens ist somit nicht unmittelbar anwendbar. Der schweizerische Gesetzgeber
hat die Méglichkeit, eine Bewilligung zu erneuern, in Art. 164 Abs. 3 ZV vorgesehen.
Demzufolge ist vorliegend diese Bestimmung anzuwenden.

E.23.2

Sodann wére das schweizerische Zollrecht vorliegend selbst bei einer erstmaligen
Bewilligungserteilung anwendbar. Geméss I stanbul Ubereinkommen ist die Dauer der
voriibergehenden Verwendung auf sechs Monate - mit Unterbrechungen - innerhalb eines
Zeitraums von 12 Monaten beschrankt. Der Anspruch auf eine voriibergehende
Verwendung entféllt, wenn ein Beforderungsmittel im Laufe eines Jahres insgesamt |anger
als sechs Monate in der Schweiz verwendet wird. Dagegen setzt das schwei zerische
Zollrecht einerseits die Dauer der voriibergehenden Verwendung auf zwei Jahre fest,
andererseits kennt esinnerhalb dieser Zweijahresfrist keine weitere zeitliche
Einschrénkung. Indem das schweizerische Zollrecht keine solch einschrankende
Netto-Verwendungsdauer vorschreibt, geht es Giber die Mindesterleichterungen des I stanbul
Ubereinkommens hinaus. Der Beschwerdefihrer bezeichnet sich selbst als
Wochenaufenthalter, der seine freien Tage (meist Wochenenden) in Deutschland verbringt.
Halt sich der Beschwerdefuhrer durchschnittlich jedoch vier bis finf Tage pro Woche in der
Schweiz auf, wird das Auto insgesamt mehr als sechs Monate in der Schweiz verwendet
und damit die maximale Netto-V erwendungsdauer von sechs Monaten gemass I stanbul
Ubereinkommen berschritten. Nach dem Ubereinkommen hétte der Beschwerdefiihrer
somit von vornherein keinen Anspruch auf eine Bewilligung.

E.3

Damit bleibt zu kl&ren, ob der Beschwerdefiihrer die V oraussetzungen fir die Erneuerung
der Bewilligung zur voribergehenden Verwendung seines auslandischen Fahrzeuges in der
Schweiz nach den Art. 35 und 164 Abs. 3 ZV erflillt. Die OZD hat diese Frage lediglich
unter dem Gesichtspunkt gepruift, ob der Beschwerdefthrer in der Schweiz oder in
Deutschland Wohnsitz hat. Demzufolge hat sich letzterer auch nur auf Entgegnungen zu
diesem Punkt beschrankt. Richtig ist, dass in der bisherigen Rechtsprechung oft die
Bedingung des Wohnsitzes bzw. Sitzes (im jeweils anderen Staatsgebiet) entscheidend war
(Urteile des Bundesgerichts 2A.514/2001 vom 29. Juli 2002 E. 2, 2A.230/2006 vom 9.
Oktober 2006; Entscheid der Eidgentssischen Zollrekurskommission [ZRK] vom 20. Mérz
2006 [ZRK 2004-128], Entscheid der ZRK vom 12. Januar 2006 [ZRK 2003-163] E. 2b,
Entscheid der ZRK vom 26. Oktober 2001 [ZRK 2001-006] E. 3). Diese Frage kann aber
vorliegend offen gelassen werden, well - wie sich zeigen wird - eine anderein Art. 35 ZV
statuierte Bedingung nicht erfillt ist, namlich jene, dass die Verwendung 'voribergehend'
sein muss. Vorab wird namlich gepruft, was unter "voribergehender Verwendung" zu
verstehen ist und ob es sich beim vorliegenden Sachverhalt in zeitlicher Hinsicht Uberhaupt
um eine solche 'voribergehende Verwendung' handelt.



E.31

Gemass Art. 35 Abs. 1 ZV bewilligt die Zollverwaltung Personen mit Wohnsitz ausserhalb
des Zollgebiets, die zur Arbeitsaufnahme, Aus- oder Weiterbildung oder aus éhnlichen
Grunden einreisen, die voribergehende Verwendung eines ausléndischen
Beforderungsmittels fur den eigenen Gebrauch. Die Norm knupft somit den Begriff der
'vortbergehenden Verwendung' an einen bestimmten Einreisezweck. Vorliegend reist der
Beschwerdefihrer nicht zur Aus- oder Weiterbildung in die Schweiz ein; zu prifen bleibt,
ob die Einreise 'zur Arbeitsaufnahme oder aus dhnlichen Grinden' erfolgt. Um dies zu
bestimmen, ist die Norm auszulegen. Das Ziel der Gesetzesaus egung besteht darin, den
Sinngehalt der Bestimmung zu ermitteln. Ausgangspunkt jeder Auslegung ist dabei der
Wortlaut. Ist dieser nicht ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen moéglich, so muss
nach der wahren Tragweite der Bestimmung gesucht werden. Dabei sind alle

Auslegungsel emente zu beriicksichtigen (Methodenpluralismus). So kommt es namentlich
auf den Zweck der Regelung, die dem Text zugrunde liegenden Wertungen sowie auf den
Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht
unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, den Sinn der Norm zu erkennen. Vom
Wortlaut darf abgewichen werden, wenn triftige Griinde fir die Annahme bestehen, dass
dieser nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der
Entstehungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Norm oder aus ihrem Zusammenhang mit
anderen Gesetzesbestimmungen ergeben. Sind mehrere Auslegungen moglich, ist jene zu
wahlen, die den verfassungsrechtlichen Vorgaben am besten entspricht (zum Ganzen statt
vieler BGE 136 11 149 E. 3; BGE 131 11 710 E. 4.1; Urteil des Bundesgerichts 2C_175/2012
vom 4. Oktober 2012 E. 3.2; BVGE 2007/41 E. 4.2).

E.321

Was den Wortlaut anbelangt, bezieht sich der Begriff 'vortbergehend' nach dem
allgemeinen und juristischen Sprachgebrauch auf einen nur eine gewisse Zeit dauernden,
zeitlich begrenzten Zustand (Duden, Deutsches Universalworterbuch, 6. Aufl.,
Mannheim/Leipzig/Wien/Zirich 2007, S. 1874; Duden, Das Synonymworterbuch, 4. Aufl.,
Mannheim/Leipzig/Wien/Zirich 2007, S. 1028). Nach dem klaren Wortlaut umfasst eine
'vortibergehende Verwendung' daher nur zeitlich begrenzte Verwendungen. Art. 35 Abs. 1
ZV nennt den Begriff der 'voribergehenden Verwendung' jedoch im Zusammenhang mit
'Personen ..., die zur Arbeitsaufnahme, Aus- oder Weiterbildung oder aus dhnlichen
Grinden einreisen’, somit im Zusammenhang mit bestimmten Einreisezwecken. Die
Erwahnung von ‘Aus- und Weiterbildung' stiitzt die Auslegung, dass eine vorubergehende
Verwendung befristet ist: Aus- und Weiterbildungen sind regelmassig zeitlich begrenzt; sie
enden mit Absolvierung der entsprechenden Kurse bzw. Prifungen. Eine solche zeitliche
Begrenzung ergibt sich jedoch nicht zwingend aus dem Begriff 'Arbeitsaufnahme’. Mit
einer solchen kann die erstmalige Aufnahme eines Arbeitsverhaltnisses, aber auch die
tagliche oder wochentliche Arbeitsaufnahme gemeint sein, zum Mindesten im deutschen
Text und ebenso im franzdsischen Text (‘prendre un emploi’). Der italienische Text ('per
motivi di lavoro') ist jedoch ganz allgemein gehalten. Er spricht lediglich von Arbeit, aber
nicht von deren Aufnahme. Damit geht aus dem Wortlaut der Bestimmung nicht eindeutig
hervor, ob die wochentliche Einreise zur Auslibung einer Arbeit im unbefristeten
Arbeitsverhdltnis eine voriibergehende Verwendung ist. Der Wortlaut der Bestimmung ist
somit nicht eindeutig. Es sind deshalb die weiteren Auslegungselemente beizuziehen.

E.3.22



In systematischer Hinsicht gilt geméass Art. 162 Abs. 2 ZV das Verfahren der
voriibergehenden Verwendung zwar grundsétzlich fir einen [einzelnen] GrenzUbertritt mit
anschliessender Wiedereinfuhr oder Wiederausfuhr der Ware. Die Zollverwaltung kann
jedoch fur bestimmte Waren wiederholte Grenzibertritte bewilligen. Solche wiederholten
Grenzubertritte sind dem Eigengebrauch von Beforderungsmitteln immanent. Deshalb |&sst
sich aus Art. 162 Abs. 2 ZV schliessen, dass sich der Begriff der ‘voriibergehenden
Verwendung' hier nicht auf die Verwendung im Rahmen eines einzelnen Grenziibertrittes,
sondern in einer Periode mit mehrfachen - hier wochentlichen - Grenzubertritten bezieht.
Diese gesamte Periode der Verwendung des auslandischen Beférderungsmittels im Inland
muss 'vorubergehend', d.h. zeitlich begrenzt sein. Umgekehrt bedeutet dies, dass mehrfache,
fur sich zwar je befristete Grenztibertritte vom Verfahren der 'vortibergehenden
Verwendung' ausgeschlossen sind, wenn die Gesamtdauer der Verwendung zeitlich nicht
begrenzt ist. Ein weiterer Schluss kann aus der Gliederung der Zollverordnung in Titel,
Kapitel und Abschnitte gezogen werden: Unter dem Titel 'Grundlagen des Zollwesens im
Kapitel 'Zollpflicht' lautet die Uberschrift des 2. Abschnitts 'V oriibergehende Verwendung
von Waren'. Dieser Abschnitt umfasst die Art. 30 bis 37 ZV. Dabei bildet Art. 30 ZV den
Grundtatbestand fir die voriibergehende V erwendung von aus andischen Waren im
Zollinland. Art. 35 Abs. 1 ZV ist ein Speziatatbestand, der sich mit der vortibergehenden
Verwendung von ausl andischen Beforderungsmitteln zum eigenen Gebrauch im Zollinland
befasst (Schreier, aa.O., Art. 9 N 27). Dieser Artikel enthdt jedoch keine selbsténdige
Regelung beziiglich der Dauer der 'vortibergehenden Verwendung', weshalb diesbeziiglich
an sich weiterhin die Bestimmung von Art. 30 ZV massgebend bleibt. Dort wird die
maximale Dauer einer voribergehenden Verwendung auf zwei Jahre festgesetzt (Art. 30
Abs. 1 Ziff. 3 ZV). Hingegen kdnnen - im Gegensatz zu solchen fir die Gbrigen Waren -
Bewilligungen fir Beforderungsmittel zum eigenen Gebrauch erneuert werden (Art. 164
Abs. 3 ZV). Dies bedeutet, dass eine solche Bewilligungserneuerung auch spéter als nach
zwei Jahren erfolgen kann. Hingegen lésst sich weder aus Art. 30 Abs.1 ZV noch aus Art.
164 Abs. 3 ZV die Obergrenze der 'voribergehenden Verwendung' in Jahren ableiten.

E.3.23

Wie erwéhnt (E. 3.2.1), nennt Art. 35 Abs. 1 ZV den Begriff der 'vortibergehenden
Verwendung' im Zusammenhang mit 'Personen [...], die zur Arbeitsaufnahme, Aus- oder
Weiterbildung oder aus @nlichen Grinden einreisen’. Die systematische Gleichstellung der
Einreisezwecke - welche in allen drei Sprachen enthalten ist - durch den Satzteil 'oder aus
ahnlichen Grinden', d.h. der 'Arbeitsaufnahme’ mit der '‘Aus- und Weiterbildung' stiitzt die
Auslegung, dass die 'Arbeitsaufnahme’ zum einen befristet ist, sind doch Aus- und
Weiterbildungen regelmassig zeitlich begrenzt. Zum anderen folgt daraus, dass die
‘Arbeitsaufnahme’ einerseits im zeitlichen Umfang einer Aus- oder Weiterbildung as
'vorubergehend' angesehen werden kann, andererseits nicht mehr 'vortibergehend ist, wenn
sie die Dauer einer 'Aus- und Weiterbildung' klar Gberschreitet.

E.3.24

Sinn und Zweck des Zollverfahrens der vortibergehenden Verwendung im Allgemeinen ist
es, den internationalen Waren- und Personenverkehr nicht unverhdtnismassig zu
behindern, von Art. 35 Abs. 1 ZV im Speziellen die Erleichterung der
Personenfreiziigigkeit im Rahmen von Beruf und Bildung. Gerechtfertigt wird die
allgemeine Privilegierung damit, dassim Zeitpunkt der Einfuhr keine vollsténdige
Eingliederung der Ware in die Binnenwirtschaft bezweckt wird (Remo Arpagaus, Zollrecht,



in: Koller/Mller/Tanquerel/Zimmerli [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, 2.
Aufl., Basel 2007, Rz. 822). Grundbedingung fur die Anwendung des Verfahrens der
voriibergehenden Verwendung ist denn auch, dass die auslandische Ware nach ihrer
zweckgerechten Verwendung den inl&ndischen Wirtschaftskreislauf wieder verlasst
(Botschaft Uber ein neues Zollgesetz vom 15. Dezember 2003, BBI 2004 567, S. 634,
Arpagaus, aa.0., Rz. 826). Daraus |&sst sich schliessen, dass eine Verwendung nicht mehr
'vortbergehend' ist, wenn die Ware vollstandig in den Wirtschaftskreislauf eingegliedert
wird bzw. diesen nach ihrer zweckgerechten Verwendung nicht wieder verlasst. Die
zeitliche Begrenzung dieses Zollverfahrens soll verhindern, dass im Binnenmarkt
zirkulierende Waren des zollrechtlich freien Verkehrs gegentiber den abgabebegiinstigt zur
vorubergehenden Verwendung eingefihrten Waren diskriminiert und konkurrenziert
werden (Arpagaus, aa.O., Rz. 830). Fur die Beantwortung der Frage, wann dies der Fall ist,
ist relevant, wie intensiv eine Ware gebraucht wird. Zudem diskriminieren und
konkurrenzieren langlebige Guter, wie Beforderungsmittel, inlandische Waren weniger
schnell als kurzlebige.

E.3.25

Auch wenn sich den Materialien beziglich der Entstehungsgeschichte von Art. 35 Abs. 1
ZV direkt nichts entnehmen l&sst, ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber mit der neuen
Zollgesetzgebung eine starke Anndherung an den Zollkodex der Européischen
Gemeinschaft (EG) suchte. So wurde insbesondere der Begriff der 'voriibergehenden
Verwendung' dem Zollkodex der EG entnommen (Botschaft tiber ein heues Zollgesetz vom
15. Dezember 2003, BBI 2004 567, S. 579-581). Auch mit der Zweljahresfrist fur die
vorubergehende Verwendung erfolgte eine Angleichung an international e Standards,
namentlich den europdischen Zollkodex (Arpagaus, a.a.0., Rz. 831). Esdréngt sich daher
ein Blick ins européische Recht auf. Gemass Art. 562 Bst. ¢ der Durchfiihrungsverordnung
zum européischen Zollkodex (Verordnung [EWG] Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli
1993 mit Durchfihrungsvorschriften zu der Verordnung [EWG] Nr. 2913/92 des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften [ABI. L 253 vom 11.10.1993, S. 1]) betragt
die Frist zur Beendigung der voribergehenden Verwendung von
Strassenbeforderungsmitteln zum Eigengebrauch durch 1) Studenten: der Zeitraum, in dem
sich der Student im Zollgebiet der Gemeinschaft ausschliesslich zu Studienzwecken
aufhdlt; 2) durch Personen, die einen Auftrag von bestimmter Dauer erfillen: der Zeitraum
in dem sich diese Person ausschliesslich zum Zwecke der Erfullung des Auftragsim
Zollgebiet der Gemeinschaft aufhdt; 3) in anderen Fallen sechs Monate. Diese Bestimmung
erhellt, dass Arbeitnehmer, die ihr auslandisches Beforderungsmittel im europaischen
Zollinland verwenden, das Zollverfahren der voribergehenden Verwendung héchstens
solange in Anspruch nehmen kdnnen, a's sie einen 'Auftrag von bestimmter Dauer' erfillen.

E.33

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Bestimmung Uber den vortbergehenden Gebrauch
eines auslandischen Beforderungsmittels nur auf zeitlich begrenzte Sachverhalte
Anwendung findet. Fur die Frage, wo die Grenze zwischen dem voribergehenden und
unbefristeten Gebrauch eines ausléndischen Beférderungsmittel s zwecks Arbeitsaufnahme
zu ziehen i, l&sst sich dem Wortlaut des Gesetzes nichts entnehmen. Aus der
systematischen Auslegung ergibt sich zwar keine Begrenzung in Jahren. Eine Arbeit im
Umfang einer Aus- und Weiterbildung dirfte die Anwendung von Art. 35 Abs. 1 ZV
rechtfertigen, nicht aber wenn eine solche Dauer klar Gberschritten wird. Eine Verwendung



ist nicht mehr bloss vorubergehend, wenn die Ware in den Wirtschaftskrei slauf
eingegliedert wird bzw. diesen nach ihrer zweckgemassen Verwendung nicht wieder
verlasst bzw. wenn sie zu einer Diskriminierung von Waren des zollrechtlich freien
Verkehrsfuhrt.

E.41

Im vorliegenden Fall beansprucht der Beschwerdefiihrer das Zollverfahren nach Art. 35
ZV, um mit seinem Fahrzeug die Strecke zwischen seinem deutschen Wohnort und dem
Arbeitsort in Z. (CH) zurtickzulegen. Er arbeitet seit 1996, also seit 16 Jahren, als
Pfleger in Z. (CH). Aus den Akten ergibt sich, dass er beabsichtigt, seiner
Arbeitgeberin weiterhin in ungekindigter Stellung zur Verfigung zu stehen (act. 8a). Im
Fragebogen Wohnsitzabklarung vom 26. Januar 2009 (act. 3a) erklarte der
Beschwerdefuihrer zudem, unbefristet in der Schweiz bleiben zu wollen. Sodann fehlen in
den Akten Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefihrer sein Arbeitsverhdtnisin
irgendeiner Form als befristet erachtet. Weil nur zeitlich begrenzte Sachverhate eine
'vorubergehende Verwendung' darstellen konnen (E. 3.3) und, wie eben dargelegt, der
Beschwerdefuihrer kein Ende seiner Tétigkeitin Z. (CH) dargelegt hat, kann er sich
nicht mit Erfolg auf Art. 35 ZV berufen.

E.42

Selbst wenn eine Befristung darin gesehen wirde, dass das Arbeitsverhéltnis mit der
Pensionierung des Beschwerdeflihrers endet, liegt keine 'voribergehende' Verwendung vor.
Der Beschwerdefuhrer ist derzeit 50 Jahre alt. Unter Beriicksichtigung eines Pensionsalters
von 60 Jahren oder mehr ist davon auszugehen, dass er mindestens zehn weitere Jahrein

Z. (CH) arbeitet. Seit Januar 2007 nimmt er das Zollverfahren der
voribergehenden Verwendung fur sich in Anspruch. Ob er fir die Jahre 2000 bis 2006 das
sog. Freipassverfahren benutzte, ist nicht aktenkundig und kann, wie gezeigt werden wird,
offen bleiben. Gestiitzt auf die vorliegenden Daten wére auf jeden Fall von einer
Mindestdauer der Verwendung des aus andischen Fahrzeuges von 14 Jahren auszugehen.
Dieser Zeitraum Ubersteigt die Dauer von herkdmmlichen Aus- und Weiterbildungen klar.
Sodann ist anzunehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer al's Wochenaufenthalter, der
vorwiegend die Wochenenden und Ferien in Deutschland verbringt, wahrend seines
Berufslebens gesamthaft langer in der Schweiz als in Deutschland aufhélt. Auch sein
Fahrzeug befindet sich gesamthaft lénger in der Schweiz alsin Deutschland. Gesamthaft
gesehen, unterscheidet sich ein solcher Gebrauch mithin nicht massgeblich vom Gebrauch,
den eine Person von ihrem Fahrzeug macht, welches sie im zollrechtlich freien Verkehr
erworben hat; eine Sonderbehandlung ist somit nicht gerechtfertigt. Auch in Anbetracht der
L ebensdauer des Automobils misste bei einer beabsichtigten V erwendungsdauer von 14
Jahren eher von 'Verbrauch' anstatt von ‘Gebrauch’ die Rede sein, was dem Sinn und Zweck
der Zollerleichterung widerspricht. Das Fahrzeug wurde 2005 in Verkehr gesetzt (act. 8b),
weshalb es wohl nicht bis zur Pensionierung des Beschwerdefthrers verwendet werden
kann, sondern vorher entsorgt werden muss, d.h. eswirde wohl letztlich in den
Wirtschaftskreislauf eingegliedert. Zudem werden, weil das Fahrzeug gleich wie ein nicht
zollbefreites verwendet wird, solche nicht zollbefreiten Beforderungsmittel, die sich im
inlandischen Wirtschaftskreislauf befinden, in ungerechtfertigter Weise diskriminiert, selbst
wenn bei Beférderungsmitteln eine Diskriminierung weniger schnell anzunehmen ist (E.
3.2.4). Der Beschwerdefhrer kann sich somit selbst dann nicht mit Erfolg auf Art. 35 ZV
berufen, wenn davon ausgegangen wird, dass das Arbeitsverhatnis durch die Pensionierung



zeitlich begrenzt ist.

E.43

Der Vollsténdigkeit halber sei erwahnt, dass der Beschwerdefthrer nicht beabsichtigt, auf
den offentlichen Verkehr umzusteigen, sondern weiterhin den Arbeitsweg mit seinem
Personenwagen zurticklegen will (act. 8a). Auch unter diesem Aspekt kann nicht von einer
bloss 'vortibergehenden' Verwendung gesprochen werden.

E. 44

Nach dem Gesagten findet das Zollverfahren der vortibergehenden Verwendung, und damit
insbesondere Art. 35 ZV, auf den vorliegenden Sachverhalt mangels einer
'vortbergehenden' Verwendung keine Anwendung. Wie bereits erwahnt (E. 3), erlibrigt es
sich somit zu prifen, ob der Beschwerdeftihrer weiterhin Wohnsitz im Ausland hat und wie
sich alfallige fremdenpolizeiliche Bewilligungen auf den Wohnsitz auswirken. Im Ergebnis
hat die Vorinstanz die Moglichkeit der Bewilligungserneuerung zu Recht verneint. Well
Waren, dieim Rahmen des Zollverfahrens der voriibergehenden Verwendung zollbefreit
eingefuhrt werden, auch von der Einfuhr- und von der Automobilsteuer befreit sind (E. 2.1),
hat die OZD auch die Nachforderung von Einfuhrabgaben zu Recht bestétigt.
Betragsmassig ist die Nachforderung nicht umstritten. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen und mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu
verrechnen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Eine Parteientsch&digung an den Beschwerdefuhrer ist
nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario). (Das Dispositiv befindet sich auf
der folgenden Seite)
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