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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, dievon einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Dakeine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12
Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat

der angefochtenen Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit voller
Kognition: Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 49VwWVG).

E.3

Vorliegend ist nicht mehr streitig, dass es sich bei den vom Zugangsgesuch betroffenen
Rahmen- und Objektvertragen sowie dem Subdossier "Eva-luation” um amtliche
Dokumente im Sinne von Art. 5 BGO handelt und deshalb grundsétzlich ein Anspruch auf
Zugang besteht (vgl. Art. 6 BGO). Umstritten sind jedoch zum einen die in den Rahmen-
und Objektvertrégen sowie deren Anhangen vorgenommenen Schwéarzungen der
Vorinstanz (nachfolgend E. 5 ff.). Zum anderen ist zu prifen, ob die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer den Zugang zu den Dokumenten des Subdossiers "Evauation”, soweit
sie die beiden Beschwerdegegnerinnen betreffen, zu Recht verwehrt hat (nachfolgend E. 8

£).
E.41



Mit dem Offentlichkeitsgesetz fiihrte der Bund das Offentlichkeitsprinzip und damit den
Grundsatz der "Offentlichkeit mit Geheimhaltungsvorbehalt” ein. Das Offentlichkeitsgesetz
soll die Transparenz Uber den Auftrag, die Organisation und die Té&tigkeit der Verwaltung
fordern. Es tragt zur Information der Offentlichkeit bei, indem es den Zugang zu amtlichen
Dokumenten gewahrleistet (Art. 1 BGO). Dadurch soll das Vertrauen in die 6ffentlichen
Institutionen gestérkt, die Kontrolle Gber die Verwaltung verbessert und eine sinnvolle
demokratische Mitwirkung am politischen Entschei dfindungsprozess ermdglicht werden
(vgl. BGE 142 11 313 E. 3.1; Urteil desBGer 1C_222/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 3.1). Das
Transparenzgebot trégt zudem zur Verwirklichung der Informationsfreiheit (Art. 16 BV)
sowie zur Verwaltungsmodernisierung bei. Soweit wie hier ein Medienvertreter um Zugang
zu behdrdlichen Informationen ersucht, um sie spéter zu verarbeiten und zu verbreiten,
dient das Transparenzgebot zumindest indirekt auch zur Verwirklichung der Medienfreiheit
(Art. 17 BV; vgl. dazu auch Art. 10 Abs. 4 Bst. aBGO; BGE 142 1l 313 E. 3.1; Urteil des
BGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2).

E.4.2

Jede Person hat das Recht, amtliche Dokumente einzusehen und von den Behtrden
Auskiinfte tiber den Inhalt amtlicher Dokumente zu erhalten (Art. 6 Abs. 1 BGO). Dieses
Recht gilt namentlich im Bereich der Bundesverwaltung (Art. 2 Abs 1 Bst. aBGO) und
erstreckt sich auf die amtlichen Dokumente, das heisst auf alle Informationen, die auf einem
beliebigen Informationstrager aufgezeichnet sind, sich im Besitz einer Behorde befinden,
von der sie stammen oder der sie mitgeteilt worden sind, und die Erfullung einer
offentlichen Aufgabe betreffen, oder die durch einen einfachen elektronischen VVorgang aus
aufgezeichneten Informationen erstellt werden konnen (Art. 5 BGO; vgl. ferner Urteil des
BGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.1).

E.43

Die Ausnahmen des Offentlichkeitsprinzips sind in Art. 7 Abs. 1 BGO abschliessend
aufgezahit (BGE 144 11 77 E. 3). Es handelt sich dabei um 6ffentliche Interessen, bei deren
Gefahrdung der Zugang zu amtlichen Dokumenten abweichend von Art. 6 BGO
eingeschrankt, aufgehoben oder verweigert werden kann. Eine eigentliche
Interessenabwagung ist in diesen Fallen nicht vorzunehmen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber diese bereits vorweggenommen und das
Geheimhaltungsinteresse gegentiber dem 6ffentlichen Interesse am Zugang al's Uberwiegend
bewertet hat. Liegt eine der genannten Ausnahmen vor, ist folglich die Offenlegung zu
verhindern, ohne dass eine (zusétzliche) Abwagung der auf dem Spiel stehenden privaten
und offentlichen Interessen vorzunehmenist (vgl. BGE 144 11 77 E. 3; Urtell des BGer
1C_222/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 3.3; BVGE 2011/53 E. 6). Die Beweidast zur
Widerlegung der Vermutung des freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten obliegt der
Behorde. Sie hat darzulegen, dass e ne gesetzlich vorgesehene Ausnahmebestimmung
erfulltist (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.4). Misdlingt ihr der Bewels, ist der Zugang
grundsétzlich zu gewahren (Urteile des BV Ger A-6003/2019 vom 18. November 2020 E.
2.1 und A-6108/2016 vom 28. Mérz 2018 E. 4.2.1). Die durch die Zugangsgewahrung
drohende Verletzung der 6ffentlichen oder privaten Interessen im Sinne von Art. 7 Abs. 1
BGO muss zwar nicht mit Sicherheit eintreten; jedoch darf eine Gefahrdung auch nicht
lediglich denkbar oder (entfernt) moglich erscheinen. Zudem muss die Geféhrdung
ernsthaft sein, weshalb eine bloss geringfligige oder unangenehme Konsequenz nicht als
Beeintrachtigung gilt (BGE 144 11 77 E. 3; Urtell desBGer 1C_222/2018 vom 21. Mérz



2019 E. 3.3). Liegt ein Ausnahmetatbestand vor, ist sodann im Einzelfall zu prifen, ob die
Interessen an der Geheimhaltung das Transparenzinteresse Uiberwiegen oder ob
gegebenenfallsin Anwendung des Verhaltnisméassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV) ein
eingeschrankter Zugang in Frage kommt. Demnach darf der Zugang nicht einfach
verweigert werden, wenn ein verlangtes Dokument Informationen enthalt, die nach dem
Ausnahmekatalog von Art. 7 BGO nicht zuganglich sind. Vielmehr ist in diesem Fall ein
eingeschrankter, das heisst teilweiser Zugang zu den Informationen im Dokument zu
gewdhren, die nicht geheim zu halten sind, etwa durch Anonymisierung, Einschwérzen,
Teilverdffentlichung oder zeitlichen Aufschub. Einen Grundsatz, wonach im Zweifel dem
Offentlichkeitsprinzip der Vorrang einzurdumen ist, gibt es genauso wenig wie das
umgekehrte Prinzip. Vielmehr ist fir jeden einschlagigen Ausnahmetatbestand im
Einzelfall anhand der dargelegten V erhaltnismassigkeitsprifung abzuwégen, ob der
Transparenz oder der Vertraulichkeit Nachachtung zu verschaffen ist (BGE 142 |1 313 E.
3.6; Urteil des BV Ger A-1432/2016 vom 5. April 2017 E. 3.3.2).

E.5

Die Vorinstanz verwehrte den vollstandigen Zugang zu den Rahmen- und Objektvertragen
gestitzt auf den Ausnahmetatbestand der Beeintréchtigung der zielkonformen
Durchfiihrung konkreter behérdlicher Massnahmen (Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO).

E.51

Die Vorinstanz bringt vor, sie habe ein berechtigtes Interesse an der weiterbestehenden
Geheimhaltung von spezifischen Firmenkennzahlen. Ansonsten sei damit zu rechnen, dass
bei zukinftigen Ausschreibungen gut qualifizierte Unternehmen nicht mehr teilnehmen
wurden und sie beziehungsweise die gesamte Bundesverwaltung mit Offerten
vorliebnehmen misse, die nicht mehr den jetzigen Qualitdtsstandards entsprachen. Der
Beschwerdefihrer seinerseits dusserte sich nicht zu diesem Ausnahmetatbestand.

E.5.2

Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO schiitzt Informationen, die der Vorbereitung konkreter
behordlicher Massnahmen dienen, und kann angerufen werden, wenn deren Ziel durch die
Gewahrung des Zugangs mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht bzw. nicht vollumfanglich
erreicht wirde. Er soll sicherstellen, dass Informationen, die der VVorbereitung konkreter
behoérdlicher Massnahmen dienen, geheim gehalten werden kdnnen. Geschuitzt sind
insbesondere die Ermittlungen, die Inspektionen und die administrativen Uberwachungen,
mit denen sichergestellt werden soll, dass sich die Birgerinnen und Birger an das Gesetz
halten (zum Ganzen vgl. BGE 144 11 77 E. 4.3; Urteile des BV Ger A-2459/2021 vom 27.
Juli 2023 E. 7.1 und A-700/2015 vom 26. Mai 2015 E. 5.1). Die Ausnahmebestimmung
kann aber auch in weniger offensichtlichen Féallen Anwendung finden, sofern aufgrund der
Umstande mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der Erfolg einer
Massnahme durch Bekanntgabe von Informationen ganz oder teilweise vereitelt wirde (vgl.
Urteile des BV Ger A-2459/2021 vom 27. Juli 2023 E. 7.1 und A-683/2016 vom 20.
Oktober 2016 E. 5.4.1-5.4.3, je m.w.H.). Der Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. b
BGO ist auf konkret definierte Massnahmen zugeschnitten. Nicht von der Bestimmung
erfasst sind demnach die allgemeine Aufgabenerfillung oder die Aufsichtstétigkeit einer
Behorde (vgl. BGE 144 11 77 E. 4.2 1.; Urtelle des BV Ger A-2459/2021 vom 27. Juli 2023
E. 7.1 und A-4781/2019 vom 17. Juni 2020 E. 5.4.1). Anders als bel den anderen
Tatbestanden in Art. 7 Abs. 1 BGO wird der Zugang zudem nicht bereits eingeschrankt,



aufgeschoben oder verweigert, wenn eine Beeintréchtigung erfolgen "kann". Die
Geheimhaltung der Informationen muss Bedingung beziehungsweise den Schllssel fur den
Erfolg der entsprechenden Massnahme bilden (vgl. BGE 144 11 77 E. 4.2 f.; Urteile des

BV Ger A-4781/2019 vom 17. Juni 2020 E. 5.4.3 und A-700/2015 vom 26. Mai 2015 E.
5.1). Ausserdem muss die aufgrund der Zugangsgewahrung drohende Verletzung der mit
der behdrdlichen Massnahme verfolgten Ziele von einem gewissen Gewicht sein (BGE 144
Il 77 E. 4.3).

E.53

Die Vorinstanz hat als bewei sbel astete Behdrde darzulegen, dass eine gesetzlich
vorgesehene Ausnahmebestimmung erfillt ist (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.4). Sodann ist der
Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO auf einzelne, konkrete behordliche
Massnahmen zugeschnitten. Es wird vorausgesetzt, dass im Zeitpunkt der Beurteilung des
Zugangsgesuchs die Durchfihrung einer (oder von einzelnen) klar definierten behérdlichen
Massnahme droht, beeintréchtigt zu werden (vgl. Urtell des BV Ger A-4571/2015 vom 10.
August 2016 E. 6.1). Eine solche Massnahme wird von der Vorinstanz und den
Beschwerdegegnerinnen nicht vorgebracht und ist sodann auch nicht ersichtlich. Die

bewei sbel astete V orinstanz vermag damit die gesetzliche Vermutung des freien Zugangs
hinsichtlich des Ausnahmetatbestands von Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO nicht umzustossen.

E.6

Die Beschwerdegegnerin 1 fuhrt sodann den Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. h
BGO ins Feld, wonach der Zugang zu amtlichen Dokumenten eingeschrankt, aufgeschoben
oder verweigert wird, wenn durch seine Gewahrung Informationen vermittelt werden
konnen, die der Behorde von Dritten freiwillig mitgeteilt worden sind und deren
Geheimhaltung die Behorde zugesichert hat.

E.6.1

Die Beschwerdegegnerin 1 macht geltend, dass die sich im Streit verbleibenden
Informationen nicht nur Bestandteil eines abgeschlossenen Ausschreibungsverfahrens
bilden, sondern vielmehr essenzieller Teil eines gultigen, in Ausfihrung stehenden Vertrags
zwischen ihr und der Vorinstanz darstellen wirden. Bei den verbleibenden, geschwérzten
Passagen handle es sich um Informationen, die sie der Vorinstanz im Rahmen der
Ausschreibung freiwillig vermittelt habe - ohne gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung.
Des Weiteren wirden die allgemeinen Geschéaftsbedingungen des Bundes fir
Dienstleistungsauftrage (Fassung vom September 2016) bindender Vertragsbestandteil der
Rahmenvereinbarung bilden. Darin sei ihr - so das sinngemésse V orbringen der
Beschwerdegegnerin 1 - die Vertraulichkeit zugesichert worden. Das erforderliche
ausdruckliche Verlangen des Informanten nach Vertraulichkeit sei vorliegend durch die
Verbindlicherklérung der algemeinen Geschéaftsbedingungen in der Ausschreibung
substituiert worden. Keine Anbieterin wirde Offerte stellen, wenn ihr nicht die
Vertraulichkeit sensibler Informationen vorgangig zugesichert worden wére.

E.6.2

Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO findet Anwendung, wenn folgende drei Anforderungen kumulativ
erflllt sind: Zun&chst mussen die Informationen von einer Privatperson, nicht aber von
einer Behorde mitgeteilt worden sein. Sodann mussen die betreffenden Informationen von
sich aus, das heisst nicht im Rahmen einer gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtung
abgegeben worden sein. Schliesslich muss die Verwaltung die Zusicherung der



Vertraulichkeit auf ausdrtickliches Verlangen der informierenden Person hin erteilt haben
(BVGE 2013/20 E. 8.3 und 2011/52 E. 6.3.3; Urteil des BV Ger A-6003/2019 vom 18.
November 2020 E. 6.6.1).

E.6.3

Vorliegend sind Informationen von den Beschwerdegegnerinnen an die Vorinstanz
geflossen. Entscheidend ist, aus welchem Grund dies erfolgt ist. Die
Beschwerdegegnerinnen lieferten der Vorinstanz die Informationen im Hinblick auf die
Rahmen- und Objektvertrage, die erst nach Abschluss eines Beschaffungsverfahrens
abgeschlossen wurden. Der Informationsfluss beruht daher auf einer vertraglichen
Verpflichtung. Esfehlt deshalb am Tatbestandselement der freiwilligen Mitteilung der
Information (vgl. EDOB, Empfehlung vom 19. Mai 2014 E. 54 und Empfehlung vom 7.
Juli 2015 E. 34; ferner: EDOB, Empfehlung vom 21. Mai 2021 E. 58). Des Weiteren muss
die Vertraulichkeit einerseits von der Informationslieferantin explizit verlangt und
andererseits von der Behorde auch explizit zugesichert worden sein. Eine generelle
Zusicherung der Geheimhaltung im Rahmen von allgemeinen Geschéftsbedingungen ist
dagegen nicht statthaft (vgl.lsabelle Haner, in: Blechta/Vasella [Hrsg.], Datenschutzgesetz -
Offentlichkeitsgesetz, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2024, Art. 7 BGO Rz. 47;
Cottier/Schweizer/Widmer, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Offentlichkeitsgesetz,
Handkommentar, Art. 7 Rz. 47; EDOB, Empfehlung vom 2. Februar 2022 E. 34 f. und
Empfehlung vom 28. Januar 2015 E. 23). Im Ubrigen erwahnen die von der
Beschwerdegegnerin 1 zitierten allgemeinen Geschaftsbedingungen des Bundes fir
Dienstleistungsvertrage (Fassung vom September 2016) explizit, dass zwingende
Offenlegungspflichten des schweizerischen Rechts wie namentlich jene nach BGO und
BOB vorbehalten bleiben. Da die V oraussetzungen gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kumulativ erfillt sein missen, kann offenbleiben, inwieweit die
Informationen von einer Privatperson mitgeteilt wurden. Im Ergebnisist deshalb kein
Ausnahmegrund nach Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO gegeben.

E.7

Des Weliteren ist zu prifen, ob Geschaftsgeheimnisse im Sinnevon Art. 7 Abs. 1 Bst. g
BGO die von der Vorinstanz vorgenommenen Einschwéarzungen in den Rahmen- und
Objektvertragen (vgl. Dispositiv-Ziff. 1 der vorinstanzlichen Verfligung) samt Beilagen
rechtfertigen. Konkret qualifizierte die Vorinstanz in den Rahmen- und Objektvertrégen die
Arbeitsstundenansétze, die Anzahl der Leistungsstunden pro Monat sowie die effektiven
Kosten pro Monat als Geschaftsgeheimnisse und schwarzte diese Passagen entsprechend
ein.

E.71

In Bezug auf den Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass sowohl die Lehre als auch die Praxis die Preiskalkulation als
Geschéaftsgeheimnis erachten wirden. Konkret gehe es jedoch nicht um eine
Preiskalkulation, die sich aus unterschiedlichen Grdssen errechnen lasse. Solche Faktoren
seien aus den fraglichen Dokumenten Uberhaupt nicht ersichtlich. Sein Interesse an der
Offenlegung beschranke sich auf den Preis als Ergebnis einer solchen Kalkulation. Es gehe
darum, zu erfahren, wie viel der Bund der Beschwerdegegnerin 1 und der
Beschwerdegegnerin 2 fir wie viele Stunden geleistete Arbeit aus 6ffentlichen Mitteln
aufwende. Es handle sich dabei um wichtige Indikatoren, um nachvollziehen zu kdnnen, ob



dasim Mérz 2019 in Kraft getretene Asylgesetz nicht nur zu rascheren und
kostengunstigeren Verfahren gefiihrt habe, sondern ob es gleichzeitig eine angemessene
Betreuungsqualitdt und die Wahrung fairer und rechtsstaatlich korrekter Prinzipien
garantieren konne. Der BeschwerdefUhrer bestreitet weiter, dass die fraglichen Zahlen aus
betriebswirtschaftlicher Sicht relevant seien. Fur sich alein wirden diese Zahlen keine
RuckschlUsse auf die Kalkulation der einzelnen Preise zulassen. Die Gleichung habe zu
viele Unbekannte beziehungsweise Variablen, um aus dem Ergebnis (= Preis) und dem
Stundenaufwand auf Faktoren wie Material aufwand, Betriebsorganisation,
Geschéaftsstrategien, Gewinnmarge und Ahnliches schliessen zu kénnen. Wenn die
Vorinstanz geltend mache, gestuitzt auf die Zahlen seien Riickschltisse auf das
Geschéftsergebnis oder nur schon auf die Preiskalkulation moglich, misse die Vorinstanz
wenigstens theoretisch auch den Beweis der Berechenbarkeit erbringen. Unabhangig vom
behaupteten subjektiven Interesse der Beschwerdegegnerinnen an der Geheimhaltung der
eingeschwérzten Zahlen fehle es somit an der objektiven Berechtigung dieses
Geheimhaltungsinteresses. Im Weiteren bringt der Beschwerdefihrer vor, die Vorinstanz
habe ausgefiihrt, die Verhandlungsposition der Beschwerdegegnerinnen wirde in kinftigen
Vergabeverfahren erheblich geschwécht, well die Mitkonkurrenten durch die Bekanntgabe
der Zahlen wissten, mit welchen Margen die beiden kalkulieren wirden. Er macht in der
Folge geltend, aus den Ausfiihrungen der V orinstanz gehe jedoch nicht hervor, um welche
Art von Marge es sich dabel handle. Unabhangig davon wirden sich die Margen mit den
offen gelegten Zahlen nicht eruieren lassen. Denn die zur Erbringung der Dienstleistungen
anfallenden Kosten wirden sich aus variablen Komponenten zusammensetzen, wobei
Personal- und betriebliche Fixkosten hinzuk&men. Wie gross die Differenz zu den
offengelegten Preisen sei, um eine Marge zu umschreiben, ergebe sich aus den
Stundenansétzen, Leistungsstunden und Kosten pro Monat nicht. Somit konnten
Mitkonkurrenten auch nicht von den unbekannten rechnerischen und betriebsstrategischen
Vorleistungen der Vorinstanz as Trittbrettfahrer profitieren. Die von derV orinstanz
behauptete erhebliche Schwachung der Beschwerdegegnerinnen erscheine somit al's nicht
nachvollziehbar.

E.7.2

Die Vorinstanz wendet dagegen ein, die Offenlegung der eingeschwérzten Zahlen lasse
ziemlich genaue Riickschliisse auf die Marge (brutto, netto und operativ) der Anbieter zu.
Die Marge ergebe sich im Wesentlichen aus der Differenz zwischen dem offerierten Preis
und den Kosten fur das Personal. Dies sel deshalb der Fall, weil sdmtliche weiteren Kosten
bei derart personalintensiven Dienstleistungen schlicht nicht ins Gewicht fallen wirden. Bei
den Anbietern wirden kaum Mietkosten, Lagerkosten, Betriebsorgani sationskosten,
Abschreibungen sowie Materialaufwand entstehen. Beispiel sweise wirden die benétigten
Unterkinfte vom Bund zur Verfiigung gestellt. Die Personal nebenkosten
(Sozialversicherungsbeitrage, Kosten fur Weiterbildungen etc.) wirden ausserdem bei allen
Branchenteilnehmern praktisch im gleichen Umfang anfallen. Die Stundenansétze seien
somit bei solch personalintensiven Dienstleistungen der entscheidende Faktor, nicht nur fir
die Kakulation der Personalkosten, sondern auch fir die Kalkulation des gesamten
Angebots. Sie fuhrt weiter aus, mit dem publizierten Gesamtpreis und ihren VVorgaben als
Auftraggeberin zu den in den einzelnen Funktionen zu leistenden Arbeitsstunden, die den
Anbietern in den 6ffentlich zuganglichen Ausschreibungsunterlagen gemacht wirden,
koénne sodann berechnet werden, wie viel der Bund den Anbietern pro Arbeitsstunde im
Durchschnitt bezahle. Die Anzahl der insgesamt in einer Funktion einzusetzenden



Mitarbeiter und die Sollstunden pro Jahr fur jeden Mitarbeiter seien von ihr definiert. Damit
seien diese Angaben fir alle Anbieter gleich und fur alle Anbieter auch bekannt. Die
Anzahl der zu erbringenden Arbeitsstunden beruhe auf einem Betreuungsschliissel und
hénge von der Bettenanzahl an den einzelnen Standorten ab. Wirde nun auch der
Stundenansatz fir das Dienstleistungspersonal offengelegt, wéren zwei von drei Variablen
bekannt und es liesse sich Uber einen einfachen Dreisatz die Marge auf den Personalkosten
mit ausreichender Genauigkeit berechnen. Nur mit der Geheimhaltung der in den
Angeboten enthaltenen Stundenansétzen sowie den Gesamtkosten pro Monat, als
wesentlicher Bestandteil der Preiskalkulation, kdnne eine exakte Berechnung der Marge
durch Dritte verhindert werden. Die Kenntnis der Stundenansétze durch die Konkurrenz
wrde damit zu einem direkten Wettbewerbsvorteil und einer damit verbundenen
Wettbewerbsverzerrung fuhren. Die Publikation des kostengiinstigsten Angebots auf der
Plattform www.simap.ch ermdgliche den Mitkonkurrenten noch lange keine gezielte
Unterbietung. Nur wenn offengelegt wirde, welcher Anbieter bei welcher Funktion mit
welchen Stundenansétzen operiere, konnten die Anbieter durch die Mitkonkurrenten gezielt
unterboten werden. Sodann wiirden erfahrene Anbieter, wie die beiden betroffenen
Unternehmen, bel den Anforderungskriterien "Betreuungs- und Schulungskonzept”,
"Personal planung und Schwankungstauglichkeit" sowie " Schulungs- und
Weiterbildungskonzept" eigentlich immer die volle Punktzahl erreichen. Mit welcher
Gewichtung die einzelnen Zuschlagskriterien bewertet wirden, sei damit irrelevant. Der
Preis und damit verbunden die offerierten Stundenansétze seien daher der zentrale Faktor,
den es aus Sicht der jeweiligen Anbieter gegentiber der Konkurrenz zwingend zu wahren
gelte. Fir die geforderte Qualitét der Betreuung im Asylverfahren sei es notwendig, dass
der Wettbewerb unter den Anbietern nicht unlauter beeinflusst werde. Bei einer
Offenlegung der Stundenansétze wiirden bei den Personalkosten die Preise gezielt gedriickt.
Dies wirde zwangslaufig zu einer Abnahme der Betreuungsqualitét und damit auch zu
negativen Auswirkungen fur das gesamte Asylverfahren fihren. Auch wirden die
Stundenansétze der verschiedenen Funktionen geméass den Ausschreibungsbedingungen
nicht einheitlich bewertet. Die Konkurrenten kénnten somit bei gewissen Funktionen
gezielt einen "Dumpingpreis” anbieten und diesem mit hoheren Stundenansétzen bei
anderen Funktionen kompensieren. Dadurch wirde die V erhandlungsposition der
bisherigen gut qualifizierten Anbieter substantiell geschwécht, sodass diese bel kinftigen
Ausschreibungen nicht mehr teilnehmen konnten. Die jetzigen hohen Qualitétsstandards
konnten damit kunftig nicht mehr gewahrleistet werden. Die Vorinstanz schliesst daraus,
dass es sich bei den geschwarzten Stundenansétzen, der Stundenanzahl und der Kosten pro
Monat in Bezug auf die einzelnen Funktionen um Geschéaftsgeheimnisse handle, an deren
Geheimhaltung die beiden Anbieter ein objektives wie auch ein subjektives
Geheimhaltungsinteresse hatten.

E.73

Hinsichtlich des Ausnahmetatbestands des Geschéftsgehelmnisses schliesst sich die
Beschwerdegegnerin 1 im Wesentlichen der Argumentation der Vorinstanz an. Sie bringt
namentlich vor, dass sich das Begehren des Beschwerdefiihrers auf einen nach

L eistungskategorien gesplitteten Auftragsgesamtwert und gar nicht auf die einzelnen von
ihr offerierten Preise beziehe. Als einziger Indikator lasse der Auftragsgesamtwert eine
zweckmassige und belastbare Aussage Uber die Erflllung des gesetzlichen Auftrags zu. Mit
den einzelnen Preispositionen der Stundenansétze konne diese Aussage gerade nicht
gemacht werden. Des Weiteren ergebe sich aus dem Zusammenspiel der offerierten



Stundensétze und den Stundentotalen pro Monat in den verschiedenen Belegungsstufen
durchaus RuickschlUsse auf ihre Kalkulation. 1hr gehe es aber nicht primér um die
Gewinnmarge, da sie als 6ffentliche Anstalt nicht gewinnorientiert sei. Vielmehr stehe das
optimale Betreuungskonzept, mithin die Organisation der Leistungserbringung im Fokus.
Dazu gehtre eine moglichst wirtschaftliche Kalkulation der Leistungskategorien.
Andernfalls sei die Offerte chancenlos. Durch eine Bekanntgabe der M onatsl el stungen und
der detaillierten Stundenansétze, d.h. die Allokation der Ressourcen und die Vergutung
derselben, wirde die Vorinstanz das entschel dende Element, mithin das organisatorische
und mengenmassige GrundgerUst der V ertragsofferte preisgeben. Es komme vor alem auf
das Zusammenspiel der einzelnen Stundensédtze und Monatsstunden an und nicht auf die
Kalkulation des einzelnen Stundensatzes. Darin wiirden sich folglich die Informationen
vom Auftragsgesamtwert oder Zuschlagspreis unterscheiden. Die Gewinnmarge betreffe
nicht das einzige Element der Geheimhaltung. Da die Anbieter die Zuschlagskriterien
"Betreuungs- und Beschéftigungskonzept”, " Personal planung und
Schwankungstauglichkeit" sowie "Konzept Schulung und Weiterbildung" regelméssig
erflllen wirden, habe eine Konkurrentin einzig tber den Preis die Méglichkeit, den
Zuschlag zu erhalten. Somit handle es sich beim Preis um das entscheidende
Zuschlagskriterium. Kenne eine Konkurrentin ihre Preise, konne sie bei einer nachsten
Ausschreibung gezielt unterboten werden. Ihr drohe dadurch ein erheblicher
wirtschaftlicher Schaden. Da aufgrund der erreichten Punktezahl Rickschlisse auf die
Preise moglich seien, dirften auch diese nicht offengel egt werden.

E.74

Auch die Beschwerdegegnerin 2 stiitzt sich vorrangig auf die Argumentation der
Vorinstanz. Gemass ihren Vorbringen liesse die Offenlegung der offerierten Stundensétze,
der Anzahl Leistungsstunden und der Kosten pro Monat ziemlich genaue RiickschlUisse auf
ihre Margen zu. Konkret kdnnten die Margen pro Funktion, pro Zentrum und auch fir den
gesamten Auftrag berechnet werden. Weil die Personalkosten praktisch die gesamten
Kosten der Anbieter ausmachen wiirden, ergebe sich die Marge der Anbieter aus der
Differenz zwischen dem Dienstleistungspreis (Verkaufspreis) und den Personalkosten.

L etztere, welche pro Person in jeder der nachgefragten Funktionen anfallen, seien ihren
Konkurrenten bekannt. Ansonsten wiirden sich diese auch aus 6ffentlich zugénglichen
Quellen ermitteln lassen. Konne ein Konkurrent die vorgenannten Margen der
Beschwerdegegnerinnen berechnen, kénne er diese Vorleistungen nutzen: Er wére in der
Lage, die Beschwerdegegnerinnen gezielt zu unterbieten. Aufgrund der
Ausschreibungsmodalitéten sei ein Konkurrent sodann im Stande, Verluste, die er bei
gewissen Funktionen erleide, bei anderen zu kompensieren. Des Welteren drohe eine
konkrete Marktverzerrung: Die Vorinstanz habe die erste Option zur Verlangerung der
Laufzeit der Vertrage gezogen, weshalb diese am 31. Dezember 2024 auslaufen wirden.
Sollte die Vorinstanz die zweite Option, d.h. eine Verlangerung um zwel weitere Jahre,
nicht ziehen, stehe eine Neuausschreibung unmittelbar bevor. Die wirtschaftlichen Daten,
die dem Angebot zugrunde gelegt worden seien, hétten sich seit der Ausschreibung nicht
wesentlich verandert. Entsprechend kénne aus den Daten - namentlich den Stundensétzen -
immer noch relevante SchllUsse fur eine kiinftige Ausschreibung gezogen werden.

E. 75

Der EDOB rét in seiner Empfehlung vom 9. Dezember 2021, die Vertrage integral offen zu
legen. Er begriindet dies namentlich damit, dass der Preis als Resultat der Preiskalkulation



von der Kalkulation an sich zu unterscheiden ist. Bei den zu beurteilenden Stundenansétzen
handle es sich nicht um Angaben, die eine Preiskalkulation darstellen wirden, sondern um
das Ergebnis der vorgenommenen Kalkulation. Die Vorinstanz habe weder dargelegt noch
sai fur ihn erkennbar, inwiefern Kenntnisse Uber die Stundenansétze Riickschllisse auf die
Preiskalkulation, die allgemeine Preispolitik oder die Gewinnspanne erlauben wirden. Es
sei fraglich, ob im konkreten Einzelfall die Preise fiir eine zu erbringende Dienstleistung -
solange keine Ruckschliisse auf die Preiskalkulation méglich sind - fur sich alein betrachtet
als Geschéftsgeheimnisse gelten kdnnen. Die Vorinstanz habe ausserdem nicht aufgezeigt,
inwiefern sich die Offenlegung der Preise negativ auf das Geschéftsergebnis und damit die
Wettbewerbsfahigkeit der betreffenden Unternehmen auswirken kdnnte respektive wie
konkurrierende Unternehmen ein Wettbewerbsvorteil erwachsen kdnnte, wenn die
vertraglich festgel egten Preise zuganglich gemacht wirden. Damit vermdge sie insgesamt
nicht das Vorliegen des Ausnahmegrundes geméss Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO mit der von
der Rechtsprechung geforderten Begriindungsdichte darzul egen.

E.7.6

Gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten unter
anderem dann eingeschrankt oder verweigert, wenn Geschéftsgehei mnisse offenbart
werden konnen. Der Begriff des Geschaftsgeheimnisses ist gesetzlich nicht definiert.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gelten al's Gehei mnisse weder
offenkundige noch algemein zugangliche Tatsachen (sog. relative Unbekanntheit), die ein
Geheimnisherr berechtigterwel se geheim halten moéchte (sog. Geheimhaltungswille), und an
deren Geheimhaltung der Geheimnisherr ein objektiv berechtigtes Geheimhaltungsinteresse
besitzt (vgl. BGE 144 11 91 E. 3.1, 142 |1 268 E. 5.2.2.1 m.w.H.; Urteile des BGer

1C 222/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 5.2.1 und 1C_665/2017 vom 16. Januar 2019 E. 3.3).
Das Interesse an der Geheimhaltung stellt ein objektives Kriterium dar, massgebend ist
insofern, ob die Informationen objektiv gesehen al's geheimhaltungswtirdig gelten (BGE
142 11 268 E. 5.2.2.1; Urteile des BV Ger A-516/2022 vom 12. September 2023 E. 7.4.1 und
A-1096/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.2.2). Der Gegenstand des Geschéftsgeheimnisses
muss geschéftlich relevante Informationen betreffen und demnach einen
betriebswirtschaftlichen oder kaufméannischen Charakter aufweisen. Entscheidend ist, ob
die geheimen Informationen Auswirkungen auf das Geschéftsergebnis haben kdnnen, oder
mit anderen Worten, ob die geheimen Informationen Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen haben (BGE 142 11 268 E. 5.2.3; Urtell des BGer
1C _665/2017 vom 16. Januar 2019 E. 3.3). Geschitzt sind Informationen, die zu einer
Beeintréchtigung des geschéftlichen Erfolgs des Unternehmens beziehungsweise zu einer
Verfdschung des Wettbewerbs flihren konnten, wenn sie Konkurrenzunternehmen bekannt
wurden. Insofern wird der Geheimnisbegriff in diesem Zusammenhang weit verstanden
(BGE 14211 340 E. 3.2). Folgende Tatsachen weisen in der Regel ein objektives
Geheimhaltungsinteresse auf: Marktanteile eines einzelnen Unternehmens, Umsétze,
Preiskalkulationen, Rabatte und Pramien, Bezugs- und Absatzquellen, interne Organisation
eines Unternehmens (allerdings nicht digjenige eines unzuléssigen Kartells),
Geschéftsstrategien und Businesspléne sowie Kundenlisten und -beziehungen (BGE 142 |1
268 E. 5.2.4 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-516/2022 vom 12. September 2023 E. 7.4.1).
Gemass der einschlégigen Rechtsprechung hat der Geheimnisherr konkret und im Detail
aufzuzeigen, inwiefern eine Information geschitzt ist. Weder genligt ein pauschaler
Verweis auf Geschaftsgeheimnisse, noch reicht dafir das Vorbringen ein abstraktes
Gefahrdungsrisikos aus. Vielmehr hat die Schadigung beziehungswel se Beeintréchtigung



der privaten Interessen gewichtig zu sein. Sie muss zudem mit Wahrscheinlichkeit drohen
und darf nicht nur denkbar oder (entfernt) moglich sein (BGE 142 11 324 E. 3.4, 142 11 340
E. 2.2; Urtell des BGer 1C_509/2016 vom 9. Februar 2017 E. 3.3).

E.7.7

Esist unbestritten, dass die in den Rahmen- und Objektvertrégen enthaltenen Informationen
weder offenkundig noch allgemein zuganglich sind. Die relative Unbekanntheit der von der
Vorinstanz eingeschwarzten Informationen ist somit ohne Welteres zu bejahen. Ebenfalls
haben die V orinstanz und die beiden Beschwerdegegnerinnen ihren subjektiver
Geheimhaltungswille zum Ausdruck gebracht (vgl. insbesondere die Stellungnahmen vom
12. Januar 2022 bzw. vom 27. Januar 2022, Sachverhalt Bst. H). Nachfolgend gilt
alerdings zu prufen, ob an der Geheimhaltung ein berechtigtes objektives
Geheimhaltungsinteresse besteht beziehungswel se ob eilne Schadigung privater Interessen
durch die Offenlegung der Informationen als wahrscheinlich erscheint. Informationen zu
Preiskalkulationen fallen geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung unter den
Gegenstand des Geschéftsgehelmnisses, sofern sie Auswirkungen auf das
Geschéftsergebnis haben kdnnen beziehungswei se sofern die geheimen Informationen
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen haben. Die Einsicht in
Leistungsverzeichnisse in Verbindung mit Preidlisten kann RickschlUisse auf die
Preispolitik eines Unternehmens ermoglichen, welche wiederum ein Geschaftsgeheimnis
darstellt (vgl. zum Ganzen Urtell desBGer 1C_665/2017 vom 16. Januar 2019 E. 5.3).
Strittig ist die Offenlegung der Arbeitsstundenansétze, die Anzahl an Leistungsstunden pro
Monat sowie die Kosten pro Monat in den Rahmen- und Objektvertréagen. Die Vorinstanz
und die Beschwerdegegnerinnen zeigen in ihren Ausfihrungen auf, wie es Dritten méglich
Ist, aus diesen Faktoren die Marge der beiden Anbieter bis zu einem gewissen
Bestimmtheitsgrad zu errechnen. Die vorgebrachten Berechnungsschritte erachtet das
Gericht als plausibel. Die Vorinstanz legt dar, inwiefern die geschwérzten Preise in
Verbindung mit den bereits veroffentlichten beziehungswel se ohnehin 6ffentlich
zuganglichen Informationen Ruckschlisse auf die Preispolitik der beiden betroffenen
Unternehmen zulassen. Ebenfalls flihren die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen
fUr das Gericht in nachvollziehbarer Weise aus, weshalb den Preisen bel Ausschreibungen
fUr Betreuungsdienstleistungen in den Asylunterkiinften des Bundes ein hohes Gewicht
beizumessen ist. Aufgrund der Natur der den Vertrégen zu Grunde liegenden
Dienstleistungen und des Umstandes, dass der Bund die Asylunterkiinfte zur Verfligung
stellt, erscheint es nachvollziehbar, dass der Personalaufwand im Vergleich zu den Ubrigen
Aufwanden eine dominierende Rolle bei der Preiskalkulation einnimmt. Gestuitzt auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz sowie jene der Beschwerdegegnerinnen ist sodann davon
auszugehen, dass die Informationen zu den Arbeitsstundenansétzen, die Anzahl der

L elstungsstunden pro Monat sowie die effektiven Kosten pro Monat ausreichen wrden, um
die betreffenden Unternehmen in kiinftigen Ausschreibungen zu unterbieten. Dadurch wird
den beiden betroffenen Unternehmen ein Wettbewerbsvorteill genommen beziehungsweise
es entsteht ihnen ein Wettbewerbsnachteil. Auf der einen Seite vermag dies den
geschéftlichen Erfolg der beiden Unternehmen zu beeinflussen und auf der anderen Seite
konnen die Konkurrenten einen wirtschaftlichen Nutzen aus diesen Informationen ziehen,
womit eine Verzerrung des Wettbewerbs droht. Das geltend gemachte Schadenrisiko der
beiden Unternehmen erscheint deshalb als nicht unwahrscheinlich. Die Auswirkungen der
geheimen Informationen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen (vgl. (BGE 142 |1
268 E. 5.2.3; Urtell desBGer 1C_665/2017 vom 16. Januar 2019 E. 3.3) ist damit gegeben.



E.78

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen zeigen damit auf, dass an den
vorgenommenen Schwarzungen ein objektiv berechtigtes Geheimhaltungsinteresse besteht.
Dieses Uberwiegt das ebenfalls vorhandene gewichtige 6ffentliche Interesse an Transparenz
der Verwaltungstétigkeit. Entsprechend sind die vorgenommenen Schwérzungen der
Vorinstanz zu bestétigen. Die Beschwerde erweist sich diesbeziiglich als unbegriindet und
ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.8

Des Weiteren ist der Zugang zum Subdossier "Evaluation™ streitig, soweit dieses
Informationen zu den Beschwerdegegnerinnen beinhaltet. Das Dossier umfasst den
Evaluationsbericht vom 16. Juni 2019 zur Vergabe der Betreuungsdienstleistungen in den
Unterkiinften des Bundes inklusive Beilagen. Die Vorinstanz verwehrte den Zugang dazu
vollstandig (vgl. Dispositiv-Ziff. 2 der vorinstanzlichen Verfigung), dies zunéchst mit der
Begriindung, dass beschaffungsrechtliche Spezial bestimmungen der Zugangsgewahrung
entgegenstehen wirden.

E.81

Der BeschwerdefUhrer fuhrt aus, die Vorinstanz habe ihm den Zugang gestitzt auf Art. 11
Bst. e BOB verweigert. Diesbeziiglich macht er geltend, die Bestimmung sei im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses zwischen der Vorinstanz und den Beschwerdegegnerinnen noch gar
nicht in Kraft gewesen.

E.82

Die Vorinstanz bringt nun vor Bundesverwaltungsgericht vor, Art. 28 Abs. 1 Bst. f der
Verordnung tUber das Beschaffungswesen vom 11. Dezember 1995 (aV6B, SR 172.056.11)
der Vergabestelle ausdriicklich die Mdglichkeit einrdume, in der Zuschlagspublikation
anstelle des Preises des berticksichtigten Angebots ausnahmswei se den tiefsten und den
hochsten Preis der in das Vergabeverfahren einbezogenen Angebote anzugeben. Daim
Rahmen der Ausschreibung vom 8. Mai 2019 Stundensétze einzugeben gewesen seien,
deren Publikation Geschéftsgeheimnisse der Zuschlagsempfanger verletzt hétten, habe sie
von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht und in der Zuschlagspublikation vom 11.
September 2019 auf der el ektronischen Beschaffungsplattform www.simap.ch eine
Preisspanne publiziert. Sie habe mit der Publikation einer Preisspanne dem 6ffentlichen
Interesse auf Zugang zu den Informationen bereits hinreichend Rechnung getragen. Ein
weitergehender Zugang wurde nicht nur die berechtigten Interessen der
Zuschlagsempfanger auf Geheimhaltung ihrer Geschaftsgeheimnisse verletzen, sondern
auch den im Rahmen der Totalrevision des Beschaffungsrechts von den Eidgendssischen
Réten mit Art. 51 Abs. 3 Bst. b BOB ins neue Recht ibernommene Ausnahmetatbestand von
Art. 28 Abs. 1 Bst. f aV6B aushdhlen und weitestgehend gegenstandsl os machen.

E.83

Geméss der Empfehlung des EDOB wiirden Vergabeverfahren, die vor Inkrafttreten des
BOB eingeleitet wurden, nach bisherigem Recht zu Ende gefihrt (vgl. Art. 62 BoB). Das
Bundesgesetz Uber das 6ffentliche Beschaffungsrecht sei am 1. Januar 2021 in Kraft
getreten. Seiner Auffassung zufolge seien somit fur das vorliegende Verfahren das aBoB
sowie die av 0B anwendbar. Dementsprechend sei fur das erwéhnte Vergabeverfahren die
vergaberechtliche Vertraulichkeit die altrechtliche Regelung von Art. 8 Abs. 1 Bst. d aB6B



zu beachten und nicht die Bestimmung von Art. 11 Bst. e BOB. Art. 8 Abs. 1 Bst. d aB6B
gelte unter Vorbehalt spezieller Ausnahmegriinde - die von der Vorinstanz vorliegend nicht
geltend gemacht wirden - nur wahrend des laufenden Vergabeverfahrens. Dadurch sollen
madgliche Verzerrungen bis zum Vergabeentscheid verhindert werden. Dementsprechend
stelle diese Bestimmungen iiber das Vergabeverfahren hinaus keine gemass Art. 4 BGO
vorbehaltene Spezia bestimmung dar. Die verlangten Dokumente wirden ein
abgeschlossenes Vergabeverfahren betreffen, weshalb die Bestimmung von Art. 8 Abs. 1
Bst. d aBOB vorliegend nicht Anwendung finde. Folglich sei die Zuganglichkeit der
Dokumente einzig nach den Vorgaben des Offentlichkeitsgesetzes zu beurteilen.

E.84

Art. 4 BGO behélt Spezialnormen anderer Bundesgesetze vor, die bestimmte Informationen
als geheim bezeichnen (Bst. @) oder abweichende V oraussetzungen fur den Zugang zu
solchen Informationen vorsehen (Bst. b). Das Verhdltnis von solchen Vertraulichkeitsregeln
in anderen Bundesgesetzen und dem allgemeinen Transparenzgebot gemass
Offentlichkeitsgesetz l4sst sich nicht generell festlegen, sondern ist von Fall zu Fall zu
ermitteln. Entscheidend ist der Sinn und Zweck der Normen: Das algemeine offentliche
Interesse an der Transparenz der Verwaltung ist dem Schutzzweck der Spezialnorm
gegenuberzustellen. Dies gilt auch fur dtere Sondernormen tber die Vertraulichkeit
staatlicher Handlungen und Vorkehren (BGE 146 Il 265 E. 3.1; Urteil des BGer

1C 93/2021 vom 6. Mai 2022 E. 3.4; Urteil des BV Ger A-516/2022 vom 12. September
2023 E. 6.2).

E.85

Am 1. Januar 2021 traten das totalrevidierte BB und die dazugehdrende V erordnung Uber
das offentliche Beschaffungswesen vom 12. Februar 2020 (V6B, SR 172.056.11) in Kraft.
Gemass der in Art. 62 BoB enthaltenen Ubergangsbestimmung werden Vergabeverfahren,
die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingel eitet wurden, nach bisherigem Recht zu Ende
geflhrt. Die anbegehrten Rahmen- und Objektvertrage betreffen ein Vergabeverfahren, das
am 8. Mal 2019 ausgeschrieben und deren Zuschldge am 6. September erfolgten
beziehungsweise am 11. September 2019 publiziert wurden (vgl. < www.simap.ch,
Meldungsnummer [...]). Damit wurde das V ergabefahren noch vor Inkrafttreten des
totalrevidierten BoB eingeleitet, womit das Bundesgesetz Uber das 6ffentliche
Beschaffungswesen vom 16. Dezember 1994 (aB6B) sowie die Verordnung Uber das
offentliche Beschaffungswesen vom 11. Dezember 1995 (aV 6B) auf das Vergabeverfahren
Anwendung findet. Geméss Art. 8 Abs. 1 Bst. d aBOB ist bei der Vergabe von 6ffentlichen
Auftragen unter anderem der Grundsatz zu beachten, dass der vertrauliche Charakter
samtlicher vom Anbieter gemachten Angaben gewéahrt bleiben. Vorbehalten sind die nach
der Zuschlagserteilung zu publizierenden Mitteilungen (Urteil des BGer 1C_50/2015 vom
2. Dezember 2015 E. 3.1). Die im Bundesgesetz Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen
vorgeschriebene Vertraulichkeit gilt jedoch unter Vorbehalt spezieller Ausnahmegriinde nur
wahrend des Vergabeverfahrens. Dadurch sollen mégliche Verzerrungen bis zum
Vergabeentscheid verhindert werden. Nach diesem Zeitpunkt gilt die Vertraulichkeit
grundsétzlich nur noch in beschrénktem Umfang, was dem ausdriicklichen Gesetzeszweck
entspricht, das Vergabeverfahren im Wesentlichen transparent zu gestalten (vgl. Art. 1 Abs.
1 Bst. aaB06B; Urtell des BGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 3.1 f.). Zum
Zeitpunkt der Einreichung des Offentlichkeitsgesuchs durch den Beschwerdefiihrer war das
Vergabeverfahren abgeschlossen und die nétigen Entscheide waren geféllt (vgl. Art. 8



BGO). Spezielle Ausnahmegriinde werden von der Vorinstanz nicht geltend gemacht.
Damit kann sich die Vorinstanz nicht auf den Tatbestand von Art. 8 Abs. 1 Bst. d aB6B
berufen.

E.9

Sodann verwehrte die Vorinstanz den Zugang zum Subdossier "Evaluation™ mit der
Begrundung, das Subdossier enthalte Geschaftsgeheimnisse gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. g
BGO (vgl. hierzu die E. 6.1).

E.91

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz behaupte lediglich, das Subdossier
"Evauation” enthalte vertrauliche Geschéftsdaten. Mehr sei aus der Begriindung der
angefochtenen Verfligung nicht zu erfahren. Somit erachte es die Vorinstanz einfach als
"selbstredend", dass sich aus den Dokumenten in diesem Subdossier Riickschltisse auf die
Preiskalkulation und Geschéftsstrategie ziehen liessen und verweise deshalb in der
angefochtenen Verfigung auf ihre Ausfihrungen zu den Rahmen- und Objektvertrégen. Er
wisse nicht einmal, ob es sich um die ndmlichen Zahlen wie in den Rahmenvertragen und
Anhangen "Ubersicht Leistungen und Kosten" zu den Objektvertragen betreffend
Betreuung von Asylsuchenden oder ob es sich allenfalls um vergleichbare Informationen
handle. Somit sei esihm unmdglich, tberhaupt dazu Stellung zu nehmen. Ausserdem habe
die Vorinstanz keinen Moment daran gedacht, anstelle der vollstandigen Verweigerung des
Zugangs einen eingeschrankten zu gewahren. Die V orinstanz komme ihrer
Begriindungspflicht nicht ansatzwei se nach und verletzte dadurch sein rechtliches Gehor
erheblich. Ausserdem habe sie den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt.
Allenfalls verletzte sie auch den Verhatnismassigkeitsgrundsatz, indem sie statt der
vollstéandigen Verweigerung des Zugangskeine weniger einschneidende Massnahme geprift
habe.

E.9.2

Die Vorinstanz begrindete die vollsténdige Zugangsverweigerung damit, dass aus den im
Evaluationsbericht enthaltenen Informationen Rickschllisse auf die Preiskalkulation und
die Geschéftsstrategie der beiden Anbieter gezogen werden konne. Es bestehe deshalb auch
an der Geheimhaltung dieser Angaben ein hinreichend berechtigtes Interesse, dass der
jeweilige Geheimnisherr schiitzen will. Im Ubrigen kénne auf die Ausfiihrungen zu den
Rahmen- und Objektvertragen verwiesen werden.

E.93

Der EDOB vertritt gemass seiner Empfehlung die Auffassung, dass die VVorinstanz das
Vorliegen der Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO nicht mit der von der
Rechtsprechung geforderten Begriindungsdichte hinreichend dargelegt habe. Aus diesem
Grund sei die gesetzliche Vermutung des grundsétzlich freien Zugangs zu diesen
Dokumenten nicht widerlegt, auch wenn nicht auszuschliessen sei, dass gewisse Inhalte
alenfalls Geschéftsgehel mnisse darstellen kdnnten.

E.94

Der Beschwerdefuhrer verlangt Zugang zum Subdossier "Evaluation™, soweit dieses
Informationen zur Beschwerdegegnerin 1 oder zur Beschwerdegegnerin 2 beinhaltet.
Inhaltlich enthélt das Subdossier die Angebote der verschiedenen Anbieter respektive eine
zusammenfassende Darstellung und detaillierte Beurteilung derselben. Dabel beschranken



sich die Informationen zu den beiden Beschwerdegegnerinnen - und nur hinsichtlich dieser
verlangt der Beschwerdefihrer Zugang - auf die in den einzelnen Rahmen- und
Objektvertragen geschwérzten Arbeitsstundenansétze sowie zusétzlich die Bewertung ihrer
Angebote (Eignungskriterien) und die erreichte Punktzahl bel den Zuschlagskriterien.
Dabel handelt es sich - wie bereits festgestellt (vgl. E. 7) - um Geschéftsgeheimnisse. Aus
diesem Grund greift auch hier der Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO. Wie
von der Vorinstanz aufgezeigt, erscheint es als tiberwiegend wahrscheinlich, dass es Dritten
aus der Kombination der Arbeitsstundenansétze, der Bewertung der Angebote sowie der
erreichten Punktzahl bei den Zuschlagskriterien mdglich ist, die Beschwerdegegnerinnen in
kiinftigen Ausschreibungen zu unterbieten. Damit wird ihnen ein Wettbewerbsvorteil
genommen beziehungsweise es entsteht ihnen ein Wettbewerbsnachteil. Folge davon ist
eine drohende Verzerrung des Wettbewerbs (vgl. E. 7). Anderweitige Informationen zu den
beiden Beschwerdegegnerinnen sind im Subdossier "Evaluation” keine enthalten.

E.95

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen zeigen auf, dass ein objektiv berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse hinsichtlich des Zugangs zum Subdossier "Evaluation™ besteht.
Dieses Uberwiegt das ebenfalls vorhandene gewichtige 6ffentliche Interesse an
Transparenz. Entsprechend verwehrte die Vorinstanz den Zugang zum Subdossier
"Evaluation" zu Recht. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt as unbegrindet.

E. 10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Geschaftsgeheimnisse im Sinnevon Art. 7 Abs. 1
Bst. g BGO die von der Vorinstanz getétigten Schwarzungen in den von der Vorinstanz mit
der Beschwerdegegnerin 1 und der Beschwerdegegnerin 2 abgeschl ossenen Rahmen- und
Objektvertragen rechtfertigen. Ausserdem durfte die Vorinstanz den Zugang zum
Subdossier "Evaluation” gestitzt auf denselben Ausnahmetatbestand ganzlich verweigern.
Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt al's unbegriindet und ist abzuweisen. Damit
ertibrigt sich die Behandlung der von der Beschwerdegegnerin 1 gestellten Eventual antrége.

E. 111

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefuhrer as unterliegend, weshalb er in
Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwVG die Verfahrenskosten zu tragen hat. Diese sind auf
Fr. 1'500. festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
Betrag ist dem einbezahlten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500. zu entnehmen.

E.11.2

Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihnen erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG,; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Nach Art. 10 Abs. 2 VGKE
betragt der Stundenansatz fur Anwéte und Anwaltinnen mindestens Fr. 200.- und
hochstens Fr. 400.-. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Entschadigung aufgrund der
eingereichten Kostennote oder, wenn keine solche eingereicht worden ist, aufgrund der
Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Auch im ersten Fall sind die in der Honorarnote
ausgewiesenen Kosten jedoch nicht unbesehen zu ersetzen, sondern esist zu priifen, ob
diese as notwendig fur die Vertretung anerkannt werden konnen (vgl. Urteil des BGer
2C _445/2009 vom 23. Februar 2010 E. 5.3). Parteikosten gelten als notwendig, wenn sie
zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder -verteidigung unerlasslich



erscheinen (vgl. BGE 131 11 200 E. 7.2). Bel der Beurteilung, ob die geltend gemachten
Kosten notwendig sind, steht dem Bundesverwaltungsgericht ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Neben der Komplexitét der Streitsache ist etwa in Betracht zu
ziehen, ob der Rechtsvertretung die Sach- und Rechtslage bereits bekannt war. Gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Kostennote zu reduzieren ist, kiirzt essie
in pauschaler Weise ohne einléssliche Berechnung (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
A-644/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.5 m.w.H.).

E.113

Die anwaltlich vertretenen und obsiegenden Beschwerdegegnerinnen haben Anspruch auf
eine Parteientschadigung.

E. 1131

Die Vertreter der Beschwerdegegnerin 1 reichten mit Eingabe vom 9. April 2024 eine
Kostennote Uber insgesamt Fr. 9'097.50 ein. Diese setzt sich zusammen aus einem Honorar
von Fr. 8'400.- (24 Stunden bel einem Stundenansatz von Fr. 350.-), Spesen und Porti von
Fr. 17.10 und der Mehrwertsteuer von Fr. 680.40. Der veranschlagte Stundenansatz von Fr.
350.- liegt im vorgesehenen Rahmen (Art. 10 Abs. 2 VGKE) und ist daher nicht zu
beanstanden. Was hingegen den zeitlichen Aufwand von 24 Stunden betrifft, so erscheint
der geltend gemachte Aufwand in Anbetracht der eingereichten Korrespondenz und der
Beteiligung am Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht als sehr hoch. Dies umso mehr,
als es sich nicht um ein ausgesprochen komplexes Verfahren handelt und die eingereichte
Rechtsschrift einen geringen Umfang aufweist. Die Parteientschadigung ist deshalb
insgesamt ermessensweise aufgrund der Akten festzusetzen. Da die Beschwerdegegnerin 1
vorsteuerabzugsberechtigt ist, kommt - entgegen der Angabe der Parteivertreter in der
Kostennote - auch kein Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE
hinzu (vgl. Urteil des BV Ger A-1725/2021 vom 4. August 2021 E. 3.2). Unter
Berticksichtigung des mutmasslich notwendigen Aufwands, namentlich fir das Verfassen
der 9-seitigen Eingabe, sowie der eher geringen Komplexitét der Angelegenheit erachtet
das Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von gesamthaft Fr. 2'800.- fir
angemessen.

E.11.3.2

Der Vertreter der Beschwerdegegnerin 2 reichte mit Eingabe vom 7. Mai 2024 eine
Kostennote Uber insgesamt Fr. 7'168.25 ein. Sie setzt sich zusammen aus einem Honorar
von Fr. 6'438.- (17.4 Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 370.-), einer
Auslagenpauschale von Fr. 193.15 und der Mehrwertsteuer von Fr. 537.10. Der
veranschlagte Stundenansatz von Fr. 370.- liegt im vorgesehenen Rahmen (Art. 10 Abs. 2
VGKE) und ist daher nicht zu beanstanden. Was den zeitlichen Aufwand von 17.4 Stunden
betrifft, erscheint - wie oben ausgefiihrt - der geltend gemachte Aufwand in Anbetracht der
eingereichten Korrespondenz und der Beteiligung am Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht als sehr hoch. Dies umso mehr, als es sich nicht um ein
komplexes Verfahren handelt und die eingereichte Rechtsschrift einen geringen Umfang
aufweist. Die Parteientschadigung ist deshalb insgesamt ermessensweise aufgrund der
Akten festzusetzen. Da die Beschwerdegegnerin 2 vorsteuerabzugsberechtigt ist, kommt -
entgegen der Angabe des Parteivertreters in der Kostennote - auch kein
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE hinzu (vgl. Urteil des
BVGer A-1725/2021 vom 4. August 2021 E. 3.2). Unter Beriicksichtigung des mit der



Beschwerdegegnerin 1 vergleichbaren Aufwands (Verfassen einer 8-seitigen Eingabe)
sowie der eher geringen Komplexitét der Angelegenheit erachtet das

Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von gesamthaft Fr. 2'800.- fur
angemessen.

E.114
Die Parteientschadigungen sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen.

E. 115

Die Vorinstanz hat als Bundesbehorde, die als Partei auftritt, trotz ihres Obsiegens keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet
sich auf der ndchsten Seite.)
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