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Regeste

Douanes

Erwagungen

E.1l

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) - non réalisées en |'espece - celui-ci
connait, conformément al'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sens de l'art. 5
delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021),
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, dont I'OFDF et ses domaines de
direction. La procédure de recours devant le Tribunal administratif fédéral est régie par la
PA, pour autant que laLTAF n'en dispose pas autrement (art. 37 LTAF) - étant précisé que
laréserve del'art. 3 let. e PA suivant laquelle la procédure de taxation douaniere n'est pas
régie par laPA ne sapplique pas ala procédure des voies de droit (cf. art. 116 al. 4 delaloi
fédérale du 18 mars 2005 sur les douanes [LD, RS 631.0] ; arrét du TAF A-957/2019 du 9
décembre 2019 consid. 1.2 et les références citées [décision confirmée par arrét du TF

2C 97/2020 du 18 mai 2020]). Quant al'art. 2 al. 1 PA, il exclut certes en matiere fiscale
I'application des art. 12 ss PA, mais le Tribunal tient néanmoins largement compte des
principes constitutionnels qui y ont trouvé leur expression (arréts du TAF A-5047/2021 du
25 ao(t 2022 consid. 1.2 et A-2479/2019 du 14 juillet 2021 consid. 2.2.1).

E.2

L e recours dépose répond aux exigences de forme et de fond de la procédure administrative
(art. 50 al. 1 et 52 PA). En qualité de destinataire de la décision attaquée, |e recourant
disposait en outre manifestement de la qualité pour recourir lorsgu'il ainterjeté son recours
(art. 48 PA), son intérét digne de protection consistant alors en I'économie, le cas échéant,
du montant de Fr. 800.- qui lui était réclamé par I'autorité inférieure. Or, al'heure dela
rédaction du présent arrét, ledit montant ne lui est plus réclamé, des lors qu'il a é&té payé par
son co-assujetti. Se pose des lors la question de savoir si e recours conserve un objet,
respectivement si le recourant dispose encore d'un intérét digne de protection - lequel doit
revétir un caractére actuel, concret et pratique (cf. arrét du TF 2C_863/2019 du 14 avril
2020 consid. 3.2 et lesréf. cit.). A cet égard, il convient de relever que l'autorité inférieure,
qui requiert que le recours soit déclaré sans objet, n'est pas revenue sur sadécision ; ellea
seulement fait savoir au Tribunal qu'elle ne réclamerait pasla TVA en cause au recourant,
qui lui adéja été versee. Quant au recourant, il n'a pas retiré son pourvoi, mais persiste au
contraire a nier son assuj ettissement. Ses moyens sont certes invoqués al'appui de sa
conclusion relative aux frais et dépens de la cause, maisil ne peut étre exclu gqu'ils
conservent une raison d'étre au-dela de cette seule conclusion, en particulier pour le
préserver d'une éventuelle action récursoire de son co-assujetti (cf. art. 70a. 3LD). Le



recours conserve ainsi un objet, en dépit du paiement des redevances litigieuses par le
co-débiteur, en sorte qu'il est entré en matiere sur ses mérites.

E.3

L e recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl é&te des faits pertinents, ainsi que
I'inopportunité, a moins qu'une autorité cantonale ait statué comme autorité de recours (art.
49 PA). La Cour de céans dispose ainsi d'un plein pouvoir de cognition. Elle constate les
faits et applique le droit d'office (art. 62 a. 4 PA). Cela étant, le Tribunal se limite en
principe aux griefs invoqués et n'examine les autres points que dans la mesure ou les
arguments des partiesou le dossier I'y incitent (ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24
consid. 2.2).

E.4

En I'espece, |e recourant conteste son assujettissement en niant, en substance, avoir eu
connaissance de la présence de I'objet litigieux dans le véhicule ; il n‘aurait en effet été que
le chauffeur de B. , qui lui aurait tu le contenu de ses affaires. Faute d'avoir cherché
aéuder lalégidlation douaniere avec conscience et volonté, le recourant ne pourrait étre
assujetti au paiement de laredevance litigieuse. Etant donné les griefs du recourant, la Cour
procedera a un rappel du droit applicable en matiére de redevances d'entrée (consid. 5) et de
leur perception subségquente (consid. 6). Le Tribunal examinera ensuite |'assujettissement du
recourant, respectivement sa qualité de débiteur des redevances (consid. 7), étant précise
gu'il sabstiendra d'analyser plus amplement la décision attaquée qui n'est pas autrement
contestée.

E.51

Aux termes de |'art. 7 LD, les marchandises introduites dans | e territoire douanier ou sorties
de celui-ci sont soumises aux droits de douane et doivent étre taxées conformément aux
dispositions de ladite loi ainsi que de laloi fédérale du 9 octobre 1986 sur le tarif des
douanes (LTaD, RS 632.10). Ces marchandises sont en outre soumisesalaTVA sur les
importations (art. 50 ssde laloi fédérale du 12 juin 2009 régissant la taxe sur la valeur
gjoutée [LTVA, RS641.20]), alaguelle lalégidation douaniére sapplique sous réserve de
dispositions contrairesde laLTVA (art. 50 LTVA). Demeurent toutefois réservés les
dérogations, allégements et exemptions prévus par les traités internationaux ou par les
dispositions spéciales (art. 2et 8ssLD, 1a.2LTaD et 53 LTVA).

E.52

L e régime douanier, comme I'imp6t sur les importations, est fondé sur le principe de
I'auto-déclaration, al'aune duquel la personne assuijettie doit prendre les mesures
nécessaires pour gque les marchandises importées et exportées a travers la frontiére soient
correctement déclarées (cf. art. 18 LD enrelation avec art. 25s. LD ; arrétsdu TAF
A-2599/2020 du 8 décembre 2021 consid. 3.3.2 et A-4966/2018 du 26 octobre 2020 consid.
3.3.2). Aussi, lalégidation douaniére dispose que la personne assujettie al'obligation de
déclarer (cf. art. 26 LD) porte I'entiére responsabilité de I'exactitude et de I'exhaustivité de
sa déclaration et doit faire preuve d'un grand soin dans |'exécution de cette tache, un haut
degré de diligence étant attendu d'elle (ATF 142 Il 433 consid. 2.1 ; arrétsdu TAF
A-2860/2019 du 26 mars 2021 consid. 2.2.2 et A-4277/2015 du 23 octobre 2015 consid.
4.1). Labase du placement sous régime douanier est |la déclaration en douane (art. 18 al. 1
LD ; cf. également art. 47 al. 1 et 33 LD). Des marchandises qui he sont pas déclarées sont



d'office placées sous régime douanier (art. 18 a. 3LD).

E.53

A teneur del'art. 70 al. 2 LD, est débitrice de |a dette douaniere - et partant, dela TV A sur
lesimportations (art. 51 a. 1 LTVA) - lapersonne qui conduit ou fait conduire les
marchandises atravers lafrontiére douaniere (let. a), la personne assujettie a l'obligation de
déclarer ou son mandataire (let. b) et |a personne pour le compte de laquelle les
marchandises sont importées ou exportées (let. ¢). Est ains assujettie la personne ayant un
rapport réel avec le franchissement physique de la frontiére, c'est-a-dire en premier lieu le
conducteur de lamarchandise. Le cas échéant, seul joue un réle I'acte rédl - soit
I'importation de lamarchandise - al'exclusion de lalégitimité économigue ou de droit privé
sur lamarchandise. Peu importe ainsi que le conducteur soit propriétaire ou non des biens,
ou gu'il ait agi sur labase d'un contrat de mandat ou de rapports de travail (ATF 1351V 217
consid. 2.1.2). Le cercle des assujettis doit étre interprété de maniere large, conformément a
lavolonté du légidateur (arrét du TF 2C_177/2018 du 22 aolt 2019 consid. 5.4 ; Lysandre
Papadopoul os, Notion de débiteur de |a dette douaniére : fer de lance de I'Administration
des douanes, in : Revue douaniére 1/2018, p. 30 ; Michael Beusch, in:
Kocher/Clavadetscher [éd.], Stampflis Handkommentar Zollgesetz [ZG], 2009, Art. 70 N
4). Les assujettis aux droits de douane sont imposables pour toutes les importations de
biens, sans égard a leur statut de fournisseur ou acheteur de la marchandise, de propriétaire,
de commercant ou encore de simple consommateur. L'élément décisif aainsi exclusivement
trait au fait que les conditions de I'art. 70 LD sont réunies ou ne le sont pas (arréts du TAF
A-1835/2019 du 14 janvier 2021 consid. 3.3 et A-1234/2017 du 17 avril 2019 consid.
6.4.1).

E.54

Le montant des droits de douane est déterminé selon le genre, la quantité et I'état de la
marchandise au moment ou €elle est déclarée au bureau de douane, d'une part, et selon les
taux et bases de calcul en vigueur au moment de la naissance de la dette douaniére, d'autre
part (art. 19 a. 1 LD). L'imp6t sur les importations est pour sa part calculé sur la base de
calcul telle qu'énoncée al'art. 54 LTVA, aun taux normal de 7,7% (art. 55a. 1LTVA ;
taux qui Sélevait a 8% jusgu'au 31 décembre 2017 [RO 2010 2055]).

E.6.1

A l'aunedel'art. 118 a. 1 let. aL. D, une contravention douaniére est commise par celui qui,
intentionnellement ou par négligence, soustrait tout ou partie des droits de douane,
notamment en ne déclarant pas |es marchandises. De maniére analogue, I'art. 96 al. 4 let. a
LTVA prévoit que commet une soustraction d'impét quiconque, intentionnellement ou par
négligence, réduit la créance fiscale au détriment de I'Etat, notamment en ne déclarant pas
les marchandises lors de leur importation. Dans les deux cas, laloi fédérale du 22 mars
1974 sur le droit péna administratif (DPA, RS 313.0) est applicable (art. 128 al. 1 LD,
respectivement art. 103 LTVA).

E.6.2

Lorsqu'alasuite d'une infraction a lalégislation administrative fédérale, c'est atort qu'une
contribution n'est pas percue, dite contribution et les intéréts seront percus apres coup,
indépendamment de la commission d'une faute par |a personne assujettie ou de
I'introduction d'une procédure pénale a son encontre (art. 12 al. 1 DPA ; arrét du TAF
A-5865/2017 du 11 juillet 2019 consid. 4.1 et les références citées). Est assujetti ala



prestation celui qui a obtenu lajouissance de I'avantage illicite, en particulier celui qui est
tenu au paiement de la contribution (art. 12 al. 2 DPA). Aussi, le débiteur de la dette
douaniere au sensde l'art. 70 LD, respectivement de la TV A sur les importations au sens de
I'art. 51 LTVA, peut étre considéré comme le débiteur de la contribution soustraite. En
effet, cette personne est ipso facto considérée comme ayant joui d'un avantageiillicite, et ce
indépendamment de toute faute commise (arrét du TF 2C_414/2013 du 2 février 2014
consid. 3 ; arréts du TAF A-1552/2021 du 22 décembre 2021 consid. 4.2.1 et A-2054/2019
du 14 janvier 2021 consid. 4.2.1 ; Papadopoulos, op. cit., p. 34 s). C'est que |'art. 12 DPA
n'a pas de caractére pénal ; I'assujettissement selon cet article ne dépend donc ni de
I'existence d'une faute, ni d'une poursuite pénale, mais de la seule violation objective de la
|égidlation administrative fédérale (ATF 129 11 160 consid. 3.2 ; arrét du TF 2C_723/2013
du ler décembre 2014 consid. 2.6). Savoir s I'infraction est commise par un tiers, par le
débiteur de laredevance ou par le récipiendaire de la prestation ne joue pas derble. De
méme, peu importe que la personne assujettie n'ait rien su de I'infraction ou qu'elle n'ait tiré
aucun avantage personnel de celle-ci (arrét du TF 2C_422/2014 du 18 juillet 2015 consid.
5.2.2 et les références citées ; arréts du TAF A-1835/2019 du 14 janvier 2021 consid. 4.2.1
et A-5865/2017 du 11 juillet 2019 consid. 4.1).

E.71
En I'espéce, |e recourant expose avoir exercé la profession de chauffeur, respectivement «
d’homme atout faire » pour le compte de C. SA désl'année*** . Le*** 2016, son

employeur lui aurait donné l'instruction de serendre a(...) pour aller chercher B. ,
sans autres précisions. En particulier, les motifs de la venue en Suisse du précité n'auraient
pas été communiqués au recourant, qui ne sen serait du reste pas inguiété. C'est donc en
exécution de I'ordre recu de son employeur gque le recourant, accompagné de B. ,
aurait passé lafrontiére a cette date. Les intéressés seraient entrés par |e poste-frontiére
inoccupé de (...) non pas volontairement, pour éviter des contrdles, mais araison du fait que
le recourant se serait trompé de chemin. Le recourant allégue encore n'avoir découvert que
son passager transportait un objet d'art qu'al'occasion du contrdle douanier ; il soutient qu'il
aurait, dans le cas contraire, refusé de passer la douane. Partant de cet exposeé, le recourant
reproche al'autorité inférieure d'avoir constaté les faits de maniére inexacte ; elle n‘aurait en
effet pas tenu compte de ce qu'il ignorait tout de lalampe a huile litigieuse, alors méme que
son employeur et B. I'auraient tous deux confirmé en audition. Cela étant, le
recourant plaide sétre trouvé sous |'emprise d'une erreur sur lesfaits au sensdel'art. 13 du
code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP, RS 311.0), en sorte que le défaut d'annonce ne
saurait lui étre reproché. Excipant de son statut d'employé subalterne, e recourant affirme
gu'il ne pourrait non plus lui étre reproché de ne pas sétre inquiété davantage des
pOssessions de son passager - sa mission consistant a fonctionner comme chauffeur, et non
pas a poser des questions. Se défaussant ainsi sur son co-assujetti, e recourant conteste
appartenir au cercle des débiteurs des redevances.

E.7.2

A titre liminaire, la Cour rappelle que la personne qui conduit des marchandises atraversla
frontiére douaniere, notamment, est débitrice des redevancesy afférentes (art. 70 al. 2 let. a
LD) et est tenue de les assumer aprés coup lorsqu'elles n'ont atort pas été percues (art. 12 al.
1 et 2 DPA). Laqualité d'assujetti n'est donc pas subordonnée alaréalisation d'un élément
constitutif subjectif de droit pénal, ni al'introduction d'une poursuite pénale. Il n'importe du
reste pas non plus que l'intéressé n'ait rien su de l'infraction, soit de ce que des redevances



étaient éludées, seule comptant la violation objective de lalégidation administrative
fédérale (cf. consid. 6.2 supra). Les moyens du recourant - qui ne conteste pas avoir conduit
une marchandise non annoncée atravers lafrontiere douaniére - tirés de I'erreur sur lesfaits
et de son absence d'intention ou de négligence au sens du droit pénal ne lui sont dés lors
d'aucun secours.

E.73

Cela étant, reste a se prononcer sur |'ignorance alléguée par le recourant de la présence de la
lampe a huile dans le véhicule gu'il conduisait. Selon lui, |'assujettissement aux redevances
impliquerait nécessairement qu'il ait eu connaissance de I'existence de la marchandise ; des
lors que tel ne serait pas le cas, le recourant en conclut qu'il ne saurait étre recherché pour
I'impét litigieux. En I'occurrence, le Tribunal n'adhére pas au moyen du recourant,
nonobstant les déclarations de son employeur et de son passager, sur ce point convergentes,
dont il se prévaut. Le role que sattribue e recourant dans |e contexte en cause, soit celui
d'un employé subalterne sans connaissance particuliere des affaires de son employeur ni
liberté de manoeuvre, est en effet contredit par de trés nombreux é éments du dossier. Parmi
ceux-ci, la Cour releve en particulier les multiples contradictions et changements dont sont
empreintes les déclarations du recourant (cf. not. I'Annexe | du dossier de |'autorité
inférieure les résumant), ainsi gque le comportement qu'il a adopté immédiatement aprés son
interpellation le *** 2016 (se rendre tard dans la nuit chez son employeur pour |'avertir du
contréle douanier), puis ultérieurement (notamment détruire des documents de son propre
chef). 1l est également constaté que le cahier des charges du recourant dépasse largement
des seules taches de transport et de manutention, son importante implication dans les
affairesde C. SA étant décrite sur pres de 10 pages dans le rapport d'enquéte final
de l'autorité inférieure, auquel il est renvoyé (cf. Faitslet. B.b supra; piece k de I'’Annexe ||
du dossier de l'autorité inférieure, p. 42 ss). Sur la base de ces éléments, la Cour de céans est
d'avis que le recourant avait connaissance du but de samission, soit aller chercher

B. et I'objet d'art en sa possession en (...), aux fins de les ramener jusqu'a son
employeur. Elle est confortée dans sa conviction par le fait que l'intéressé ait emprunté le
passage frontiére inoccupé de (...), en lieu du passage de (...), d'une part, et qu'il ait présenté
une version des faits erronée aux auditeurs lors de son interpellation, d'autre part. Au
demeurant, méme a admettre que le recourant n'ait rien su de la présence de lalampe a huile
dans son véhicule, commeiil le soutient, force est de retenir qu'il aurait di sen douter, étant
donné qu'il connaissait largement les affaires et les fournisseurs de son employeur - dont

B. - et qu'il agissait réguliérement comme intermédiaire auprés de ceux-ci ; atout
le moins aurait-il d0 Senquérir de la présence de marchandises dans le véhicule, éant donné
le devoir d'auto-déclaration auquel il était également soumis, méme en tant que chauffeur
(cf. consid. 5.2 supra). Aussi, deslors que le recourant connaissait, ou devait connaitre, la
présence dans son véhicule d'un objet soumis a obligation d'annonce, il importe peu qu'il en
ait connu avec précision la nature ou la valeur, respectivement qu'il ait su ou non qu'il
sagissait d'une lampe a huile. Le lien entre le recourant et I'importation de la marchandise
litigieuse est ainsi établi a satisfaction. |l n'est dés lors pas nécessaire de déterminer si
I'intéressé aurait pu étre assujetti aux redevances méme sil n'avait pas eu connaissance (ou
n'aurait pas d0 avoir connaissance) de |'existence de la marchandise, cette question pouvant
demeurer ouverte en |'espéce. En conséquence, e recourant est bel et bien assujetti aforme
del'art. 70 al. 2 let. aLD - étant rappel € que | es redevances éludées ont d'ores et déja été
payées a l'autorité inférieure.



E.8.1

Vu les considérants qui précedent, le recours est rejeté. Le recourant, qui succombe, doit
supporter les frais de procédure, lesquel s se montent, compte tenu de la charge de travail
liée alaprocédure, a Fr. 500.- (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 4 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le TAF [FITAF, RS 173.320.2]). lIs
seront prélevés sur |'avance de frais déja versée d'un méme montant.

E.82
Etant donné I'issue de la cause, il n'est pas aloué de dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario et
art. 7a. 1 FITAF acontrario). (Le dispositif de I'arrét se trouve ala page suivante.)
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