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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

Bis zum 31. Dezember 2006 unterlagen Einspracheentscheide der ESTV der Beschwerde
an die SRK. Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt, sofern es zustandig ist, die am 1.
Januar 2007 bel der SRK héngigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundes-verwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Soweit das
V GG nichts anderes bestimmt, richtet sich geméass Art. 37 VGG das Verfahren nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesverwaltungs-gericht ist zur Behandlung der Beschwerde sachlich wie
funktionell zustandig (Art. 31 und 33 Bst. d VGG). Die Beschwerdefihrerin hat den
Einspracheentscheid vom 7. Mérz 2005 frist- und auch formgerecht angefochten (Art. 50
und 52 VWV G). Sieist durch die angefochtene Verfligung beschwert und zur Anfechtung
berechtigt (Art. 48 VWV G). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen u.a. im Inland gegen Entgelt erbrachte Lieferungen von
Gegenstanden sowie im Inland gegen Entgelt erbrachte Dienstleistungen (Art. 5 Bst. aund
b des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer [MWSTG, SR
641.20]).

E.22

Der Bundesrat ist zustandig, eine Entlastung von der Mehrwertsteuer fir diplomatische
Missionen, standige Missionen, konsularische Posten und international e Organisationen
und fr diplomatische Vertreter, Konsularbeamte und Hohe Beamte international er
Organisationen zu regeln (Art. 90 Abs. 2 Bst. aMWSTG). Der Bundesrat hat die

V oraussetzungen fir eine solche Steuervergitung in Art. 20 ff. MWSTGV geregelt.

E.23

Danach haben Anspruch auf Steuerentlastung: a. diplomatische Missionen, sténdige
Missionen, konsularische Posten und international e Organisationen (beguinstigte
Einrichtungen); b. diplomatische Vertreter, Konsularbeamte und Hohe Beamte
internationaler Organisationen (beginstigte Personen) (Art. 20 Abs. 1 MWSTGV). Die
Entlastung von der Mehrwertsteuer wird durch die Steuerbefreiung nach den Art. 22 und 23
MWSTGV (Steuerbefreiung an der Quelle) und ausnahmsweise durch die Riickerstattung
nach Art. 24 bewirkt (Art. 20 Abs. 3 MWSTGV). Von der Steuer befreit sind: a. die



Lieferungen von Gegenstéanden und die Dienstleistungen im Inland durch steuerpflichtige
Personen an begunstigte Einrichtungen und beginstigte Personen; b. der Bezug von
Dienstleistungen von Unternehmen mit Sitz im Ausland durch begtinstigte Einrichtungen
und beglnstigte Personen (Art. 22 Abs. 1 MWSTGV). Die Steuerbefreiung gilt nur fur
Lieferungen und Dienstleistungen: a. an beglnstigte Personen, wenn sie ausschliesslich
zum personlichen Gebrauch bestimmt sind; b. an begiinstigte Einrichtungen, wenn sie
ausschliesslich zum amtlichen Gebrauch bestimmt sind (Art. 22 Abs. 2 MWSTGV). Eine
beglnstigte Einrichtung, welche die Steuerbefreiung beanspruchen will, muss vor jedem
Bezug von Gegensténden und Dienstleistungen auf dem amtlichen Formular bescheinigen,
dass die bezogenen L eistungen zum amtlichen Gebrauch bestimmt sind (Art. 23 Abs. 1
MWSTGV). Eine begiinstigte Person, welche die Steuerbefreiung beanspruchen will, muss
sich vor jedem Bezug von Gegensténden und Dienstleistungen auf dem amtlichen Formular
durch die Einrichtung, der sie angehort, bescheinigen lassen, dass sie den Status nach Art.
20 Abs. 1 Bst. b MWSTGV geniesst, der sie zum steuerfreien Bezug berechtigt. Die
beglinstigte Person hat das eigenhandig unterzeichnete amtliche Formular dem

L eistungserbringer zu tibergeben und sich bel jedem Bezug von Gegensténden und
Dienstleistungen mittels der von der zustandigen eidgendssischen Behdrde ausgestellten

L egitimationskarte auszuweisen (Art. 23 Abs. 2 MWSTGV). In begriindeten Einzelfallen
kann die ESTV ausnahmsweise auf Antrag bereits bezahlte Steuerbetrage, fir dieein
Anspruch auf Steuerbefreiung besteht, zurtickerstatten (Art. 24 Abs. 1 MWSTGV). Eine
beglinstigte Einrichtung kann pro Ka enderjahr htchstens zwei Antrége auf
Steuerriickerstattung auf dem amtlichen Formular stellen (Art. 24 Abs. 3 MWSTGV).
Begunstigte Personen konnen pro Kalenderjahr hbchstens einen Antrag auf
Steuerriickerstattung stellen. Die Antrége der beguinstigten Personen sind durch die
Einrichtung, der sie angehdren, zur einmaligen jahrlichen Einreichung zusammenzustellen
(Art. 24 Abs. 4 MWSTGV).

E.24
Nach Verwaltungspraxisist fur eine Steuerbefreiung der L eistungen an solche
Einrichtungen und Personen vorausgesetzt, dass - -:- - die begunstigte Einrichtung auf dem

vollstandig ausgefullten amtlichen Formular (Form. Nr. A 1070, AA 1076 oder A/Ol 1078)
zu Handen der ESTV bescheinigt, dass die bezogenen Leistungen zum amtlichen Gebrauch
bestimmt sind; - die Einrichtung, welcher die beglinstigte Person angehdrt, auf dem
vollstandig ausgefullten amtlichen Formular (Form. Nr. B 1071 oder BB 1077) bescheinigt,
dass die bezogenen L eistungen ausschliesslich fur den personlichen Gebrauch der
begiinstigten Person bestimmt sind; diese hat ausserdem das Formular vorgangig
eigenhandig zu unterzeichnen und sich bei jedem Bezug von Leistungen mittels der roten
respektive rosa L egitimationskarte auszuweisen (Wegleitung 2001 fur
Mehrwert-steuerpflichtige [Wegleitung, SR 610.525], Rz. 574). Ausserdem verlangt die
ESTV, dass alein den genannten amtlichen Formularen enthaltenen Weisungen
genauestens befolgt werden; andernfalls konne fr die Leistungen keine Steuerbefreiung
bewirkt werden. Insbesondere sei zu beachten, dass die MWST auf den Rechnungen nicht
erwahnt werden dirfe und die Formulare fur Kontrollzwecke geordnet aufbewahrt werden
mussen (Wegleitung, a.a.O., Rz. 576, 943).

E.31

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung die ihm von anderen



Steuerpflichtigen mit den Angaben nach Art. 37 MWSTG in Rechnung gestellte Steuer fur
Lieferungen und Dienstleistungen abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2 MWSTG). Auf
Verlangen des steuerpflichtigen Empfangers hat die steuerpflichtige Person tber ihre
Lieferung oder Dienstleistung eine Rechnung auszustellen, in der sie angeben muss: a. den
Namen und die Adresse, unter denen sie im Register der steuerpflichtigen Personen
eingetragen ist oder die sieim Geschéftsverkehr zul&ssigerwel se verwendet, sowie die
Nummer, unter der sieim Register der steuerpflichtigen Personen eingetragen ist; b. den
Namen und die Adresse des Empféangers der Lieferung oder der Dienstleistung, wie er im
Geschéaftsverkehr zul&ssigerweise auftritt; c. Datum oder Zeitraum der Lieferung oder der
Dienstleistung; d. Art, Gegenstand und Umfang der Lieferung oder der Dienstleistung; e.
das Entgelt fur die Lieferung oder die Dienstleistung; f. den Steuersatz und den vom Entgelt
geschuldeten Steuerbetrag. Schliesst das Entgelt die Steuer ein, so genligt die Angabe des
Steuersatzes (Art. 37 Abs. 1 MWSTG).

E.3.2

Sowohl nach Rechtsprechung als auch Lehre zum Mehrwertsteuerrecht wird der Rechnung,
die durch den Leistungserbringer zuhanden des L eistungsempfangers ausgestellt wird, eine
zentrale Bedeutung belgemessen. Die Rechnung ist nicht ein reiner Buchungsbeleg,
sondern sie stellt ein wichtiges Indiz daf Ur dar, dass der Aussteller auch Leistungserbringer
ist und die mehrwertsteuerlich relevante Handlung tberhaupt stattgefunden hat, sowie
dafur, wer Verfigungsmacht im Sinne von Art. 6 MWSTG Uber einen Gegenstand hat.
Gleichzeitig erkléart der Rechnungssteller dem Empfanger, dass er die ausgewiesene
Mehrwert-steuer der ESTV abgeliefert hat oder noch abliefern wird. So bildet die Rechnung
dem Empfanger Ausweis daftr, auf der Leistung laste die angegebene Steuer, und
berechtigt sie den Leistungsempfanger direkt zum entsprechenden Vorsteuerabzug (BGE
13111 190 E. 5; Urteile des Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, veroffentlicht in Archiv far
Schwel-zerisches Abgaberecht [ASA] 75 497 ff. E. 3.3, 4.2, vom 31. Mai 2002,
veroffentlicht in ASA 72 732 E. 5a; Entscheide der SRK vom 3. Juni 2005, veroffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden [VPB] 69.127 E. 3aaa, vom 29. Juli 2004,
veroffentlicht in VPB 69.11 E. 33, je mit Hinwelsen; Camenzind/Honauer/Valender,
Handbuch zum Mehrwert-steuergesetz (MWSTG), 2. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 2003, Rz.
1312 ff.; Jean-Marc Rivier/Annie Rochat Pauchard, Droit fiscal Suisse, La Taxe sur La
Vaeur Ajoutée, Fribourg 2000, S. 221). Der mehrwertsteuerlichen Rechnung wird gar die
Bedeutung eines " Checks auf den Bund" beigemessen. Die steuerpflichtigen

L eistungsempfanger konnten darauf vertrauen und die darin ausgewiesene M ehrwertsteuer
ohne eingehende Prifung als Vorsteuer abziehen (Sandra Knopp Pisi, Das
Selbst-veranlagungsprinzip bei der Mehrwertsteuer - insbesondere die Be-deutung der
Abrechnung mit oder ohne Vorbehalt, in ASA 74 396; vgl. BGE 131 |1 188 f. E. 3.4).
Aufgrund der im Mehrwertsteuerrecht der Rechnung zukommenden Bedeutung hat sich in
konstanter Rechtsprechung der Grundsatz entwickelt "fakturierte Mehrwertsteuer gleich
geschuldete Mehrwertsteuer” (BGE 131 11 190 E. 5; Entscheid der SRK vom 11. September
2006, verdffentlicht in VPB 70.102 E. 2a, 4a aa, vgl. auch Urteil des Bundesgerichts, a.a.O.,
veroffentlicht in ASA 75 4991. E. 4.2 1.), welcher selbst dann Geltung beansprucht, wenn
die Steuer félschlicherweise fakturiert wurde und es sich bei den Leistungserbringern oder
den Leistungsempfangern um nicht Steuerpflichtige handelt (BGE 13111 190 E. 5, 196 f. E.
8.1f1.).

E.33



Nach neuem Verordnungsrecht hat die ESTV auch Rechnungen und Rechnungen
ersetzende Dokumente anzuerkennen, welche die Anforderungen an die Angaben zu
Namen und Adresse der steuerpflichtigen Person und zum Empfanger der Lieferung oder
der Dienstleistung nach Artikel 37 Abs. 1 Bst. aund b MWSTG (bzw. Art. 28 Abs. 1 Bst. a
und b MWSTV) nicht vollumfanglich erfiillen, sofern die tatsachlich vorhandenen Angaben
die betreffenden Personen eindeutig identifizieren (Art. 15a MWSTGV). Allein aufgrund
von Formmangeln wird Uberdies keine Steuernachforderung erhoben, wenn erkennbar ist
oder die steuerpflichtige Person nachweist, dass durch die Nichteinhaltung einer
Formvorschrift des Gesetzes oder dieser Verordnung fir die Erstellung von Belegen fiir den
Bund kein Steuerausfall entstanden ist (Art. 45a MWSTGV). Art. 15aund 45a MWSTGV
wurden durch das Bundesverwaltungsgericht in konkreten Anwendungsakten als
rechtmassig bestatigt. Ebenso schiitzte das Gericht die Praxis der ESTV, wonach diese
Bestimmungen auch riickwirkend sowohl fir den zeitlichen Anwendungsbereich des
Mehrwertsteuergesetzes als auch der alten Mehrwertsteuerverordnung zur Anwendung
gelangen (zum Ganzen: Urteile des Bundesver-waltungsgerichts A-1365/2006 vom 19.
Mérz 2007 E. 2.3, A-1352/2006 vom 25. April 2007 E. 4.2). Allerdings betrifft Art. 45a
MWSTGV einzig Formméangel. Formvorschriften in Gesetz, Verordnungen und
Verwaltungspraxis sollen nicht Uberspitzt formalistisch, sondern pragmatisch angewendet
werden. Es soll vermieden werden, dass das Nichteinhalten von Formvorschriften zu
Steuernach-bel astungen fuhrt. Gesetzliche Vorschriften oder selbst die Verwaltungs-praxis
der ESTV werden dadurch nicht aufgehoben. Sie bleiben vielmehr gultig und sind von den
Steuerpflichtigen zu beachten. Materiellrechtliche Vorschriften oder materiellrechtliche
Mangel bleiben folglich von Art. 45 MWSTGV unberihrt (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1352 vom 25. April 2007 E. 6). Gleiches hat mutatis
mutandis fur Art. 15aMWSTGV zu gelten (s. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1455/2006 vom 25. April 2007 E. 5.4, A-1476/2006 vom 26. April 2007 E. 5.2.2). So hat
das Bundesverwaltungsgericht entschieden, das Vorhandensein einer Rechnung sei eine
materiellrechtliche Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug. Fehle die Rechnung, kdnne
dieser Mangel nicht durch Art. 15a oder 45a MWSTGV geheilt werden (Urtell des
Bundes-verwaltungsgerichts A-1476/2006 vom 26. April 2007 E. 5.2.2). Ebenso bilde fur
den Nachweis der Ausfuhr gemass Art. 16 MWSTV bzw. Art. 20 MWSTG das
Vorhandensein eines zollamtlichen Dokuments unabdingbare materielle V oraussetzung fur
den Ausfuhrnachweis (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1455/2006 vom 25. April
2007 E. 5.4). Selbst bei der Praxisfestlegung durch die ESTV, wonach als zum V erkauf
bezogene Fahrzeuge gelten, mit welchen zwischen An- und Verkauf nicht mehr as 2'000
km (bzw. 5'000 km) zurtickgelegt worden sind, handle es sich um eine Vorschrift
materieller Art und nicht um eine Formvorschrift. Sie konne deshalb von Art. 45a
MWSTGYV nicht anvisiert und erst recht nicht ausser Kraft gesetzt werden. Formeller Natur
sei hingegen beispielsweise die Praxisanordnung, wonach die Kilometerstande der
entsprechenden Fahrzeuge zwingend in den An- und V erkauf srechnungen zu erscheinen
haben. In Anwendung von Art. 45a MWSTGV konnten die Kilometerstande auch auf
andere Weise nachgewiesen werden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1352/2006
vom 25. April 2007 E. 6). Vor diesem Hintergrund erhellt, dass die Rechnung auch nach
Inkrafttreten der Art. 15a und 45a MWSTGYV ihre in mehrwertsteuerlicher Praxis und Lehre
entwickelte materiellrechtliche Bedeutung (E. 3.2 hievor) nicht eingeblsst hat.

E.41



Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin ihre Leistungen an die fragliche
Kundschaft, die diplomatischen Einrichtungen bzw. deren Personal, zunéchst als steuerbar
behandelt und auf den dafUr ausgehandigten Rechnungen die Mehrwertsteuer ausgewiesen.
Die Umsdtze deklarierte sie in den entsprechenden Quartal sabrechnungen. Machte der
Kunde eine Steuerbefreiung geltend, stellte ihm die Beschwerdefiihrerin nach Erhalt des
entsprechenden amtlichen Formulars (d.h. der Bescheinigungen gemass E. 2.3 1. hievor)
eine neue Rechnung aus, diesmal ohne Mehrwertsteuer, aber mit dem entsprechenden
Steuerbefreiungsvermerk. In der Folge buchte sie die urspriinglich fakturierte
Mehrwertsteuer wieder aus und machte sie gegentiber der ESTV in den

Quiartal sabrechnungen geltend.

E.4.2

Die Frage, ob die Steuer geschuldet bleibt, wenn die BeschwerdefUhrerin die Leistungen
zun&chst mit Ausweis der Mehrwertsteuer fakturierte bzw. ob die Steuerbefreiung zu Recht
verweigert wird, wenn die Kunden der Beschwerdefuhrerin die Bescheinigungen der
diplomatischen Einrichtung erst nach dem L eistungsbezug beibrachten, ist
materiellrechtlicher Natur. Deshalb handelt es sich vorliegend um keinen Anwendungsfall
von Art. 15a oder 45a MWSTGYV (E. 3.3 hievor). Anders verhielte sich nur, wenn der
Beschwerdefihrerin die Steuerbefreiung aufgrund von Formmangeln verweigert wirde,

bei spiel sweise wenn es um die Frage ginge, ob sie die fragliche Bescheinigung nicht auch
auf andere Weise als mit dem vorgeschriebenen amtlichen Formular beibringen kénne.
Diese oder dhnliche Formfragen liegen hier indes nicht im Streit. Zu prifen bleibt also nur -
aber immerhin - die Rechtméssigkeit der Verwaltungspraxis, dergemass die Steuer
geschuldet bleibt, wenn die Beschwerdefthrerin ihre Leistungen an diplomatische
Einrichtungen oder deren Persona mit ausgewiesener Mehrwertsteuer fakturiert (E. 4.3
hienach), und allenfalls die Rechtméssigkeit der bundesrétlichen Verordnung, welche zur
Erwirkung der Steuerbefreiung gemass Art. 90 Abs. 2 Bst. aMWSTG zwingend
voraussetzt, die Bescheinigung der diplomatischen Einrichtung habe zeitlich vor dem
entsprechenden Leistungsbezug zu erfolgen (E. 4.4 hienach).

E.43

Als negative Glltigkeitsvoraussetzung fir eine Steuerbefreiung der Leistungen an
diplomatische Einrichtungen und deren Personal verlangt die ESTV, dassdie
Mehrwertsteuer auf den Rechnungen nicht erwahnt oder ausgewiesen wird (E. 2.4 hievor).
Diese Praxisist direkter Ausdruck des in konstanter Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzes "fakturierte Mehrwertsteuer gleich geschuldete Mehrwertsteuer”. An dieser
Rechtsprechung ist festzuhalten. Die Beschwerdef Uihrerin schuldet folglich fir ihre
Leistungen an die fragliche Kundschaft die Mehrwertsteuer, welche sie auf den dafiir
ausgehandigten Rechnungen auswies. Zwar konnte gemass Verwaltungspraxis die Faktura
mit einer neuen Rechnung oder Gutschrift grundsétzlich korrigiert werden, wenn sich
nachtraglich herausstellt, dass die dem Kunden fakturierte Mehrwertsteuer zu hoch oder zu
niedrig berechnet wurde (Rechenfehler, Anwendung eines falschen Steuersatzes, unrichtige
Berechnungsgrundlage usw.), wobei der steuerpflichtige Empfanger der Gegensténde oder
der Dienstleistung eine entsprechende K orrektur des V orsteuerabzugs vorzunehmen hat
(Wegleitung, a.a.0., Rz. 808). Laut Bundesgericht erscheint es nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass einer steuerpflichtigen Person ein Irrtum bei der Rechnungsstellung
unterlaufen kann, indem sie etwa meint, das Geschéft steuerbefreit abzuwickeln, wéhrend
siein der Rechnung versehentlich auf die Steuer hinweist. Ob ein derartiges Versehen



berichtigt werden darf, kann gemass Bundesgericht offen bleiben, wenn sich die
Steuerpflichtige im konkreten Fall nicht in einem solchen Irrtum befindet. Ist ihr némlich -
wie vorliegend aufgrund der Aktenlage zweifellos auch der Beschwerdefthrerin - der
Unterschied zwischen der ordentlichen Besteuerung und der Steuerbefreiung (an der
Quelle, s. E. 2.3 hievor) bekannt und ebenso, dass fir die beiden Besteuerungstatbestande
unterschiedliche Anforderungen an die Rechnungsstellung gelten, befindet sie sich
alenfalls htchstens in einem Irrtum Gber die Steuerfolgen und darf die Rechnung nicht
berichtigen in Anwendung der Wegleitung Rz. 808 (Urteil des Bundesgerichts vom 31. Mai
2002, veroffentlicht in ASA 72 734 1. E. 6¢). Der Beschwerdefihrerin ging es beim
Ausstellen der neuen Rechnungen vielmehr darum, anstelle der ordentlichen Besteuerung
die Steuerbefreiung zu erwirken. Eine derartige Moglichkeit der nachtréglichen Anderung
der einmal gewéhlten Besteuerungsart ist im Mehrwert-steuerrecht nicht vorgesehen. Es
drangt sich auch nicht auf, sie zuzulassen. Die Mehrwertsteuer wird nach dem Prinzip der
Selbstver-anlagung erhoben. Das bedeutet, dass die mehrwertsteuerpflichtige Person selbst
die Verantwortung fur die richtige und vollstandige Abrechnung der Steuer auf denin
ihrem Geschéaftsbetrieb vorkommenden Geschéftsvorféllen tragt. Sie entscheidet auch, ob
sie die ordentliche Besteuerung oder die Steuerbefreiung (an der Quelle) wahlt. Das Motiv
der Beschwerdefhrerin fur die gewahlte Methode ist dabei unerheblich. Indem siein den
fraglichen Rechnungen auf die Steuer hinwies, hat sie zum Ausdruck gebracht, dasssie die
ordentliche Besteuerung (allenfalls mit entsprechender Riickerstattung, E. 2.3 hievor)
angewendet wissen will. Dabei ist sie zu behaften. Es kann nicht dem Belieben der
Steuerpflichtigen anheim gestellt werden, rickwirkend die Abrechnungsart zu wechseln,
wenn sich die Steuerfolgen nachtréglich als ungiinstig erweisen. Anders zu entscheiden
hiesse, die Erhebung der Mehrwertsteuer ernsthaft zu gefahrden (zum Ganzen: Urteil des
Bundesgerichts vom 31. Mai 2002, vertffentlicht in ASA 72 734 E. 6b; statt vieler:
Entscheid der SRK vom 18. September 2003, veroffentlicht in VPB 68.56 E. 2b und ¢, 3a
und c). Die Beschwerde ist bereits aus diesem Grund abzuweisen.

E. 441

Unter diesen Umstanden kdnnte dahin gestellt bleiben, ob sich vorliegend die
Gultigkeitsvoraussetzung in Art. 23 Abs. 1 und 2 MWSTGYV als rechtméssig erwelst,
wonach fur eine Steuerbefreiung zwingend vorausgesetzt ist, dass die erforderliche
Bescheinigung der diplomatischen Einrichtung zeitlich vor dem entsprechenden

L eistungsbezug zu erfolgen hat, was in den fraglichen Geschéftsvorfallen
unbestrittenermassen jewells nicht der Fall war. Greift namlich wie hier der Grundsatz
"fakturierte Mehrwertsteuer gleich geschuldete Mehrwertsteuer” und sind die

V oraussetzungen fir eine nachtrégliche Korrektur der Rechnung nicht erfillt (E. 4.3
hievor), spielt es keine Rolle, ob die Bescheinigungen vor oder erst nach dem

L eistungsbezug beigebracht werden. Der Vollstandigkeit halber ist dennoch kurz
aufzuzeigen, dass diese Gultigkeitsvoraussetzung im vorliegenden Anwendungsakt nicht
gegen massgebliches Bundesrecht verstosst und die Beschwerde auch aus diesem Grund
abzuweisen wére.

E.44.2

Zu beachten gilt, dass im konkreten Anwendungsakt die Mehrwertsteuerverordnung
grundsétzlich daraufhin Uberpruft wird, ob sie gesetz- und verfassungsmassig ist. Ist der
Bundesrat wieim Fall desin Rede stehenden Art. 23 MWSTGV durch eine
Delegationsnorm in einem Bundesgesetz erméachtigt worden (Art. 90 Abs. 2 Bst. a



MWSTGQG), ist zu prifen, ob sich der Verordnungsgeber an die Grenzen der ihm im Gesetz
eingeraumten Befugnisse gehalten hat. Soweit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt,
von der Verfassung abzuweichen, befindet das Gericht auch tber die
Verfassungsmassigkeit der selbstandigen Verordnung. Raumt jedoch das Gesetz dem
Bundesrat - wie hier - einen weiten Ermessensspielraum fiir die Regelung auf
Verordnungsstufe ein, so ist dieser fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Der
Richter hat diesfalls nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle jenes des V erordnungsgebers
zu setzen, sondern lediglich zu prifen, ob die Verordnungsbestimmung den Rahmen der
dem Bundesrat delegierten Kompetenzen offensichtlich sprenge oder sich aus andern
Grinden als gesetz- oder verfassungswidrig erweise (BGE 131 11 25 f, mit Hinweisen;
Hé&felin/Haller, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 6. Aufl., Zirich/ Basel/Genf 2005, Rz.
2096 ff.).

E. 443

Die Gliltigkeitsvoraussetzung fur eine Steuerbefreiung, wonach die erforderliche
Bescheinigung zeitlich vor dem entsprechenden L eistungsbezug zu erfolgen habe, erscheint
zwar as streng. Dass es jedoch einer solchen Bescheinigung (mit demin E. 2.3 hievor
dargelegten Inhalt) zum Nachwels, die Le stungen wirden durch die begtinstigten Personen
zum ausschliesslichen personlichen Gebrauch bzw. durch die diplomatische Einrichtung
zum amtlichen Gebrauch verwendet, tberhaupt bedarf, wird durch die BeschwerdefUhrerin
mit Recht nicht in Abrede gestellt. Wenn der Verordnungsgeber im Hinblick auf eine
ordentliche sowie zuverlassige Ermittlung und Erhebung der Steuer bzw. fir die
Abgrenzung zur Steuerbefreiung an der Quelle als erforderlich betrachtet, die unabdingbare
Bescheinigung habe nicht erst nach Le stungsbezug, sondern bereits vorher zu erfolgen,
Uberschreitet er den sehr weiten Ermessensspielraum, der ihmin Art. 90 Abs. 2 Bst. a
MWSTG eingeraumt wird, nicht. Vielmehr ist er durch die weitgehende Delegation
geradezu verpflichtet, fir elne ordnungsgemasse Abwicklung der Steuerbefreiung von

L eistungen an diplomatische Einrichtungen und deren Personal zu sorgen, wofur nach
seinem Ermessen als notwendig erscheint, dass dem Steuerpflichtigen von allem Anfang
Klar ist, er habe die Leistung steuerbefreit zu behandeln. Gerade der Fall der
Beschwerdefihrerin bestétigt die Einschatzung des Verordnungsgebers und zeigt auf, mit
welchen Umtrieben sowohl die Steuerpflichtige as auch die Verwaltung konfrontiert ist,
wenn die Bescheinigung erst nachtréglich beigebracht wird (Rechnung mit Steuerausweis;
buchhalterische Erfassung mit Steuer; Steuerabrechnung mit Steuer; Ablieferung der
Steuer; Buchungs- und Rechnungskorrektur; Abrechnungskorrektur; Ruckforderung der
Steuer etc.). Die Regelung erweist sich deshalb zur Verringerung des V erwal tungsaufwands
und zur Gewéhrleistung des Gebotes der Erhebungswirtschaftlichkeit der Mehrwertsteuer
aserforderlich, zudem a's praktikabel sowie praxisbewdahrt, zweckmassig und damit
sachgerecht. Uberdies dient die VVorschrift ganz offensichtlich der
Missbrauchs-bekampfung. Wird die Bescheinigung nicht vor dem L eistungsbezug
beigebracht, hat die Erbringerin die Leistung als steuerbar zu behandeln und mit
Mehrwertsteuer zu fakturieren. Erwirkt die diplomatische Einrichtung mittels dieser
Rechnung die Steuerbefreiung nachtréglich via Ruckerstattung im Sinne von Art. 24 Abs. 1
MWSTGV und reduziert die Leistungserbringerin - wie die Beschwerdefihrerin - im
nachhinein den Rechnungsbetrag im Umfang der urspriinglich ausgewiesenen Steuer und
macht diese gegentiiber der ESTV geltend, dann wird die Steuer - worauf die ESTV mit
Recht hinweist - doppelt zurtickerstattet; einmal an die diplomatische Einrichtung und das
andere Mal an die Steuerpflichtige. Die ESTV legt glaubhaft dar, sie kénne solche



Vorgange nur mit tberméssigem Aufwand tberhaupt erkennen und verhindern. Entgegen
der Auffassung der BeschwerdefUihrerin kann "ein Missbrauch (doppelte Ruckerstattung der
Vorsteuern)” folglich nicht generell ausgeschlossen werden. Wie sie selber ausfihrt,
konnten ihr die diplomatischen Einrichtungen die urspriinglichen Rechnungen, welche die
Steuer auswiesen, nicht mehr vorweisen, was verdeutlicht, wie leichthin diese zur
Bewirkung der Steuerriickerstattung hatten verwendet werden kénnen. Wenngleich im
vorliegenden Fall kein konkreter Missbrauchsvorwurf oder -verdacht gegeniiber der
Beschwerdefihrerin im Raume steht, ist nicht anders zu entscheiden. Es genligt, dass die
Verwaltung die Giltigkeitsvoraussetzung nicht zuletzt aus Griinden der rechtsgleichen
Behandlung der davon betroffenen Steuerpflichtigen konsequent durchsetzt. Nicht zu horen
ist auch der Einwand, ein allfélliger Missbrauch durch die diplomatischen Einrichtungen
konne nicht der Beschwerde-fuhrerin angelastet werden. Die aleinige Verantwortung fur
die richtige steuerliche Behandlung ihrer Umsétze liegt bei der Beschwerdefihrerin
(Selbstveranlagungsprinzip, E. 4.3 hievor), weshalb sie in angemessener Weise auch
angehalten werden kann, einer missbréuchlichen Erwirkung der Steuerbefreiung beztiglich
ihrer Umsétze entgegen zu wirken. Es kann nicht gesagt werden, dieses Mass werde hier
uberschritten. Die Regelung hélt v.a. auch vor dem V erhél tnismassigkeitsgrundsatz stand.
Fur die Steuerbefreiung an der Quelle, die zwingend voraussetzt, die Bescheinigung sei vor
L eistungsbezug beizubringen, steht ndmlich eine Alternative zur Verfliigung. Diese besteht
in der Steuerbefreiung auf dem Weg der Rickerstattung an die diplomatische Einrichtung
oder Person (Art. 24 Abs. 1 MWSTGV). Erachtet aso die Steuerpflichtige die fragliche
Regelung aus welchen Grinden auch immer al's unangebracht, kann sie sich zusammen mit
der Leistungsempfangerin fur die Steuerbefreiung auf dem Ruickerstattungsweg
entscheiden. Auch wenn der Verordnungsgeber davon ausgeht, es handle sich dabei um den
Ausnahmefall, erscheint unter diesen Umstanden die Gultigkeits-voraussetzung fur die
Steuerbefreiung an der Quelle jedenfalls nicht als unverhdtnismassig. Inwiefern die
Regelung die Verfassung oder das M ehrwertsteuergesetz ansonsten verletzen sollte, wird
weder ersichtlich noch durch die Beschwerdefiihrerin geltend gemacht. Die Vorschrift halt
vor der zuriickhaltenden Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht stand. Der
Richter hat infolgedessen nicht einzuschreiten und dem sich im Spielraum seines Ermessens
bewegenden Verordnungsgeber die Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung
vorzuschreiben bzw. dessen Ermessen durch sein eigenes zu ersetzen (E. 4.4.2 hievor). Die
Beschwerde wére auch aus diesem Grund abzuweisen.

E.444

Esbleibt auf die Ubrigen Argumente der Beschwerdefiihrerin einzugehen, soweit sie nicht
bereits durch die vorangehenden Erwagungen ausdricklich oder implizite widerlegt sind.
Die Beschwerdefuhrerin trégt vor, die Nachforderung stelle eine Gbertriebene Harte dar,
well sie die Mehrwertsteuer nicht Uberwalzen kdnne (konnte). Auch wenn die
Mehrwertsteuersystematik auf die Uberwalzbarkeit der Steuer ausgerichtet ist (vgl. Art. 1
Abs. 2 MWSTG), kann sich im Steuerjustizverfahren der Steuerpflichtige nach konstanter
Rechtsprechung nicht mit Erfolg gegen eine Steuernachforderung wehren mit dem
Einwand, er kdnne die nacherhobene Steuer nicht mehr auf den L ei stungsbezliger

Uberwal zen. Denn aus dem gesetzlich verankerten Uberwél zbarkeitsprinzip entsteht
gegeniiber dem Staat kein Anspruch des Steuerpflichtigen auf Uberwal zung der
Mehrwertsteuer, genauso wenig wie er kraft 6ffentlichen Rechts verpflichtet werden
konnte, die Steuer zu tiberwalzen. Die Uberwal zung ist ausdriicklich der Privatautonomie
Ubertragen und somit dem hoheitlichen, staatlichen Handeln entzogen (Urtell des



Bundesgerichts vom 2. Juni 2003, verdffentlicht in ASA 74 680; Entscheid der SRK vom 7.
Mai 1999, verdffentlicht in ASA 67 234). Im vorliegenden Steuerjustizverfahren ist folglich
die - im Ubrigen unsubstantiierte - Behauptung nicht zu horen, die nicht gelungene
Uberwal zung treffe die Beschwerdefiihrerin hart. Die Beschwerdefuhrerin ist auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen (Art. 37 Abs. 6 MWSTG).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Die Verfahrenskosten in Hohe von Fr.
1'500.-- sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Eine

Partel entschadigung an die BeschwerdefUhrerin ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwVG e contrario).
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