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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer konnten Einspracheentscheide der ESTV nach Art. 65
des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 lber die Mehrwertsteuer in der Fassung vom
25. Juni 2002 (MWSTG, SR 641.20) bzw. Art. 53 MWSTV mit Beschwerde bei der SRK
angefochten werden. Die SRK ist per 31. Dezember 2006 aufgel 6st worden und das
Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 seine Tétigkeit aufgenommen. Gemass
Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tber das Bundesverwaltungsgericht (VGG,
SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Im Bereich der
Mehrwertsteuer liegt eine solche Ausnahme nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es tbernimmt am 1. Januar
2007 die Beurteilung der vorher bei der SRK hangigen Rechtsmittel und wendet das neue
Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Am 1. Januar 2001 sind das MWSTG sowie die zugehdrige Verordnung in Kraft getreten.
Der zu beurteilende Sachverhalt bezieht sich auf die Jahre 1996 bis 1998, so dass auf die
vorliegende Beschwerde grundsétzlich noch bisheriges Recht anwendbar ist (Art. 93 und 94
MWSTG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrer kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. André Moser, in: André

M oser/Peter Uebersax, Prozessieren vor eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und
Frankfurt aM. 1998, Rz. 2.59 ff.). Dabei ist ihnen unbenommen, zur Stiitzung ihres
Standpunktes neue Argumente in ihrer Begrindung aufzunehmen. Im Beschwerdeverfahren
gelten die Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
ist (Art. 12 VWV G; vgl. zum Ganzen: Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich 2006, Rz. 1623 ff. und 1758 f.; Alfred

K 6lz, Prozessmaximen im schweizerischen Verwaltungsprozess, Zirich 1974, S. 93 ff.),
und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Das



Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt
die richtige Rechtsnorm anzuwenden (H&felin/M tller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1632), d.h.
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (vgl. BGE 119 V 347 E. 1a). Dies bedeutet,
dass es eine Beschwerde auch aus einem anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen
kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog. Motivsubstitution, vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-7406/2006 vom 1. Juni 2007 E. 2; Entscheid der
Eidgendssischen Alkoholrekurskommission vom 20. Oktober 1998, vertffentlicht in VPB
63.64 E. 1; Entscheid der SRK vom 12. Oktober 1998, verdtffentlicht in VPB 63.29 E. 4a).
Soll sich dabei dieser neue Entscheid auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die
Parteien nicht rechnen mussten, so ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich hierzu vorgéngig zu
aussern (BGE 124 1 49 E. 3c; BVGE A 1677/2006 vom 20. August 2007 E. 6; vgl. des
weiteren Urteil des Bundesgerichts 2A.44/2003 vom 15. Oktober 2004 E. 2.2).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beglich die mit der EA Nr. ... geltend gemachte Forderung am 14.
Mai 2002. Ob sie bei der Bezahlung einen ausdricklichen Vorbehalt anbrachte, ist nicht
aktenkundig. Gleiches gilt fur die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin die erwahnte
Erganzungsabrechnung unterschriftlich anerkannt hat. Gesichert ist dagegen, dass die
Beschwerdefiihrerin am 4. Oktober 2002 geltend machte, die erwéhnte Zahlung sei
seinerzeit irrtlmlich ausgel 6st worden.

E.31

Gemass einem allgemeinen Rechtsgrundsatz, der auch im Abgaberecht zu beachten ist,
koénnen Zuwendungen, die aus einem nicht verwirklichten oder nachtréglich weggefallenen
Grund erfolgt sind, zuriickgefordert werden, sofern das Gesetz nichts anderes vorsieht. Der
Staat darf eine Steuer nur in Anspruch nehmen, soweit diese im Gesetz vorgesehen ist.
Nicht geschuldete Steuern sind demnach grundsétzlich zurtickzuerstatten (Urteil des
Bundesgerichts 2A.321/2002 vom 2. Juni 2003 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen, Urteil des
Bundesgerichts 2A.320/2002 und 2A.326/2002 vom 2. Juni 2003 E. 3.2 mit weiteren
Hinweisen, verdffentlicht in Steuer Revue [StR] 2003 S. 797 ff. und Revue de droit
administratif et de droit fiscal [RDAF] 2004 11 S. 100 ff.).

E.321

Eine gesetzliche Regelung fur die Rickerstattung von bezahlten, nach Gesetz aber nicht
geschuldeten Steuern fehlt in der Mehrwertsteuerverordnung. Nach Rechtsprechung und
L ehre werden an die Rickerstattung von nicht geschul deten Mehrwertsteuern - basierend
auf der seinerzeitigen Rechtsprechung zu den Warenumsatzsteuern - folgende
Anforderungen gestellt: a) Es muss sich um eine Nichtschuld handeln, b) die Steuer darf
nicht aufgrund eines rechtskréftigen Steuerentscheides bezahlt worden sein und es darf )
keine Verjahrung vorliegen (Urteil des Bundesgerichts 2A.320 und 326/2002 vom 2. Juni
2003 E. 3.4.2 mit Hinweisen; Dorian Zardin/Cedric Samuel Ruepp/Simeon L. Probst,
Ruckforderung zu Unrecht bezahlter MWST - Eine Analyse der neuesten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in: Der Schweizer Treuhander [ST] 2004, S. 120f.).
Was die Frage der Nichtschuld betrifft, so wird in Rechtsprechung und L ehre zwischen der
vorbehaltlosen Bezahlung und der Bezahlung unter Vorbehalt unterschieden. Das
Bundesgericht differenziert dabel allerdings so weit ersichtlich nicht zwischen Féllen, in



denen die Steuer gestutzt auf die im Rahmen der Selbstveranlagung erfolgende Deklaration
vom Pflichtigen selbst berechnet und asdann ohne Vorbehalt bezahlt worden und den
Fallen, in denen - wie vorliegend - die Bezahlung erst aufgrund einer
Erganzungsabrechnung erfolgt ist. Unter Bezugnahme auf seine Rechtsprechung zur
Warenumsatzsteuer hat das Bundesgericht festgehalten, "bel einer Selbstveranlagungssteuer
habe als nicht rickforderbare Schuld zu gelten, 'was ein Steuerpflichtiger aufgrund einer
von ihm eingereichten Selbstdeklaration und allfalig daran von der Eidgentssischen
Steuerverwaltung im Kontrollverfahren vorgenommener, von ihm anerkannter
Berichtigungen ohne Vorbehalt bezahlt hat™ (Urteil des Bundesgerichts 2A.320 und
326/2002 vom 2. Juni 2003 E. 3.4.2 mit Hinweisen, bestétigt in 2A.121/2004 vom 16. Mé&rz
2005 E. 5.3 und 2C_184/2007 vom 4. September 2007 E. 3.3; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-1450/2006 vom 24. Januar 2008 E. 2.2 mit Hinweisen).
Damit akzeptiert das Bundesgericht betreffend der Korrektur nicht rechtskraftig
festgesetzter Steuern eine ungleiche Behandlung von Steuerverwaltung und
Steuerpflichtigen: Wahrenddem es den Behtrden im Rahmen der funfjahrigen
Verjahrungsfrist unbenommen ist, auf die Erganzungsabrechnung zuriickzukommen, gilt
dies fur den Steuerpflichtigen nur dann, wenn er die Steuerschuld nicht vorbehaltlos bezahlt
hat (Urteil des Bundesgerichts 2A.339/2003 vom 18. Februar 2004 E. 4.2; vgl. auch Othmar
Sieber, Wirkung der vorbehaltlosen Zahlung einer Erganzungsabrechnung; Ungleich lange
Spiesse bel der MWST?, in: ST 2004 S. 891 f.). Die Lehre hélt demgegeniber fest, die
Aussage, die Korrektur eines vorbehaltlos bezahlten und abgerechneten Betrags seitens des
Steuerpflichtigen sei nie moglich, fuhre zu weit; ein Steuerpflichtiger kénne im Rahmen der
geltenden Praxis Fehler seinerseits innerhalb der funfjahrigen Verjahrungsfrist jederzeit
korrigieren (Sandra Knopp Pisi, Das Selbstveranlagungsprinzip bei der Mehrwertsteuer -
insbesondere die Abrechnung mit oder ohne Vorbehalt, in: Archiv fir Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 74 S. 393; Xavier Oberson/Annie Rochat Pauchard, La jurisprudence
du Tribunal fédéral rendue en 2003 en matiére de TVA, in: ASA 74 S. 44). Diese
Auffassung nimmt auch die Vernehmlassungsvorlage zur Vereinfachung des
Bundesgesetzes Uber die Mehrwertsteuer auf (vgl. den erlauternden Bericht des
Eidgendssischen Finanzdepartements [EFD] vom Februar 2007, S. 111 f.).

E.3.22

Das bereits mehrfach erwédhnte Urtell des Bundesgerichts 2A.320 und 326/2002 vom 2. Juni
2003 betraf eine Konstellation, in welcher der Steuerpflichtige seine Mehrwertsteuern
gestltzt auf eine zum fraglichen Zeitpunkt bestehende Praxis deklariert und vorbehaltlos
abgerechnet hatte, und damit einen vom vorliegenden Sachverhalt unterschiedlichen Fall.
Analoges gilt fur die erwdhnten bestétigenden bundesgerichtlichen Urteile und die bis anhin
vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Félle. Analysiert man sodann die vom
Bundesgericht in seinem Urteil 2A.320 und 326/2002 vom 2. Juni 2003 E. 3.4.2
wiedergegebene Rechtsprechung , so ergibt sich Folgendes: Das am Anfang stehende Urtelil
vom 19. Mai 1950 (in: ASA 19 S. 185 ff.) betraf einen Fall, in dem der Steuerpflichtige eine
Erganzungsabrechnung mit seiner Unterschrift anerkannt und die Steuer ohne Vorbehalt
bezahlt hatte. Dem Urteil vom 13. Juli 1954 (in: ASA 23 S. 178 ff.) lasst sich Uberhaupt
nichts zur Frage der Wirkungen vorbehaltloser Zahlungen entnehmen. Beim "Urteil” vom
12. Oktober 1954 (in: ASA 23 S. 335 ff.) handelt es sich entgegen der Bezeichnung nicht
um ein Urteil des Bundesgerichts, sondern um einen Einspracheentscheid der ESTV. Im
Urtell vom 8. Februar 1957 (in: ASA 25 S. 514 ff.) geht es um eine selbstdeklarierte,
vorbehaltlos entrichtete Warenumsatzsteuer, ebenso in den Urteilen vom 30. Januar 1976



(in: ASA 45 S, 193 ff.) und 14. September 1984 (in: ASA 55 S. 62 ff.). Mit anderen Worten
beschéftigt sich keines der erwadhnten Urteile des Bundesgerichts mit der vorliegenden
Konstellation, in welcher aufgrund einer Ergénzungsabrechnung ohne schriftliche
Anerkennung vorbehaltlos bezahlt worden ist.

E.3.23

Es erscheint unter diesen Umsténden al's ausgesprochen fraglich, ob die auf den Fall der
vorbehaltlosen Zahlung nach im Rahmen der Selbstveranlagung erfolgender Deklaration
ausgerichtete bundesgerichtliche Rechtsprechung fir die vorliegende Konstellation der
Zahlung einer Erganzungsabrechnung Uberhaupt angewendet werden kann. Dies gilt vorab
deshalb, well mangels entsprechender Selbstdeklaration schwerlich von deren
Bindungswirkung ausgegangen werden kann, so lange nicht - wie im Sachverhalt des
Urtellsvom 19. Mal 1950 geschehen - eine ausdrtickliche schriftliche Anerkennung der
Erganzungsabrechnung erfolgt ist (vgl. auch Zardin/Ruepp/Probst, aa.O., S. 125). Dazu
kommt, dass die vom Bundesgericht in seinen Urteilen erwdhnte Praxis offenbar von der
ESTV nicht mit letzter Konsequenz umgesetzt wird, und zwar nicht nur bel
Verrechnungssteuer und Stempelabgaben (Urteil des Bundesgerichts 2A.320 und 326/2002
vom 2. Juni 2003 E. 3.4.1), sondern auch im Bereich der Mehrwertsteuer (Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz
[MWSTG], 2. Aufl., Bern 2003, Rz. 1623; Zardin/Ruepp/Probst, a.a.0., S. 125). Wiees
sich damit verhdlt, kann indessen ebenso offen gelassen werden wie die Frage, ob die
Beschwerdefihrerin die Erganzungsabrechnung unterschriftlich anerkannt oder bei der
Bezahlung einen ausdriicklichen Vorbehalt angebracht hat, ist doch die Beschwerde aus den
nachfolgenden Grinden ohnehin abzuwei sen.

E. 41

Die PTT-Betriebe wurden per 1. Januar 1998 in die selbstandige 6ffentlich-rechtliche
Anstalt "Die Schweizerische Post" und die spezia gesetzliche Aktiengesel | schaft
"Swisscom AG" aufgeteilt (Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. April 1997 Uber die
Organisation der Postunternehmung des Bundes [ Postorgani sationsgesetz, POG, SR. 783.1]
bzw. Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. April 1997 Uber die Organisation der
Telekommunikationsunternehmung des Bundes [ Tel ekommunikati onsunternehmensgesetz,
TUG, SR 784.11]). Die "Pogst" fuhrt ab diesem Datum die Anstaltsteile der PTT-Betriebe
weiter, welche Dienstleistungen nach der Postgesetzgebung und der Gesetzgebung Uber den
offentlichen Verkehr erbringen (Art. 20 Abs. 1 POG), die Swisscom AG digjenigen, welche
Fernmelde- und Rundfunkdienste erbringen (Art. 21 Abs. 1 TUG). "Post" und Swisscom
AG haben dabei je die Aktiven und Passiven der Anstaltsteile Ubernommen, welche sie
nach Gesetz weiterfihren (Art. 22 Abs. 1 POG bzw. Art. 23 Abs. 1 TUG).

E.4.2

Die ESTV hat im vorliegenden Verfahren bis und mit Erlass des Einspracheentscheids die
"Generaldirektion PTT, Sektion Rechnungswesen, Prasidia departement, 3030 Bern" als
Partei ins Recht gefasst. Zustellungen erfolgten jewells an die Adresse Viktoriastrasse 21 in
3030 Bern, wo auch die Beschwerdefuhrerin ihren Sitz hat, und hernach an die Vertreterin
der Beschwerdefuhrerin. Die Korrespondenz wurde von Anbeginn mit der
Beschwerdefuhrerin und dann spéter mit ihrer Vertreterin gefiihrt. Wie unter diesen
Umstéanden angesichts der gesetzlichen Regelungen iiber die Ubernahme der Aktiven und
Passiven der PTT-Betriebe "mit guten Argumenten die Nichtigkeit der Entscheide gefordert



werden” konnte, wie dies die Beschwerdefiihrerin nebenbei geltend macht, ist - nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der strengen bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Annahme von
Nichtigkeit (BGE 1291 361 E. 2.1) und der Klarheit der (Fehl-)Bezeichnung (vgl. BGE 131
| 57 E. 2.2) - nicht ersichtlich. Die Frage dagegen, welche Rechtsnachfolgerin der
PTT-Betriebe in welchem Umfang in eine urspriinglich von diesen geschuldete
Mehrwertsteuerschuld eintritt, betrifft die so genannte Zahlungssukzession und ist eine
materielle Frage (vgl. Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen
Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002, S. 75), welche selbstredend nur beantwortet werden
muss, wenn die urspriingliche Forderung zu Recht bestanden hat.

E.51

Nach Art. 4 MWSTV unterliegen Lieferungen und Dienstleistungen der Mehrwertsteuer
nur, wenn sie gegen Entgelt erbracht werden. Die Entgeltlichkeit erfordert einen

L el stungsaustausch zwischen dem steuerpflichtigen Leistungserbringer und dem
Empfénger. Die Leistung besteht entweder in einer Lieferung oder Dienstleistung, die
Gegenleistung des Empfangers im Entgelt. Zusétzlich ist eine innere wirtschaftliche
Verknlpfung zwischen Leistung und Gegenleistung erforderlich. Es muss ein direkter
ursachlicher Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung bestehen (statt vieler:
BGE 126 |1 443 E. 6; ASA 75 S. 241 E. 3.3; Urtell des Bundesgerichts 2A.175/2002 vom
23. Dezember 2002 E. 3.2; StR 2001 S. 55 ff. E. 6). Ob eilne Gegenleistung aus
mehrwertsteuerlicher Sicht in genligendem Zusammenhang mit der Leistung steht, ist nicht
in erster Linie nach zivilrechtlichen, sondern nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien
zu beurteilen (Urteil des Bundesgerichts 2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.6.1 mit
Hinweisen; statt vieler: Entscheid der SRK vom 14. Juni 2005, verdtffentlicht in VPB
69.126 E. 2alee; ausfihrlich: Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine
Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht,
Bern 1999, S. 112). Insbesondereist fur die Annahme eines L el stungsaustauschs das
Vorliegen eines Vertragsverhal tnisses nicht zwingend erforderlich. Es gentigt vielmehr,
dass Leistung und Gegenleistung innerlich derart verkntpft sind, dass die Leistung eine
Gegenleistung ausl6st (BGE 126 Il 249 E. 4a; Urteil des Bundesgerichts 2A.175/2002 vom
23. Dezember 2002 E. 3.2; BVGE 2007/23 E. 4.1). Ausreichend kann folglich auch sein,
wenn einer Leistung eine erwartete (Ublichkeit) oder erwartbare Gegenleistung (nach den
Umstanden ist erwartbar, dass eine Leistung die Gegenleistung ausl 6st) gegenuibersteht, d.h.
dass nach den Umstanden davon auszugehen ist, die Leistung |6se eine Gegenle stung aus
(statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1567/2006 vom 28. Dezember 2007
E. 2.2.2 und A-1432/2006 vom 12. Juli 2007 E. 2.1). Mehrwertsteuerrechtlich relevante
Umsétze kdnnen des weiteren auch dann gegeben sein, wenn die Lieferung oder
Dienstleistung kraft Gesetz oder aufgrund behdrdlicher Anordnung erfolgen, wie Art. 7
MWSTV ausdriicklich festhdlt (Urteil des Bundesgerichts 2A.405/2002 vom 30. September
2003 E. 1).

E.5.2

Ein Leistungsaustausch liegt vor, wenn folgende Tatbestandsmerkmale kumulativ erfillt
sind (vgl. statt vieler: Entscheid der SRK vom 14. April 1999, vertffentlicht in VPB 63.93
E. 3a; hierzu und zum Nachfolgenden auch: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1354/2006 vom 24. August 2007 E. 3.1 mit Hinweisen): a) Es missen zwei Beteiligte in
Gestalt eines Leistenden und eines L eistungsempfangenden vorhanden sein, b) der
erbrachten Leistung muss ein Entgelt als Gegenl el stung gegeniiberstehen und c) die



Leistung und die Gegenleistung miissen miteinander innerlich wirtschaftlich verknipft sein.
Bei der Beurteilung des wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen Leistung und Entgelt,
also bel der Frage, ob ein Leistungsaustausch vorliegt, ist priméar auf die Sicht des

L eistungsempféangers abzustellen, was namentlich der Konzeption der Mehrwertsteuer als
Verbrauchssteuer entspricht (Entscheid der SRK vom 14. Juni 2005, verdffentlicht in VPB
69.126 E. 2a/dd; Riedo, a.a 0., S. 230 ff.; Camenzind/Honauer/Vallender, aa.O., Rz. 182;
Ivo P. Baumgartner, mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz tber die Mehrwertsteuer,
Basel 2000, Rz. 9 ff. zu Art. 33 Abs. 1 und 2; vgl. auch Entscheid der SRK vom 24. August
1997, in: MWST-Journal 3/1997 S. 103 f. E. 4a).

E.53

Aus dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung wie auch aus jenem der
Wettbewerbsneutralitdt bzw. der Steuerneutralitét wird abgeleitet, dass der Begriff des
Steuerobjekts weit auszulegen ist und Einschrankungen des Steuerobjekts (wie z.B. die
Tatbestdnde der unechten Steuerbefreiungen nach Art. 14 MWSTYV) aufgrund ihrer
Systemwidrigkeit restriktiv zu interpretieren sind (BGE 124 |1 372 E. 6a, 124 11 193 E. 5e,
E. 8a; ASA 69 S. 807 E. 3aund S. 887 E. 4a; Entscheid der SRK vom 29. Juli 2004,
vertffentlicht in VPB 69.11 E. 2b/aa mit Hinweisen; vgl. auch Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1342/2006 vom 3. Mal 2007 E. 2.2 mit Hinweisen). Gleiches
gilt ebenfalls bezlglich der Auslegung von Art. 17 Abs. 4 MWSTV, wonach in Austibung
hoheitlicher Gewalt erbrachte L eistungen der Mehrwertsteuer nicht unterliegen (Urteil des
Bundesgerichts 2A.388/2001 vom 26. Februar 2002 E. 4.3; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1432 vom 12. Juli 2007 E. 2.3; vgl. auch unten E. 7).

E.6.1

Bei der SUVA handelt es sich um eine offentlich-rechtliche Anstalt des Bundes mit eigener
Rechtspersonlichkeit (Art. 61 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 Uber die
Unfalversicherung (JUVG, SR 832.20]; vgl. auch Art. 1 des Reglements vom 14. Juni 2002
Uber die Organisation der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt [SUV A-Reglement
2002, SR 832.207]), welche vorab die obligatorische Unfallversicherung in ihrem
Tatigkeitsbereich durchfuhrt (Art. 66 UVG). Zu den bei der SUV A obligatorisch
Versicherten gehoren auch die Arbeitnehmer der Bundesverwaltung, der Bundesbetriebe
und der Bundesanstalten (Art. 66 Abs. 1 Bst. p UVG). Organe der SUV A sind unter
anderem die Agenturen (Art. 62 UV G; Art. 2 SUV A-Reglement 2002), denen die
Geschéftsfuhrung innerhalb ihres ortlichen und sachlichen Zusténdigkeitsbereiches obliegt
(Art. 15 SUVA-Reglement 2002). Gemass Art. 17 Abs. 1 des bis Ende Januar 2003 gultigen
Reglements vom 24. Méarz 1983 Uber die Organisation SUVA (SUVA-Reglement 1983, AS
1983 1925) konnte die Direktion den Regiebetrieben des Bundes vertraglich fir ihr
Personal Aufgaben aus dem Bereich der Agenturen Ubertragen. Solches geschah beztiglich
der damaligen PTT-Betriebe mit Vertrag vom 8. Dezember 1986.

E.6.2

Gemass dem erwahnten Vertrag vom 8. Dezember 1986 fuhrten die PTT-Betriebe, zum Teil
auf Stufe Generaldirektion, zum Teil verteilt auf die Kreisdirektionen, verschiedene
Arbeiten aus, etwa den Abschluss von Abredeversicherungen und deren Inkasso, die
Abrechnungen Uber V ersicherungsleistungen sowie die Aktenaufbewahrung, soweit die
Unterlagen nicht durch die SUVA benétigt werden. Fur diesen Agenturdienst vergltete die
SUVA den PTT-Betrieben 7% der Netto- und Abredepramie. Indem die



Beschwerdefuhrerin absprachegeméss diese Arbeiten fur die SUV A verrichtete, erbrachte
sie eine Dienstleistung an diese (siehe Art. 6 Abs. 1 MWSTV), wurden doch Arbeiten
ubernommen, die ohne den entsprechenden Vertrag durch die SUV A hétten ausgefiihrt
werden miissen (und bei dieser Kosten bzw. Aufwéande gezeitigt hétten). Dieser
eigenstandigen Umsatzleistung der BeschwerdefUhrerin stand ein Entgelt der SUVA
gegentber, namlich 7% der Netto- und Abredepramie. Entscheidend ist, dass dieses Entgelt
der SUVA as Gegenleistung fur eigenstandige mehrwertsteuerliche Leistungen
aufgewendet wurde, die die SUVA der Beschwerdefuhrerin Gbertragen hatte. Der innere
wirtschaftliche Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung ist mithin gegeben
(vgl. zum Ganzen oben E. 5.1), und der mehrwertsteuerliche L eistungsaustausch zwischen
der Beschwerdeftihrerin und der SUV A unterliegt der Steuer (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1440/2006 vom 25. Mai 2007 E. 3.1).

E.6.3

Was die Beschwerdefthrerin dagegen vorbringt, hélt nicht stand. Vorab unbehelflich sind
die Ausfuhrungen zu den Griinden, weshalb die PTT-Betriebe eine Agentur fuhren konnten
und wer hierflr den Anstoss gegeben hat; massgebend sind fir die hier ausschliesslich
interessierende Frage nach dem L e stungsaustausch einzig die im fraglichen Zeitpunkt
geltenden gesetzlichen Bestimmungen sowie der erwéhnte Vertrag vom 8. Dezember 1986.
An der Sache vorbei zielen sodann die Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin, bel ihrer
Téatigkeit handle es sich um eine Leistung an sie selbst und nicht um eine solche im Auftrag
der SUVA. Unter mehrwertsteuerlichen Gesichtspunkten bleibt massgebend, dass die
Beschwerdefiihrerin a's unabhangige Dritte Aufgaben in der Durchftihrung der
Unfallversicherung tbernommen hat, die sonst dem Versicherer oblegen hétten, und hierfir
entschadigt wurde. Abgesehen davon, dass sich die Beschwerdefuhrerin betreffend
Vorliegens eines Vertragsverha tnisses selbst widerspricht, indem sie die Existenz eines
Auftrags verneint und dann dennoch etwa davon spricht, man habe sich auf eine
"vertragsautonome Vorgehensweise geeinigt”, und es entspreche "der Vertragsfreiheit der
Parteien, zu definieren, wer von den zwei Parteien die Leistungen™ erbringe, greiftin
diesem Zusammenhang die Auffassung, ein Leistungsaustausch kénne nur vorliegen, wenn
ein Auftragsverhaltnis bestehe, ohnehin zu kurz (vgl. oben E. 5.1). Dass die
Beschwerdefiihrerin bei der Ubernahme der Agenturaufgaben auch in ihrem eigenen

| nteresse gehandelt hat, steht weder einem L eistungsaustausch noch im Ubrigen der
Qualifikation als Auftragsverhdtnis entgegen, sondern entspricht vielmehr einer
(betriebswirtschaftlichen) Selbstverstandlichkeit. Keine Stitze der von der
Beschwerdefihrerin vertretenen Auffassung findet sich des weiteren im angeftihrten
Beispiel der Vorerfassung elgener Buchhaltungsbelege, da ein nicht vergleichbarer
Sachverhalt herangezogen wird und die Sichtweisen von L eistungserbringer und

L eistungsempfanger unzuléssig vermischt werden: Wahrenddem ein Unternehmen in der
Tat dartber befinden kann, welche Arbeiten es selbst machen und welche es extern
vergeben will, konnten die PTT-Betriebe vorliegend die mit der Fihrung der Agentur
verbundenen Aufgaben nur deshalb tibernehmen, weil sie von der SUV A hierzu erméchtigt
worden waren; die urspringliche Wahlfreiheit der PTT-Betriebe, wie sieim Beispiel mit
den Belegen besteht, existierte mithin nicht. Im Gegenzug hétte die SUVA die der "Post"
Ubertragenen Aufgaben selbst machen kénnen und bei fehlendem V ertragspartner auch
selber machen missen. Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag die BeschwerdefUhrerin
sodann aus der in Ziffer 432r der Wegleitung 1997 vorgesehenen mehrwertsteuerlichen
Behandlung der kraft spezialgesetzlicher Bestimmungen an Arbeitgeber ausgerichteten



Ruckvergitungen oder Entschadigungen, die ihnen aus der Stellung a's Arbeitgeber
erwachsen sind, werden doch vorliegend die in Frage stehenden Vergiitungen eben gerade
nicht aufgrund einer spezial gesetzlichen Bestimmung ausgerichtet, sondern gestiitzt auf den
erwahnten Vertrag vom 8. Dezember 1986. Die Beschwerdefiihrerin charakterisiert im
Ubrigen mehrmals selbst zutreffend den vorliegend bestehenden L eistungsaustausch, wenn
sie etwadarauf hinweist, ein Versicherer kénne (ansonsten von ihm selbst zu erbringende)
Arbeiten einem Dritten gegen Entgelt Ubertragen oder "die von der SUVA gewéhrte
Pramienreduktion [sei] al's Konsequenz aus der Ubernahme von Administrativarbeiten
durch die PTT zu qualifizieren". Wo unter diesen Umstanden in den rechtlich
massgebenden Fragen ein Unterschied zum von der ESTV herangezogenen Entscheid der
SRK vom 27. Mé&rz 2001 (verdffentlicht in VPB 66.11) bestehen soll, ist fur das
Bundesverwal tungsgericht nicht ersichtlich. Ohne weiteres unterbleiben kann schliesslich
die Befragung des in diesem Kontext angebotenen Zeugen, da es nicht um die Feststellung
des Sachverhalts geht (vgl. Art. 12 ff. VwV G), sondern um die ohnehin vom Gericht
vorzunehmende rechtliche Beurteilung. Damit braucht von vornherein auch nicht weiter auf
die Frage eingegangen zu werden, in welchem Umfang die Einvernahme von Zeugen in
steuerrechtlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht tberhaupt in Betracht
kommt (vgl. Art. 2 Abs. 1 VwVG; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1567/2006 vom
28. Dezember 2007 E. 5.1).

E.7

Nachdem die BeschwerdefUhrerin in einem Schreiben vom 4. Oktober 2002 bereits einen
kurzen Hinweis auf Art. 17 Abs. 4 MWSTV gegeben hatte, diese Frage im
Einspracheverfahren aber nicht weiter aufgriff, bringt sieim Beschwerdeverfahren nun
erstmals ausftihrlich vor, bel der "als 'Entschadigung' bezeichneten Préamienreduktion
[handle es sich] um ein Entgelt fUr die Austibung einer hoheitlichen Tétigkeit der
PTT-Agentur". Eventualiter handle es sich ansonsten um eine L eistung zwischen zwel
Gemeinwesen. So oder anders entfalle gestitzt auf Art. 17 Abs. 4 MWSTV eine
Steuerpflicht.

E. 711

Gemass Art. 17 Abs. 4 Satz 1 MWSTYV sind Bund, Kantone und Gemeinden, die Ubrigen
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts und die mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Personen und Organisationen fir Leistungen, die sie in Austibung hoheitlicher
Gewalt erbringen, nicht steuerpflichtig. Die Unterscheidung zwischen gewerblicher und
hoheitlicher Téatigkeit ist fur die subjektive Steuerpflicht der genannten Gemeinwesen,
Einrichtungen, Personen und Organisationen daher von zentraler Bedeutung (Dieter
Metzger, Kurzkommentar zum Mehrwertsteuergesetz, Muri/Bern 2000, N 2 zu Art. 23
MWSTG). Nach der Rechtsprechung zeichnet sich hoheitliches Handeln dadurch aus, dass
ein Subordinationsverhdtnis gegeben ist und eine gegentber dem Burger erzwingbare
offentlich-rechtliche Regelung zur Anwendung gelangt. Alsin Austibung hoheitlicher
Gewalt erbrachte L eistungen gelten zudem nur solche, die nicht marktfahig sind (BGE 125
I1 480 E. 8b; ASA 70 S. 163 E. 6b, 69 S. 882 E. 4b; Entscheid der SRK vom 21. Mai 2002,
veroffentlicht in VPB 66.96 E. 4 a/lbb und cc). Der Ausdruck "Leistungen ... in Ausiibung
hoheitlicher Gewalt" darf daher nicht mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben
gleichgesetzt werden. Das zeigt sich auch im Anhang zur M ehrwertsteuerverordnung 1994
sowiein Art. 23 Abs. 2 MWSTG, welche beide einen nicht abschliessenden Katalog von
Téatigkeiten enthalten, die, wenn sie von einem Gemeinwesen oder einer mit



oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Person erbracht werden, in jedem Fall
steuerpflichtig sind. Der Begriff "Leistungen ... in Ausibung hoheitlicher Gewalt" ist somit
auf jeden Fall enger asjener der 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben. Eine juristische Person
oder Einrichtung des offentlichen Rechts ist folglich nicht schon deshalb nach Art. 17 Abs.
4 MWSTYV von der Steuer befreit, weil sie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraut ist
(Urteil des Bundesgerichts 2A.197/2005 vom 28. Dezember 2005 E. 3.1 mit Hinweisen;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1439/2006 vom 18. Juni 2007 E. 2.2). Die ESTV
verlangt fur die Annahme hoheitlichen Handelns, dass die betreffende Person oder
Organisation Verfigungsgewalt im Sinn von Art. 5 VWV G besitze, was bedeutet, dass eine
oder mehrere Personen verbindlich und erzwingbar zu einem Handeln, Unterlassen oder
Dulden verpflichtet werden konnen (Branchenbroschire Nr. 16, Ziff. 2; zum Ganzen:
Entscheide der SRK vom 27. Oktober 2004, veroffentlicht in VPB 69.39 E. 3d/aa und vom
23. Mérz 2005, veroffentlicht in VPB 69.108 E. 3). In Austibung hoheitlicher Gewalt
erbrachte L eistungen sind zusammenfassend solche, welche nicht marktféhig sind, nicht
durch Dritte angeboten werden konnen und die von einer 6ffentlichen Einrichtung oder von
einer mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Person erbracht werden, welche
oOffentliches Recht anwendet und den Biirgern gegentber Uber Zwangsmittel verfigt (BGE
12511 480 E. 8; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1979/2007 vom 2. November
2007 E. 2.3).

E. 712

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach das von der SUV A den PTT-Betrieben
fUr die FUhrung der Agentur bezahlte Entgelt ein solches fur die Austibung einer
hoheitlichen Téatigkeit sal, zielen an der massgeblichen Frage vorbei. Art. 17 Abs. 4 Satz 1
MWSTV erklart einzig das Entgelt fir die in Austibung hoheitlicher Gewalt erbrachten
Leistungen als nicht steuerpflichtig. Nicht steuerpflichtig sind damit die von der SUVA
oder ihren Agenturen gegentiber ihren Versicherten vorgenommenen Leistungen. Die
Ubertragung der Agentur von der SUVA an die PTT-Betriebe dagegen, und ausschliesslich
um das hierfir entrichtete Entgelt geht es vorliegend, erfolgte nicht in Ausiibung
hoheitlicher Gewalt, sondern basiert auf dem bereits mehrfach erwéhnten Vertrag vom 8.
Dezember 1986.

E.7.21

Gemeinwesen, ihre Dienststellen sowie Zweckverbande von Gemeinwesen sind von der
M ehrwertsteuerpflicht ausgenommen, soweit sie ausschliesslich Leistungen untereinander
erbringen (Art. 17 Abs. 4 Satz 2 MWSTYV). Eine allgemeingultige Definition des Begriffs
"Gemeinwesen" existiert dabei nicht (BVGE 2007/24 E. 3.2.1). Die Beschwerdefuhrerin
halt unter Verweis auf Literaturstellen (u.a. Camenzind/Honauer/Vallender, a.a.O., Rz.
1071) dafir, offentlich-rechtliche Anstalten mit eigener Rechtspersonlichkeit gélten
mehrwertsteuerrechtlich als tbrige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts und fielen
dergestalt als Gemeinwesen in den Anwendungsbereich von Art. 17 Abs. 4 MWSTV. Die
ESTV dagegen wendet ein, bereits aus der Auslegung von Art. 17 Abs. 4 MWSTV und der
dort in den Sétzen 1 und 2 verwendeten unterschiedlichen Terminologie lasse sich
entnehmen, dass weder die PTT-Betriebe noch die SUVA as Gemeinwesen im Sinne von
Art. 17 Abs. 4 Satz 2 MWSTYV gelten konnten. Das Bundesgericht seinerseits hat diese
Frage beziglich Letzterer in einem Urteil vom 28. Dezember 2005 (2A.197/2005 E. 7.2)
ausdriicklich offen gelassen, und das Bundesverwaltungsgericht schliesslich hat zwar
festgehalten, die Begriffe der tbrigen Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts und der



Gemeinwesen seien nicht deckungsgleich (BV GE 2007/24 E. 3), sich aber - wie auch die
damalige SRK - zur Gemeinweseneigenschaft der hier Verfahrensbeteiligten auch noch nie
gedussert. Die Frage, ob es sich bei den Verfahrensbeteiligten um Gemeinwesen im Sinne
von Art. 17 Abs. 4 Satz 2 MWSTV handle, kann aus nachfolgenden Griinden auch im
vorliegenden Fall unbeantwortet gelassen werden.

E.7.22

Ist das Gemeinwesen bzw. die Dienststelle noch fur Ubrige Dritte tétig, so ist die subjektive
Steuerpflicht nur dann gegeben, wenn die beiden nachfolgenden V oraussetzungen erfullt
sind: @) der steuerbare Gesamtumsatz (Umsatz aus sémtlichen Leistungen an andere
Dienststellen innerhalb des gleichen Gemeinwesens, Umsatz aus L eistungen an andere
Gemeinwesen und Umsatz aus L eistungen an Ubrige Dritte) Uberschreitet die massgebenden
Umsatzgrenzen (Art. 17 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 1 lit. aMWSTV); b) die Umsétze aus
steuerbaren L eistungen an ubrige Dritte Ubersteigen Fr. 25'000.-- im Jahr. Diese
Verwaltungspraxis wurde mit dem Erlass des Mehrwertsteuergesetzesin Art. 23 Abs. 1
MWSTG kodifiziert (Metzger, aa.O., S. 85 Rz. 1). Zu versteuern sind (nur) die Umsétze
aus steuerbaren Leistungen an Dritte sowie die Umsétze aus gleichartigen Leistungen, die
an andere Dienststellen des eigenen Gemeinwesens oder an andere Gemeinwesen erbracht
werden. Der Begriff der Gleichartigkeit wird dabel weit gefasst (Branchenbroschire
Gemeinwesen, ESTV, Dezember 1994, Ziff. 4). Das Bundesgericht bestétigte implizit mit
Urtell vom 28. Dezember 2005 (2A.197/2005 E. 7.1) die Rechtméssigkeit dieser
Verwaltungspraxis (BVGE 2007/24 E. 2.2).

E.7.23

Den Akten kann entnommen werden, dass die PTT-Betriebe Tétigkeiten, wie sie fir die
SUVA erbracht worden sind, auch fir weitere Dritte erbracht haben. So wurde etwa gegen
Provision das Inkasso der Entschadigungen fir Urheberrechte und verwandte Schutzrechte
Ubernommen. Damit ist vor dem Hintergrund des massgebenden weiten Begriffs der
Gleichartigkeit eine solche gegeben und erweisen sich - da die masslichen Fragen wie das
Erreichen der Grenze von Fr. 25'000.-- angesichts des notorischen Umfangs dieser
Entschédigungen zu Recht unbestritten geblieben sind - auch die der SUV A gegentber
erbrachten Dienstleistungen als steuerbar. Ohnehin zu kurz greift die Eingrenzung der
Beschwerdefihrerin darauf, nur gegentiber der SUV A seien "administrative
Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Abwicklung der obligatorischen
Unfalversicherung" erbracht worden. Dies ist angesichts des Zwangscharakters der
Unfalversicherung bei der SUVA fir die Angestellten der damaligen PTT-Betriebe zwar
folgerichtig, im Lichte des erwadhnten Gleichartigkeitsbegriffs aber irrelevant.

E.7.24

Selbst wenn aso die PTT-Betriebe und die SUVA als Gemeinwesen qualifiziert werden
konnten, was vorliegend wie dargel egt offen gelassen werden kann, unterléagen die von den
PTT-Betrieben der SUVA erbrachten Leistungen der Mehrwertsteuer. Damit gelangt das
Bundesverwal tungsgericht zum selben Ergebnis wie die Vorinstanz, wenn auch nicht mit
der identischen Begriindung. Da das Bundesverwaltungsgericht allerdings zur
Rechtsanwendung von Amtes wegen verpflichtet ist und zudem die von der
Beschwerdefiihrerin erstmalsin ihrer Beschwerde ausfuhrlich aufgeworfenen rechtlichen
Fragen abgehandelt hat, hat es sich nicht auf Rechtsnormen gestuitzt, mit deren Anwendung
die Parteien nicht rechnen mussten; eine vorgangige Anhdrung der Beschwerdefihrerin zur



vorliegenden Begrindung kann damit unterbleiben (vgl. oben E. 2).

E.8

Mit ihrem Eventualantrag macht die Beschwerdefihrerin sinngemass geltend, die
Nachbelastung resultiere aus einem Betriebsteil ihrer Rechtsvorgangerin, den teilweise sie,
tellweise die Swisscom AG tbernommen habe. I hr kdnne deshalb nur ein antellsmassiger
Betrag auferlegt werden. Eine Belastung mit dem gesamten Betrag - in solidarischer
Haftung mit der Swisscom AG - werde durch Art. 23 Abs. 2 MWSTV nicht gedeckt.

E.8.1

Wer eine Unternehmung mit Aktiven und Passiven Ubernimmt, tritt in die steuerlichen
Rechte und Pflichten der Ubernommenen Unternehmung ein (Art. 23 Abs. 2 MWSTYV). Die
Steuernachfolge gemass dieser Vorschrift setzt voraus, dass ein gesamtes Unternehmen mit
allen Aktiven und Passiven Ubernommen wird. Erforderlich ist, dass das bisherige
Unternehmen wegféllt. Dann tritt der Steuernachfolger in alle Rechte und Pflichten des
friheren Steuersubjektsein (ASA 75 S. 171 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 2A.66/1999
vom 22. Mérz 1999 E. 2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1413/2006 vom 16.
November 2007 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch Thomas Meister,
Haftungstatbestande im Schwei zerischen Steuerrecht - ein Uberblick, in: Michael
Beusch/ISIS [Hrsg.], Steuerrecht 2008 - Best of zsis), Zurich 2008, S. 76).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin schliesst aus dem gegeniber Art. 23 Abs. 1 MWSTV
unterschiedlichen Wortlaut von Art. 23 Abs. 2 MWSTV, "von einer uneingeschrankten
Solidarhaftung der Post und der Swisscom AG fur Mehrwertsteuerschulden der
Ubertragenden PTT" konne nicht ausgegangen werden. Demgegentiber hélt die ESTV dafUr,
Sinn und Zweck der Steuernachfolge bedingten eine Solidarhaftung. Abgesehen davon
waére das (ndher beschriebene) Verhalten der Beschwerdefihrerin und die erst im
Beschwerdeverfahren erfolgende Bestreitung der Solidarhaftung al's Verstoss gegen Treu
und Glauben zu qualifizieren.

E.83

Bei der vorliegenden Umstrukturierung der PTT-Betriebe handelt es sich rechtlich um eine
Ubertragende Umwandlung (Botschaft vom 10. Juni 1996 zu eilnem Postorgani sationsgesetz
und zu einem Telekommunikationsunternehmensgesetz, BBl 1996 |11 1328 und 1343),
wirtschaftlich betrachtet dagegen um eine - fur 6ffentlich-rechtliche Institute nicht
vorgesehene - Aufspaltung (vgl. Art. 29 Bst. aund Art. 99 des Bundesgesetzes vom 3.
Oktober 2003 Uber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermdgenstibertragung
[Fusionsgesetz, FusG, SR 221.301]; vgl. Rolf H. Weber/Judith Bischof, Umstrukturierung
und Privatisierung von Instituten des 6ffentlichen Rechts, Zirich 2002, S. 76 f.; Roland von
Buren, Die Rechtsformumwandlung als V oraussetzung einer Privatisierung, in: Wolfgang
Wiegand [Hrsg.], Rechtliche Probleme der Privatisierung, Bern 1998, S. 22 ff.). Die
Ubertragung der Aktiven und Verbindlichkeiten des bisherigen Rechtstragers werden auf
dessen Mitglieder aufgeteilt, welche - bei Auflosung des bisherigen Rechtstragers - die

bi sherigen unternehmerischen Aktivitéaten in rechtlich getrennten Einheiten weiterfthren
(vgl. anstelle vieler: Markus Reich, Unternehmensumstrukturierungen im Steuerrecht,

Basel etc. 1996, S. 301; vgl. oben E. 4.1). Gemass der in elner solchen Konstellation
eintretenden Steuernachfolge gehen auch die bestehenden Steuerschulden auf die beiden
aufnehmenden " Gesellschaften™" Uber. Mehrere Steuersukzessoren haften dabel nach der



herrschenden L ehre solidarisch, da die Steuersukzession ihrem Wesen nach nicht teilbar ist
(Blumenstein/Locher, a.a.O., S. 75; vgl. auch Thomas Miller, Die solidarische Mithaftung
im Bundessteuerrecht, Bern 1999, S. 71). Diese Auffassung erweist sich auch fir den
vorliegenden Fall als zutreffend.

E.84.1

Umstrukturierungsrecht ist weitgehend Glaubigerschutzrecht (vgl. Peter Forstmoser/Arthur
Meler-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, 8 57 N. 192).
Geschtzt werden sollen dabei allerdings ausschliesslich die Glaubiger der Gbertragenden
Gesellschaft, missen sich diese doch al's Folge der Fusion einen Schuldnerwechsel gefallen
lassen (Urteil des Bundesverwaltunsgerichts A-1726/2006 vom 28. Januar 2008 E. 4.2).
Aus diesem Grund sieht etwa Art. 38 Abs. 3 FusG vor, die bei einer Aufspaltung nicht
zuordenbaren V erbindlichkeiten fUhrten ungeachtet ihres Entstehungsgrundes zu einer
solidarischen Haftung der aufnehmenden " Gesellschaften” (vgl. Urs Zenhdusern, in:
Baker/Mc Kenzie [Hrsg.], Fusionsgesetz, Bern 2003, N. 8 zu Art. 38 FusG), und zwar selbst
dann, wenn diese im Zeitpunkt des Spaltungsbeschlusses noch nicht bekannt waren
(Botschaft vom 13. Juni 2000 zum Bundesgesetz Uiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
V ermdgensuibertragung, BBI 2000 4439). Eine bloss anteilsmassige Haftung der
aufnehmenden " Gesellschaften" kdme hdchstens dann in Frage, wenn sich dieseim
Zeitpunkt der Aufspaltung tber die Zuordnung der vorliegend in Frage stehenden
Verbindlichkeiten auf eine der aufnehmenden " Gesellschaften™ geeinigt hétten (vgl. Ziff.
3.2.5 des Merkblattes der ESTV Nr. 11 "Ubertragung mit Meldeverfahren" vom Juli 2004;
vgl. Rolf Watter/Corrado Rampini, in: Rolf Watter/Nedim Peter V ogt/Rudol f
Tschani/Daniel Daeniker [Hrsg.], Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Fusionsgesetz, Basel etc. 2007, N. 22 zu Art. 38 FusG).

E.84.2

Die Regelungen des Fusionsgesetzes sind auf den vorliegenden Fall zwar weder aus
zeitlichen noch aus sachlichen Griinden unmittelbar anwendbar (vgl. aber immerhin Art.
100 FusG). Sie vermogen alerdings trotzdem durchaus Hinweise auf die bereits vor ihrem
Inkrafttreten am 1. Juli 2004 geltende und gelebte Praxis zu geben (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz tber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermdgensiibertragung, BBI 2000
4341 ff.). Ziel der Umwandlung der PTT-Betriebe in zwei selbstandige Unternehmungen
war deren Markt- und Konkurrenzféhigkeit. Aus diesem Grund wurden die
Unternehmungen vom V erwal tungsorgani sationsgesetz und weitestgehend vom
Finanzhaushaltsgesetz ausgenommen (Botschaft zu einem Postorgani sationsgesetz und zu
einem Telekommunikationsunternehmensgesetz, BBI 1996 111 1307, 1314).
Konsequenterweise ist denn auch eine Steuerpflicht beider Unternehmungen vorgesehen
(Art. 13 POG [fur die Wettbewerbsdienste]; Art. 15 TUG). Esist unter diesen Umstanden
nicht ersichtlich, weshalb die "Post" und die Swisscom AG beziiglich der Haftung fur eine
seinerzeit aus einer gewerblichen Verrichtung entstandene M ehrwertsteuerschuld anders
behandelt werden sollten als Subjekte des Privatrechts (vgl. Peter Forstmoser, Wer "A" sagt
muss auch "B" sagen - Gedanken zur Privatisierungsdebatte, in: Schweizerische
Juristenzeitung [SJZ] 98 [2002] S. 193 ff.). Damit bleibt es auch bei dieser Betrachtung bei
einer solidarischen Haftung, da nicht davon ausgegangen werden kann, es bestehe bereits
im Zeitpunkt der Aufspaltung eine Einigung Uber die Zuordnung der vorliegend in Frage
stehenden Verbindlichkeiten auf eine der aufnehmenden " Gesellschaften”. Eine solche ist
namlich weder behauptet noch aus den Akten ersichtlich, datieren doch diein diesem



Zusammenhang von der BeschwerdefUhrerin eingereichten Unterlagen vom 7. Januar 2002
(Schreiben der "Post" an die ESTV) oder sind gar undatiert ("Aufteilung der
Mehrwertsteuerforderung™") und werden von der BeschwerdefUhrerin selbst al's "Entwurf"
bezeichnet. Daran andert angesichts der massgebenden zeitlichen Verhaltnisse auch die
seinerzeit - deutlich vor der Zustellung der Erganzungsabrechnung - durch den Bundesrat
erfolgte Festlegung der Eréffnungsbilanzen der beiden neuen " Gesellschaften™ (vgl. BBI
1996 111 1328 und 1343) nichts (vgl. zur ohnehin bestehenden Problematik bei der
Er6ffnungsbilanz privatisierter Unternehmen Madel eine Simonek, Massgeblichkeit und
Privatisierung, in: |FF Forum fir Steuerrecht 2002, S. 3 ff.). Da unter diesen Umstanden
auch weitere Untersuchungshandlungen des Bundesverwaltungsgerichts zu keinem anderen
Ergebnis zu fihren vermdchten, kann die Befragung des in diesem Kontext angebotenen
Zeugen unterbleiben (vgl. Moser, aa.O., Rz. 3.68 sowie oben E. 6.3) und ist auf die Details
der von der BeschwerdefUhrerin skizzierten anteilméssigen Aufteilung zwischen "Post" und
Swisscom AG nicht weiter einzugehen.

E.85

Damit ist die ESTV zu Recht von einer solidarischen Haftung beider aufnehmenden
"Gesellschaften” ausgegangen. Auf den von ihr erhobenen Vorwurf, die
Beschwerdefiihrerin habe sich treuwidrig verhalten, ist damit nicht weiter einzugehen.

E.9

Die Beschwerde ist demnach vollumfanglich abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin nach Art. 63 Abs. 1 VwV G die Verfahrenskosten zu
tragen. Sie werden nach Art. 4 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr.
8'000.-- festgesetzt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
Der Beschwerdefuhrerin al's unterliegender Partei steht keine Parteientschadigung zu (Art.
64 Abs. 1 VWV G bzw. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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