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Regeste

(Teil-)Liquidation von Vorsorgeeinrichtungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurtellt gemass Art. 74 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25.
Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG, SR
831.40) i.V.m. Art. 31 bis 33 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen der
Aufsichtsbehdrden im Bereich der beruflichen Vorsorge. Die Beschwerdegegnerin
untersteht als mit der Durchfiihrung der beruflichen V orsorge betraute Stiftung im Sinne
von Art. 80 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR
210) gemass Art. 61 BV G in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Bst. b und 8§ 11 des ziircherischen
Gesetzes vom 11. Juli 2011 Uber die BV G- und Stiftungsaufsicht (BVSG, LS 833.1) der
Aufsicht der Vorinstanz. Letztere hat in ihrer Funktion als Aufsichtsbehorde verfligt,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig ist.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWV G, SR 172.021), soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1),
insbesondere dessen 2. Abschnitt des 4. Kapitels Uber das Sozialversicherungsverfahren,
sind fur den Bereich des BV G mangels eines entsprechenden V erwei ses nicht anwendbar
(Art. 2 ATSG e contrario).

E. 131

Zur Beschwerdefihrung berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Geméss Art. 53d Abs. 6 BV G sind Versicherte und
Rentenbeziiger ausdriicklich berechtigt, an die Aufsichtsbehtrde zu gelangen.

E.132

Die beiden Beschwerdefuhrenden sind als Destinatére bereits aufgrund des Wortlauts von
Art. 53d Abs. 6 BV G zur Beschwerde berechtigt. Damit ist nicht entscheidend, ob ihnen im
Falle eines Obsiegens weitere Mittel der Beschwerdegegnerin individuell zugewiesen
wurden oder nicht. Auf Einwéande der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefihrenden



hétten die Vorsorgeeinrichtung mittlerweile ein weiteres Ma gewechselt, weshalb fraglich
sei, ob sie Uberhaupt noch ein Interesse an der Behandlung als kollektiver Austritt hétten, ist
daher nicht einzugehen.

E.14

Die Beschwerde wurde Uberdies frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.151

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die Beschwerdeftihrenden wiirden ihre Antrage im
vorliegenden Verfahren unzul 8ssig erweitern. Die Offenlegung insbesondere der
Aufsichtsakten beziiglich der Prifung der Jahresrechnungen der Jahre 2012 bis 2015 sowie
der Aufsichtsakten zur Prifung der Jahresberichterstattungen der Jahre 2012 bis 2015 und
jener zur Prifung und Genehmigung des TLR sei nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens gewesen. Die Beschwerdeflihrenden halten dagegen, die Edition der
Aufsichtsakten sei im Verfahren vor der Vorinstanz nicht erforderlich gewesen, dadie
Vorinstanz diese Akten selbst erstellt und den Entscheid aufgrund dieser Akten gefallt habe.
Im vorliegenden Verfahren miisse das Bundesverwaltungsgericht aufgrund voller Kenntnis
des Sachverhalts entscheiden. Zudem hétten sie (die Beschwerdef ihrenden) schon vor der
Vorinstanz geltend gemacht, dass sie ihre Ansprtiche nicht eingehend prifen und begrinden
konnten.

E.15.2

Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des durch die Verfiigung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verfligungsgegenstand bildet (stait vieler BGE 125V 413 E. 1). Der Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrens wird von den Beschwerdefihrenden innerhalb der Beschwerdefrist
mit der dazugehdrigen Sachverhaltsdarstellung festgel egt. Beschwerdebegehren, die neue,
in der angefochtenen Verfligung nicht geregelte Fragen aufwerfen, Gberschreiten den
Streitgegenstand und sind deshalb unzuléssig. Auf Ausnahmen von diesem Grundsatz ist
hier nicht einzugehen (dazu Urteil des BV Ger A-5159/2017 vom 18. Februar 2019 E. 1.3.1
m.Hw.; s.a. Urteil des BV Ger C-3058/2015 vom 23. Mai 2016 E. 5.1).

E.153

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Im
Rechtsmittel verfahren kommt jedoch - wenn auch in sehr abgeschwéachter Form - das
RUgeprinzip mit Begrundungserfordernisin dem Sinn zu tragen, dass die
beschwerdefiihrende Partei die ihre Rlgen stiitzenden Tatsachen darzulegen und allféllige
Beweismittel einzureichen hat (Art. 52 Abs. 1 VWV G). Hingegen ist es grundsétzlich nicht
Sache der Rechtsmittelbehorden, den fur den Entscheld erheblichen Sachverhalt von Grund
auf zu ermitteln und Gber die tatséchlichen Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt
vollkommen neu zu erforschen (BV GE 2007/27 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-5320/2018
vom 26. August 2019 E. 1.5.2, A-5367/2018 vom 20. August 2019 E. 2.2, A-6314/2017
vom 17. April 2019 E. 2.1; Alfred K6l z/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1135;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.52 und 1.55). Vielmehr geht esin diesem
Verfahren darum, den von den Vorinstanzen ermittelten Sachverhalt zu Gberprifen und



alenfalls zu berichtigen oder zu erganzen.

E.154

Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Edition von Akten, die sieim vorinstanzlichen
Verfahren noch nicht verlangt hatten. Hierin kann nach dem zuvor Ausgefihrten (E. 1.5.2)
alerdings keine Ausweitung des Streitgegenstands gesehen werden. Materiell betrachtet
handelt es sich namlich in erster Linie um Beweisantrage. Die Beschwerdefthrenden
begrinden ihre Editions- und Einsichtsbegehren gerade damit, dass sie ihre Anspriiche
mangel s gentigender Kenntnis der Akten nicht genau berechnen konnten. Sie stellen die
entsprechenden Antrége aso, um ihre Position zu untermauern. Damit Gberein stimmt auch
ihre Aussage, dass sie die Aufsichtsakten vor der Vorinstanz nicht herausverlangten, weil
Letztere im Besitz dieser Akten sein musste und auch aufgrund dieser Akten zu entscheiden
hatte. Neue Bewei santrdge konnen im Beschwerdeverfahren gestellt werden. Eine andere
Frageist, ob ihnen Folge zu leisten ist, wobel in Bezug auf die Aufsichtsakten zur
Genehmigung des TLR festgehalten werden kann, dass die V orinstanz die entsprechende
Verfligung zusammen mit den Vernehmlassungsbeilagen eingereicht hat, welche den
Beschwerdefiihrenden zugestel It wurden. Im Ubrigen ist auf die Frage der Aktenedition und
-einsicht weiter unten einzugehen (E. 7).

E.16
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E. 17

Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen (E. 1.5.3) folgt, dass das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der
Begehren gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es kann eine Beschwerde auch aus anderen
als den geltend gemachten Griinden (allenfalls auch nur teilweise) gutheissen oder den
angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abweichenden
Begrundung bestétigen (sog. Motivsubstitution; vgl. BGE 139V 127 E. 1.2, 131 11 200 E.
4.2; BVGE 2009/61 E. 6.1; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 1.54;
Ko6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 1136; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, Bd.
I1, 2011, Ziff. 2.2.6.5, S. 300f.).

E.18

Im Verfahren nach Art. 53d Abs. 6 BV G beschrankt sich die Prifungsbefugnis der
Aufsichtsbehdrde gemass Art. 62 Abs. 1 Bst. aBV G auf eine reine Rechtskontrolle (Sabina
Wilson, Die Erstellung des Tellliquidationsreglements einer V orsorgeeinrichtung und
welitere Einzelfragen zur DurchfUhrung einer Teilliquidation, 2016, Rz. 485 und 396 m.Hw.
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung; | sabelle Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge,
Kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 62 BVG Rz. 1, 3und 5). Da sich die Kognition der oberen
Instanz nur verengen, nicht aber erweitern kann (Einheit des Verfahrens), hat sich auch das
Bundesverwaltungsgericht - in Abweichung von Art. 49 Bst. c VWV G - auf eine
Rechtskontrolle zu beschranken. Es darf sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle
degjenigen der Aufsichtsbehdrde setzen und kann nur einschreiten, wenn deren
Genehmigungsentscheld unhaltbar ist, weil er auf sachfremden Kriterien beruht oder
einschléagige Kriterien ausser Acht lasst (BGE 141V 589 E. 3.1, 139V 407 E. 4.1.2; vgl.
Urteil des BV Ger A-2720/2016 vom 31. Mai 2018 E. 1.3.1).

E.211



Die Durchfihrung einer Teil- oder Gesamtliquidation einer Einrichtung fur berufliche
Vorsorge richtet sich nach den Art. 53b ff. BVG. Geméss Art. 53b Abs. 1 BV G regeln die
Vorsorgeeinrichtungen in ihren Reglementen die V oraussetzungen und das Verfahren zur
Tellliquidation. Die Voraussetzungen fur eine Teilliquidation sind vermutungswei se erfullt,
wenn a) eine erhebliche Verminderung der Belegschaft erfolgt, b) eine Unternehmung
restrukturiert wird und c) der Anschlussvertrag aufgel 6st wird. Gemass Art. 53b Abs. 2
BV G mussen die reglementarischen Vorschriften tber die Voraussetzungen und das
Verfahren zur Teilliquidation von der Aufsichtsbehdrde genehmigt werden. Die
Genehmigung des Teilliquidationsreglements durch die zustandige A ufsichtsbehdrde hat
nur, aber immerhin, konstitutive Bedeutung. Sie schliesst eine inzidente Normenkontrolle
nicht aus (BGE 139 V 72 E. 4; Urteil des BVGer A-2668/2015 vom 19. Mai 2017 E. 3.3.1).
Eine dabei festgestellte Rechtswidrigkeit fihrt nicht zur Aufhebung der betreffenden
Regelung, sondern grundsétzlich zu ihrer Nichtanwendung im strittigen Einzelfall (BGE
143V 200 E. 5.1).

E. 2121

Bei welchen Voraussetzungen und zu welchem Zeitpunkt die Gesamtliquidation einer
Einrichtung der beruflichen Vorsorge vorzunehmen ist, ist weder dem BV G noch den
dazugehorigen Verordnungen zu entnehmen. Dort finden sich jedoch Bestimmungen Uber
die Durchfihrung einer Gesamtliquidation. Wurde die Einrichtung der beruflichen
Vorsorge - wiedies hier der Fall ist (Sachverhalt Bst. A.b) - in Form einer Stiftung errichtet,
Ist sie geméss Art. 88 Abs. 1 ZGB aufzuheben, wenn entweder ihr Zweck unerreichbar
geworden ist und auch durch eine Anderung der Stiftungsurkunde nicht aufrechterhalten
werden kann (Ziff. 1) oder wenn ihr Zweck widerrechtlich oder unsittlich geworden ist
(Ziff. 2; auf Letzteresist vorliegend nicht einzugehen). Die Aufhebung erfolgt durch die
zustandige Behorde auf Antrag oder von Amtes wegen (Art. 88 Abs. 1 ZGB), im Bereich
der beruflichen Vorsorge aso durch die Aufsichtsbehorde (vgl. Art. 53c BV G; Hans-Ulrich
Stauffer, Berufliche Vorsorge, 3. Aufl. 2019, Rz. 1596). In Anwendung von Ziff. 1 soll
demnach die Aufhebung einer Stiftung letztes Mittel sein. Wenn moglich, ist die Stiftung
alenfalls durch eine Anderung der Stiftungsurkunde aufrechtzuerhalten. Die nachtrégliche
Unerreichbarkeit des Stiftungszweckes muss einen endgultigen, nicht heilbaren Charakter
haben. Fusionen und Vermogensibertragungen fuhren regelméassig zu einer Aufhebung von
Stiftungen (Harold Grininger, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar zum
ZGB, Bd. I, 6. Aufl. 2018, Art. 88/89 N. 4). Den Antrag auf Aufhebung kann jede Person
stellen, die ein Interesse daran hat (Art. 89 Abs. 1 ZGB).

E.2122

Personalfirsorgestiftungen sind eng mit dem Stifterunternehmen verbunden. Oft wird daher
eine Liquidation des Stifterunternehmens eine Liquidation der betroffenen
Personalfirsorgestiftung nach sich ziehen. In Fallen der Rechtsnachfolge auf Seiten des
Stifterunternehmens kann jedoch die Personalfirsorgeei nrichtung haufig ihre Zwecke
weiterhin erflillen, allenfalls unter Anpassung an die veranderten Umstande oder durch
Fusion mit einer entsprechenden Einrichtung (Grininger, a.a.O. Art. 88/89 N. 5 m.Hw.).

E. 213

Wird ein Betrieb oder ein Betriebsteil durch einen Erwerber Gbernommen, gehen gemass
Art. 333 Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911 (OR, SR 220) die
Arbeitsverhatnisse mit alen Rechten und Pflichten mit dem Tage der Betriebsnachfolge



auf den Erwerber Uber, sofern der jeweilige Arbeitnehmer bzw. die jeweilige
Arbeitnehmerin den Ubergang nicht ablehnt. Demnach erfolgt keine Kiindigung des
Vertrages (vgl. Urteil des BV Ger A-3507/2017 vom 11. Januar 2018 E. 5.2 und 6.2;
Wolfgang Portmann/Roger Rudolph, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler Kommentar
zum OR, Bd. 1, 6. Aufl. 2015, Art. 333 N. 1 und 13 f., vgl. auch N. 10). Dabei spielt es
grundsitzlich keine Rolle, auf welcher Basis und zu welchen Konditionen der Ubergang des
Betriebs stattgefunden hat (vgl. Urteil des BGer 4C.50/2002 vom 25. April 2002 E. 1b).

E.221

Arbeitgeberbeitragsreserven konnen nach Art. 331 Abs. 3 OR gebildet werden. Sie kénnen
nur, aber immerhin herangezogen werden, um die Beitrdge des Arbeitgebers an die
Vorsorgeeinrichtung zu finanzieren. Dadurch wird dasin der Vorsorgeeinrichtung
vorhandene Vermogen weder gemindert noch dem Stiftungszweck entfremdet (BGE 130 V
518 E. 5.1, Urtell desBGer 9C_804/2010 vom 20. Dezember 2010 E. 6.2; Urtell desBV Ger
C-1831/2009 vom 21. September 2011 E. 5.3.1).

E.222

In der Regel werden Arbeitgeberbeitragsreserven bel einer Gesamtliquidation der
Vorsorgeeinrichtung an die Versicherten bzw. Destinatére verteilt, bei einer Tellliquidation
der Vorsorgeeinrichtung oder der Fusion jedoch nicht. Allenfalls kann eine anteilsméassige
Mitgabe im Rahmen eines kollektiven Austritts bel einer Teilliquidation vorkommen (vgl.
die Ubersicht bei Bruno Lang, M&A und Personalvorsorge, in: Tschani [Hrsg.] Mergers &
Acquisitions 111, 2001, S. 181 ff., S. 195). Wenn moglich sind sie ihrem urspriinglichen
Zweck zuzufihren.

E.23

Gemass Art. 53b Abs. 1 Bst. ¢ BV G gilt unter anderem die Auflésung eines
Anschlussvertrages vermutungsweise als Teilliquidationsgrund (E. 2.1.1). Dieser
Liquidationsgrund kommt nur bei Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen zum Tragen.
Maoglich ist, dass zwar keine Versicherten (und auch keine Rentner) mehr vorhanden sind,
der Anschlussvertrag aber immer noch besteht (vgl. Christina Ruggli, Aufsichtsbehdrdliche
Tatigkeit bei der Teil- und Gesamtliquidation in der Praxis, in: Gesamt- und Teilliquidation
von Pensionskassen, 2013, S. 33 ff., 45). Um bei diesen Einrichtungen zu verhindern, dass
sie sich praktisch immer und auch bei der Auflésung von Kleinstanschllissen im Stadium
der Teilliquidation befinden, hat die Rechtsprechung entschieden, dass die
Teilliquidationsreglemente dieser Stiftungen zusétzliche Kriterien aufstellen dirfen, wann
bei der Auflésung eines Anschlussvertrages (die Kuindigung gentigt noch nicht) tatséchlich
eine Teilliquidation der ganzen Einrichtung durchzuftihrenist (vgl. BGE 143V 200 E. 4.1
und 4.2.2; Stauffer, aa.O., Rz. 1574). Hier genigt es, festzuhalten, dass eine Schwelle von
7-10 % des Gesamtbestands der Versicherten und/oder der V orsorgekapitalien in gewissen
Fallen noch a's rechtmassig angesehen wurde (vgl. Martina Stocker, Die Teilliquidation
von Vorsorgeeinrichtungen, 2012, S. 110 ff.). Gewisse Sammeleinrichtungen sehen eine
Grenzevon 2 % vor (vgl. BGE 145V 22 E. 4.1). Die Vorinstanz | &sst fur die Verknupfung
mit dem Deckungskapital resp. der Anzahl Versicherter maximal den Wert von 5 % der
Freizligigkeitdeistungen resp. der Kopfe zu (Randziffer 2.3 der Richtlinie
Teilliquidationsreglement V orsorgeei nrichtungen; nachfolgend: Richtlinie; im Internet zu
finden unter: https://www.bvs-zh.ch/berufliche-vorsorge/formulare-und-merkbl aetter/
merkbl aetter-checklisten-und-mustertexte > «Richtlinie Genehmigung



Teilliquidationsreglement»; letztmals aufgerufen am 29. November 2019). Ob diein einem
Teilliquidationsreglement festgelegten Bedingungen zul&ssig sind, ist aufgrund der
konkreten Umstande unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Gleichbehandlung zu
prufen (vgl. BGE 143VS 200 E. 4.2.3).

E.24.1

Bei einer Tell- oder Gesamtliquidation besteht bel einem individuellen Austritt ein
individueller, bel einem kollektiven Austritt ein individueller oder kollektiver Anspruch auf
einen Antell der freien Mittel (Art. 27g Abs. 1 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2, SR 831.441.1]). Geméass
Art. 27h Abs. 1 Satz 1 BVV 2 besteht zusétzlich zum Anspruch auf die freien Mittel dann
ein kollektiver anteilsmassiger Anspruch auf die Rickstellungen und
Schwankungsreserven, wenn mehrere Versicherte gemeinsam in eine andere

V orsorgeeinrichtung Ubertreten. In einem solchen Fall ist von einem kollektiven Austritt die
Rede.

E.24.2

Wann ein kollektiver Austritt vorliegt, kann im jeweiligen Tellliquidationsreglement
genauer umschrieben werden. Zudem haben die Aufsichtsbehtrden Merkblatter erlassen, in
denen teilweise prazisiert wird, was als kollektiver Austritt gelten kann. Darin wird der
Begriff des «kollektiven Austritts» unterschiedlich interpretiert (Petra Caminada/L aurence
Uttinger, Rechtliches Umfeld und reglementarische V oraussetzungen der Teilliquidation,
in: Gesamt- und Teilliquidation von Pensionskassen, 2013, S. 9 ff., S. 21). Gemass
Randziffer 8 der von der Vorinstanz erlassenen Richtlinie (E. 2.3) liegt spéatestensab 10
Personen eine «Gruppe» und damit ein kollektiver Austritt vor. Die Richtlinie &ussert sich
hier einzig zur zahlenmassigen Begrenzung, jedoch nicht dazu, welche weiteren

V oraussetzungen erfillt sein mussen, damit ein kollektiver Austritt gegeben ist. DafUr ist
wiederum auf die Verordnung zuriickzugreifen (E. 2.4.1).

E.251

Das Recht auf Akteneinsicht ist Teil des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches
Gehor, welcher in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankert ist (BGE 140V 464 E. 4.1,
13511 286 E. 5.1). Sinn und Zweck des Akteneinsichtsrechtsist, dass die Parteien jene
Elemente kennen, die fur den Entscheid der Behorde bzw. des Gerichts mdglicherweise
relevant sein konnen (Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 26 N. 32).

E.25.2

Fir das Verwaltungsverfahren des Bundes und das anschliessende Beschwerdeverfahren
konkretisieren die Art. 26-28 VwV G das Recht auf Akteneinsicht. Gemass Art. 26 Abs. 1
VWV G hat die Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf, in ihrer Sache Eingaben von
Partelen und V ernehmlassungen von Behorden (Bst. a), alle als Beweismittel dienende
Aktenstiicke (Bst. b) und Niederschriften eréffneter Verfligungen (Bst. ¢) am Sitz der
verfigenden Behorde oder einer durch diese zu bezeichnenden kantonalen Behdrde
einzusehen. Art. 27 VWV G regelt die Ausnahmen.

E. 253



Das Gericht kann insbesondere die Parteien auf Antrag der Verfahrensbeteiligten oder von
Amtes wegen zur Edition von Beweismitteln auffordern (vgl. Art. 12 ff. VWVG; vgl.
Patrick Krauskopf/Katrin Emmenegger/Fabio Babey, in: Praxiskommentar, Art. 12 N. 93).

E.254

Nach der Rechtsprechung kann das Bewel sverfahren geschlossen werden, wenn die noch
Im Raum stehenden Bewei santrage eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder
offensichtlich untauglich sind, etwa well ihnen die Bewelseignung abgeht oder umgekehrt
die betreffende Tatsache aus den Akten bereits genligend ersichtlich ist und angenommen
werden kann, dass die Durchfiihrung des Beweises im Ergebnis nichts andern wird
(«antizipierte Beweiswirdigung»; BGE 1401 285 E. 6.3.1, 1311 153 E. 3; Urtelle des

BV Ger A-589/2019 vom 12. November 2019 E. 3.1.5, A-321/2019 vom 17. September
2019E. 2.2).

E. 255

Im Bereich der beruflichen Vorsorge regeln zudem Art. 86b Abs. 1 und 2 BV G sowie Art.
48c Abs. 2 BVV 2 das Einsichtsrecht in bestimmte Unterlagen auch ausserhalb eines
konkreten Verfahrens. Art. 65a BV G befasst sich zudem mit dem Grundsatz der
Transparenz. Gemass Art. 86b Abs. 2 BV G sind den Versicherten auf Anfrage hin die
Jahresrechnung und der Jahresbericht der V orsorgeeinrichtung auszuhandigen. Ebenso hat
ihnen die Vorsorgeeinrichtung auf Anfrage hin Informationen Uber den Kapitalertrag, den
versicherungstechnischen Risikoverlauf, die Verwaltungskosten, die

Deckungskapital berechnung, die Reservebildung sowie den Deckungsgrad abzugeben.
Diese Bestimmung wird durch Art. 48c BVV 2 konkretisiert, wonach Sammeleinrichtungen
die Informationen nach Art. 48b BVV 2, die sie selbst betreffen, im Anhang zur
Jahresrechnung ausweisen missen (Abs. 1) und die Vorsorgekommission Informationen,
die das Vorsorgewerk betreffen, den Versicherten auf Anfrage hin schriftlich mitteilen
muss (Abs. 2). Der genannte Art. 48b BVV 2 wiederum besagt in Abs. 1, dass

Sammel el nrichtungen jedes V orsorgewerk dartiber informieren missen, wie viele Beitrége
oder Pramien, aufgegliedert nach Spar-, Risiko-, und Kostenanteil, sie insgesamt bezahlen
(Bst. @) und wie viele Beitrage oder Pramien, aufgegliedert nach Spar-, Risiko- und
Kostenanteil, auf das V orsorgewerk entfallen (Bst. b). Zudem muissen sie geméass Abs. 2
jedes Vorsorgewerk dariber informieren, welche freien Mittel oder Uberschiisse aus
Versicherungsvertragen sie insgesamt erzielt haben (Bst. a), welchen Verteilschliissel sie
innerhalb der Sammel einrichtung anwenden (Bst. b) und welcher Anteil der Uberschiisse
auf das Vorsorgewerk entfélt (Bst. c).

E.31
Soweit ersichtlich sind sich die Parteien im vorliegenden Verfahren darin einig, dass der
Kauf der Aktien der E. AG durch die Beschwerdegegnerin im Jahr 2013

vorsorgerechtlich keine Folgen zeitigte. Erst das «Insourcing» wird nachfolgend zu
beurteilen sein. Weiter gehen alle Parteien davon aus, dass die Beschwerdefihrenden in die
Teilliquidation des Vorsorgewerkes «D. AG» einzubeziehen sind; nicht einig sind
sie sich hingegen unter anderem in Bezug auf die Frage, ob eine Teil- oder
Gesamtliquidation des V orsorgewerks durchzufiihren ist, und Uber die Folgen. Der Stichtag
der Teilliquidation ist nicht umstritten, wobei sich auch aus den Akten keine Anhaltspunkte
dafUr ergeben, dass er falsch festgel egt worden sein konnte. Ausfihrungen dazu ertibrigen
sich somit.



E.3.2

Ebenfalls vorab ist festzuhalten, dassim Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht zu
prifen ist, ob - wie die Beschwerdeflihrenden am Rande bemerken - die Bestimmungen zur
Teilliquidation im TLR beim Tatbestand der Restrukturierung gesetzeskonform sind oder
nicht. So oder anders wéren sie nicht aufzuheben, sondern hochstens im konkreten Fall
nicht anzuwenden (E. 2.1.1). Weil vorliegend aber ohnehin zumindest eine Teilliquidation
des Vorsorgewerks «D. AG» durchgefihrt wird, ist hier nicht zu prifen, ob dieim
TLR angesetzten zahlenmassigen Begrenzungen in Bezug auf andere, hier gerade nicht zu
beurteilende Félle zu hoch angesetzt waren.

E.33
Nicht zu verkennen ist, dass vorliegend die Beschwerdegegnerin sowohl jene
Sammelstiftung ist, in der die Arbeitnehmenden der D. AG versichert warenund in

der die ilbernommenen Arbeitnehmenden noch versichert sind (bzw. nach der Ubernahme
waren, sofern sie unterdessen ausgeschieden sind) als auch Arbeitgeberin der
tbernommenen Arbeitnehmenden ist. Sie halt insofern eine Doppelfunktion inne, weshalb
Interessenkonflikte nicht ausgeschlossen sind. Daher wird im Folgenden gepriift, wie es
sich allgemein mit den Vorbringen der Beschwerdefthrenden sowie allféligen von Amtes
wegen zu berticksichtigen Umstanden verhélt. Sofern notwendig, wird dabei auf die
Doppelfunktion der Beschwerdegegnerin eingegangen.

E.34
Hier wird nun zunéchst die Frage beantwortet, ob es sich um eine Tell- oder
Gesamtliquidation des V orsorgewerkes «D. AG» handelt bzw. ob statt der von der

Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz vorgesehenen Teilliquidation eine
Gesamtliquidation hétte durchgeftihrt werden mussen (E. 4). Damit hangt teilweise auch die

Frage zusammen, was mit den von der D. AG geauffneten
Arbeitgeberbeitragsreserven zu geschehen hat (E. 4.3). Anschliessend wird zu beurteilen
sein, ob der Anschlussvertrag der D. AG mit der Beschwerdegegnerin aufgel 6st

wurde und, fallsja, ob dies zur Folge hat, dass eine Teilliquidation der Beschwerdegegnerin
durchzufiihren wére (E. 5). Weiter ist die Frage zu beantworten, ob die
Beschwerdefiihrenden bvg-rechtlich einzeln oder als Kollektiv ausgeschieden sind, und es
wird auf die Folgen dieser Antwort einzugehen sein (E. 6). Danach ist - wie erwahnt (E.
1.5.4) - zu beurteilen, wie es sich mit dem Akteneinsichtsrecht der BeschwerdefUhrenden
verhdlt (E. 7), bevor eine Einzelfrage zu beantworten ist (E. 8). Dabel werden zunéchst
jewelils die Darstellungen der Parteien wiedergegeben, soweit sie sich fr die Erstellung des
rechtlich erheblichen Sachverhalts und somit die Beurteilung der vorliegenden
Rechtsfragen als relevant erweisen.

E.41

Zunéchst ist also zu prufen, ob in Bezug auf das Vorsorgewerk «D. AG» eine
Gesamt- oder eine Teilliquidation durchzufUhren ist.

E.411

Die BeschwerdefUhrenden sind der Auffassung, es sel eine Gesamtliquidation des
Vorsorgewerks «D. AG» durchzufiihren, weil dessen Zweck nicht mehr erfiillbar

sai. Die Versicherten seien entweder vollsténdig aus der Beschwerdegegnerin
ausgeschieden oder hétten das Vorsorgewerk der «D. AG» verlassen, umin das



Vorsorgewerk der neuen Arbeitgeberin, der Beschwerdegegnerin, einzutreten. Sdmtlichen
Arbeitnehmenden der D. AG sei gekuindigt worden. Jene, die bel der
Beschwerdegegnerin weiterbeschéftigt wirden, hétten einen neuen Arbeitsvertrag erhalten.
Somit sei das Vorsorgewerk «D. AG» vollstandig entleert worden und habe keine
Versicherten mehr. Mangels versicherter Personen sei auch das Vorsorgewerk zu
liquidieren. Wenn ein Teil der ehemaligen Angestellten der D. AG von der

C. angestellt und bel ihr versichert werde, habe dies in einem neuen Vorsorgewerk
zu geschehen. Es sei unerheblich, dass die ehemalige Arbeitgeberin (die D. AG)
weiterhin as Hulle bestehe. Die Gesamtliquidation einer V orsorgeeinrichtung bzw. eines

V orsorgewerkes komme nur in Betracht, wenn der Stiftungszweck nicht mehr erreichbar
sei, was z.B. der Fall sei, wenn nach einer Veranderung auf Seiten des Arbeitgebers keine
Destinatdre mehr vorhanden seien. Die D. AG beschéftige nach dem 31. Dezember
2014 keine Arbeitnehmer mehr. Aufgrund der Neuausrichtung sei das Vorsorgewerk der
D. AG nach der Entnahme der Arbeitgeberbeitragsreserven vollstandig entleert.
Eine Gesamtliquidation eines Vorsorgewerks sei durchzufihren, wenn der Arbeitgeber
nicht mehr existiere, also liquidiert sei. Allenfalls sei von einer faktischen Liquidation der
D. AG auszugehen. Zwar hétten 65 zur Beschwerdegegnerin Gbergetretene
Arbeitnehmende die V orsorgeeinrichtung nicht verlassen, wohl aber das Vorsorgewerk,
was liquidationsrechtlich relevant sei. Die «Betriebsiibernahme» unter gleichzeitigem
Beschluss der Aufldsung der tbrigen Betriebsteile sei aktienrechtlich als faktische
Gesamtliquidation der D. AG zu behandeln, was zur liquidationsrechtlichen
Aufldsung des Vorsorgewerks der D. AG fihre. Der Wechsel eines VVorsorgewerks
sei teilliquidationsrechtlich genau gleich zu beurteilen wie der Wechsel einer
Vorsorgeeinrichtung. Das Vorsorgewerk miisse gesamt- nicht nur teilliquidiert werden.

Alle Austretenden wiirden dann gleichermassen an den Riickstellungen, den
Wertschwankungsreserven und den freien Mitteln profitieren.

E. 412

Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz vertreten die Meinung, vorliegend seien die
Bedingungen fir die Durchfihrung einer Teilliquidation des Vorsorgewerks «D.

AG» infolge Reduktion der Belegschaft bzw. Restrukturierung erfiillt. Die Vorinstanz fugt
hinzu, die Gesamtliquidation einer V orsorgeeinrichtung oder eines Vorsorgewerks sei nur
dann vorzunehmen, wenn der Arbeitgeber nicht mehr existiere und auch kein zu
versicherndes Personal mehr vorhanden sei. Dann sel die Zweckerfillung - die berufliche
Vorsorge fur die Arbeitnehmenden - unerreichbar geworden. Ein solcher Sachverhalt liege
nicht vor. Die Arbeitgeberin D. AG bestehe in der Rechtsnachfolgerin C.

weiter, welche auch rund % des bisherigen Personal bestands Uibernommen habe. Es handle
sich um eine Betriebsstibernahme, bei der auch die bestehenden Arbeitsvertrége weiterhin
gultig seien. Die Voraussetzungen fr eine Gesamtliquidation des Vorsorgewerks seien
nicht erfillt. Die meisten Arbeitnehmenden der ehemaligen D. AG Ubten weiterhin
die gleiche Téatigkeit unter der neuen Arbeitgeberin (der Beschwerdegegnerin) aus. Fur
diese Destinatére dauere das Vorsorgeverhatnis mit der Beschwerdegegnerin unverandert
fort. Ob und wie die D. AG heute noch (formell) bestehe, sal nicht von Relevanz.
Massgebend sei, was mit den Destinatéren passiert sei. Die tbernommenen Mitarbeitenden
blieben in der gleichen Vorsorgeeinrichtung und im gleichen Vorsorgeplan versichert. Es
koénne zu einem Wechsel des V orsorgewerks gekommen sein oder es kdnne eine
Umfirmierung des bisherigen Vorsorgewerks «D. AG» stattgefunden haben. Fir
die Destinatére habe sich nichts gedndert und die berufliche Vorsorge hétte mit allen



Konsequenzen in gleicher Art und Weise fortgefiihrt werden kénnen. Die entlassenen
Mitarbeitenden seien aus der Beschwerdegegnerin ausgeschieden und es sei dafir
korrekterweise ein Teilliquidationsverfahren durchgefihrt worden. Es sei materiell nicht
begrindbar, weshalb der (mdgliche) Wechsel von einem Vorsorgewerk in ein anderes
zwangslaufig zu einer Gesamtliquidation des urspriinglichen Vorsorgewerks fiihren sollte,
obwohl sich fur die meisten der betroffenen Destinatére vorsorgerechtlich tiberhaupt nichts
geéndert habe. Die Beschwerdegegnerin fligt an, die Mehrheit der Mitarbeitenden der

D. AG (nadmlich 65 Personen) sei im Rahmen einer Betriebsiibernahme von ihr
(der Beschwerdegegnerin) mit allen arbeitsvertraglichen Rechten und Pflichten
tbernommen worden und der bisherige Vorsorgezweck kénne fir den Gibernommenen
Personal bestand in gleicher Weise weitergeftihrt werden. Demnach handle es sich nicht um
eine Geschéftsaufgabe. Der Wechsel des Vorsorgewerks sei ohne Bedeutung. Die
ubernommenen Personen seien weiterhin im gleichen Vorsorgeplan versichert. Es habe ein
Wechsel innerhalb von ihr (der C. ) vorgelegen. Esliege kein Freizigigkeitsfall vor
und es sei auch nicht wie im Freizligigkeitsfall abzurechnen, da der Vorsorgeplan
unverandert von ihr (der Beschwerdegegnerin) dbernommen worden sei. Demnach sei fir
das Vorsorgewerk keine Gesamtliquidation vorzunehmen.

E.42
Wie zuvor erwéhnt, sind sich die Verfahrensbeteiligten einig, dass zumindest eine
Teilliquidation des Vorsorgewerks «D. AG» durchzufthren ist, in welche die

Beschwerdefiihrenden einzubeziehen sind. Wahrend aber die Vorinstanz und die
Beschwerdegegnerin es bei einer Teilliquidation belassen wollen, sind die
Beschwerdefihrenden der Ansicht, das Vorsorgewerk sei vollstandig zu liquidieren.

E. 421

Die Beschwerdegegnerin ist in Form einer Stiftung errichtet worden. Demnach richtet sich
auch ihre Gesamtliquidation und die Gesamtliquidation einzelner V orsorgewerke innerhalb
der Beschwerdegegnerin nach Stiftungsrecht (vgl. E. 2.1.2.1). Danach ist ein Vorsorgewerk
zu liquidieren, wenn sein Zweck unerreichbar geworden ist und auch durch eine Anderung
der Stiftungsurkunde nicht aufrechterhalten werden kann. Kann der Zweck noch irgendwie
erreicht werden, ist die Stiftung nicht aufzuheben.

E. 422

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin einen Grossteil der zuvor von der D. AG
ausgefuhrten Tétigkeiten sowie deren Personal Ubernommen, nachdem sie die
Muttergesellschaft der D. AG (und damit auch Letztere selbst) Ubernommen hatte.

Diesen Arbeitnehmenden wurde nicht gekiindigt. Dass sie einen neuen Arbeitsvertrag
erhielten &ndert daran nichts. Mit dem neuen Dokument wurde einzig insofern eine
Vertragsanderung (und nicht -auflésung) vorgenommen, als nunmehr die neue
Arbeitgeberin Vertragspartnerin war (vgl. E. 2.1.3). Die restlichen Arbeitnehmenden der

D. AG wurden nach und nach entlassen und traten somit tber einen l[angeren
Zeitraum verteilt aus der D. AG und somit auch aus dem Vorsorgewerk
«D. AG» aus. Fur die nunmehr fir die Beschwerdegegnerin tétigen Personen

konnte die VVorsorge mit den gleichen Vorsorgeplanen wie zuvor weitergefthrt werden. In
Bezug auf diese Personen kann daher davon keine Rede sein, dass der Zweck des
Vorsorgewerks «D. AG» nicht mehr erfillt werden kdnnte. Ist aber der
Stiftungszweck (zumindest in gednderter Form) noch erfullbar, ist die Stiftung (hier das



Vorsorgewerk) nicht oder zumindest noch nicht aufzuheben. Auf jeden Fall war eine
Teilliquidation durchzufthren. Diesist vorliegend geschehen (auf diein diesem
Zusammenhang umstrittenen Folgen dieser Teilliquidation wird weiter unten eingegangen;
E. 4.2.3 und 4.3). Nach Durchfuhrung dieser Teilliquidation kann das V orsorgewerk

«D. AG» den ehemaligen Arbeitnehmenden der D. AG, die nunmehr bei
der Beschwerdegegnerin angestellt sind, weiterhin zur Verfligung stehen. Wie die
Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, spielt es diesbeziiglich keine Rolle, ob das Vorsorgewerk
umfirmiert oder ob esin ein bereits bei der Beschwerdegegnerin bestehendes anderes
Vorsorgewerk eingegliedert wird. Fir die weiterhin bel der Beschwerdegegnerin
versicherten Arbeitnehmenden éndert sich jedenfalls nichts. Auf allgemeine Ausfiihrungen
der Vorinstanz zum Ubergang von Vorsorgeverhaltnissen ist hier nicht einzugehen. Ob die
D. AG nur noch als Hille besteht, wie die BeschwerdefUhrenden geltend machen,
erweist sich dabei als unerheblich. Wie zuvor festgehalten wurde (E. 2.1.2.2), fuhrt selbst
die Liquidation des Stifterunternehmens nur oft, nicht aber zwangslaufig zu einer
Liquidation der Personalfirsorgestiftung. Mit diesem, von der Vorinstanz gestiitzten
Vorgehen hat der Stiftungsrat kein Recht verletzt, weshalb auch fur das

Bundesverwal tungsgericht kein Grund besteht, vom Entscheid der V orinstanz abzuweichen.

E.4.23

Die Beschwerdeftihrenden hétten somit einen Anspruch auf anteilsmassige Mitgabe der
freien Mittel. Wie die Revisionsstelle am 15. Dezember 2016 bestétigt hat, bestanden
jedoch im Zeitraum vom 31. Dezember 2012 bis 31. Dezember 2014 keine solchen Mittel,
lautend auf das Vorsorgewerk «D. AG». Darauf ist abzustellen.

E.424

Im vorliegenden Zusammenhang ist auf den von den Parteien angerufenen Art. 21 des
Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1993 Uber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (FZG, 831.42) nicht einzugehen, dadie
entsprechenden Ausfihrungen nicht entscheidrelevant sind.

E.43.1

Woas die Arbeitgeberbeitragsreserve, die im Vorsorgewerk «D. AG» gebildet
wurde, anbelangt, verlangen die Beschwerdefiihrenden, dass diese aufgel 6st und gleich den
freien Mitteln auf die Destinatére verteilt werde. Die D. AG habe alle

Mitarbeitenden entlassen und keine neuen mehr beschéftigt. Daher kénne sie auch keine
Arbeitgeberbeitréage mehr bezahlen. Dagegen sind die Beschwerdegegnerin und die
Vorinstanz der Meinung, dass die Arbeitgeberbeitragsreserven weiterhin fir die Bezahlung
der Arbeitgeberbeitrége, nunmehr durch die Beschwerdegegnerin und nicht mehr durch die

D. AG, zur Verfigung stehen missten.

E.4.3.2

Nachdem zuvor festgestellt wurde, dass keine Gesamtliquidation des Vorsorgewerks

«D. AG» durchzufthren ist, verliert auch die Frage der Auflésung und Verteilung

der Arbeitgeberbeitragsreserven an Relevanz. In der Regel sind diese ndmlich - wenn
Uberhaupt - nur bel einer Gesamtliquidation auf die Destinatére zu vertellen (E. 2.2.2).
Vorliegend kdnnen sie hingegen ihren Zweck weiterhin erfillen. Sie gehen zusammen mit
den verbleibenden Destinatéren (auf die ein oder andere Art) auf die Beschwerdegegnerin
Uber, wo sie weiterhin nur zum Zweck der Entrichtung der Arbeitgeberbeitrége verwendet
werden durfen. Ein Ruckfluss an die Arbeitgeberin findet somit nicht statt, auch wenn



vorliegend Personalunion zwischen der Beschwerdegegnerin und der neuen Arbeitgeberin
besteht. Buchhalterisch ist sicherzustellen, dass die Arbeitgeberbeitragsreserven einzig dem
genannten Zweck zufliessen. Damit ist nicht weiter darauf einzugehen, ob eine eigentliche
Abtretung der Arbeitgeberbeitragsreserven (wie die Beschwerdegegnerin geltend macht)
von einem Arbeitgeber auf einen anderen zuldssig wére. So oder anders darf nunmehr die
Beschwerdegegnerin diese Arbeitgeberbeitragsreserven ihrem Zweck gemass verwenden.
Nicht ersichtlich ist, inwiefern durch den Umstand, dass die Arbeitgeberbeitragsreservenin
Zukunft fur die Entrichtung der Arbeitgeberbeitrége durch die Beschwerdegegnerin
verwendet werden, die Beschwerdefiihrenden und die Ubrigen, aus dem Vorsorgewerk

«D. AG» austretenden Personen gegeniber jenen ehemaligen Angestellten der

D. AG, die nunmehr bel der Beschwerdegegnerin arbeiten, schlechter gestellt sein
sollen. Die Arbeitgeberbeitragsreserven dienen - wie schon der Name sagt - der Bezahlung
der Arbeitgeberbeitrdge und sind daftr und nicht zur Verbesserung der kiinftigen Vorsorge
der Destinatére bestimmt. Die Gleichstellung der Beschwerdefiihrenden mit den
verbleibenden Angestellten ist bereits dadurch geschehen, dassdie
Arbeitgeberbeitragsreserven schon zur Zeit, a's die Beschwerdeftihrenden noch angestel It
waren, auch einzig diesem Zweck dienten. Eine Aufteilung der Arbeitgeberbeitragsreserven
in jedem Fall auf die «Abgangsbestande», wie sie die Beschwerdefiihrenden verlangen, ist
jedenfalls nicht vorgesehen.

E.511

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Anschlussvereinbarung der D. AG
mit der Beschwerdegegnerin sel (zumindest faktisch) aufgel st worden, denn das
Vorsorgewerk sei vollstéandig entleert. Dies fihre dazu, dass auf Ebene der
Beschwerdegegnerin eine Tellliquidation durchzufthren sai. Art. 14 TLR sal insofern
rechtswidrig, als er festlege, dass die Aufldsung einer Anschlussvereinbarung dann eine
Teilliquidation nach sie ziehe, wenn die Auflésung den Austritt eines Teilbestandes zur
Folge habe, der eine erhebliche Verminderung von mindestsens 10 % des
Versichertenbestandes der Stiftung (Aktive und Rentner) oder von mindestens 10 % der
Bilanzsumme der Stiftung zur Folge habe. Werde der Anschlussvertag infolge
Geschéftsaufgabe des Arbeitgebers aufgel Ost, seien die Arbeitgeberbeitragsreserven gleich
den freien Mitteln des Vorsorgewerks unter den Versicherten zu verteilen. Bei der

D. AG handle es sich nur noch um eine leere Hille, weshalb davon ausgegangen
werden misse, dass deren Anschlussvertrag aufgel st worden sai.
E.51.2

Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz machen dagegen geltend, die
Anschlussvereinbarung sei nicht gekiindigt worden. Die bestehende V orsorgel 6sung sei von
der neuen Arbeitgeberin Gbernommen worden, wobei sich fir die nunmehr bei der
Beschwerdegegnerin angestel lten Personen nichts geandert habe.

E.5.2
Wie bereits ausgeftihrt, kann vorliegend davon ausgegangen werden, dass das
Vorsorgewerk «D. AG» umfirmiert oder in ein bereits bei der Beschwerdegegnerin

bestehendes anderes V orsorgewerk eingegliedert wurde (vgl. E. 4.2.2). Damit liegt keine
Auflésung eines Anschlussvertrages vor. Selbst wenn aber von einer solchen AuflGsung
ausgegangen wirde, ware Folgendes festzuhalten:

E.53



DieD. AG beschéftigte 84 Mitarbeitende, die - soweit ersichtlich - alleim
Vorsorgewerk «D. AG» versichert waren. Die Beschwerdegegnerin hatte per 31.
Dezember 2013 [gut 30'000] und per 31. Dezember 2014 [gut 31'000] aktiv Versicherte und
[jeweils rund 7'000] Rentenbeziiger (Geschéaftsbericht der Beschwerdegegnerin fir das Jahr
2014, [...]). Selbst wenn die 84 im Vorsorgewerk «D. AG» nur den
Aktivversicherten am 31. Dezember 2013 gegeniibergestellt werden, wird ersichtlich, dass
sie gerade einmal knapp 0.3 % der Versicherten der Beschwerdegegnerin ausmachen. Die
in Art. 14 TLR vorgesehene Schwelle von mindestens 10 % des V ersichertenbestandes der
Beschwerdegegnerin (wobei hier zu den Aktiven auch die Rentner hinzuzuzadhlen waren)
oder mindestens 10 % der Bilanzsumme der Beschwerdegegnerin wird nicht annghernd
erreicht. Auch diein der Richtlinie der Vorinstanz vorgesehene Schwelle von 5 % wird -
ebenso wie die 2 %-Schwelle - weit verfehlt (E. 2.3). Unter diesen Umstanden ist nicht
weiter darauf einzugehen, ob Art. 14 TLR die Schwelle zu hoch ansetzt, wie die
Beschwerdefiihrenden vorbringen. Selbst bei einer Herabsetzung auf 5 % oder 2 % wurde
eine Aufldsung des Anschlussvertrages der D. AG keine Teilliquidation der
Beschwerdegegnerin auszul 6sen vermdgen. Dass gleichzeitig allenfalls weitere
Anschlussvertrage aufgel st worden seien und insgesamt eine relevante Schwelle erreicht
worden waére, wird nicht geltend gemacht und ist schon deshalb nicht von Amtes wegen zu
prifen, weil hier der Anschlussvertrag nicht aufgel6st wurde (E. 5.2). Esist damit keine
Teilliquidation der Beschwerdegegnerin durchzufiihren und der entsprechende Antrag der
Beschwerdefuhrenden abzuweisen. Auf die Folgen einer solchen Teilliquidation ist somit
nicht einzugehen. Auf die Frage, ob die D. AG nur asleere Hille bestehe und
deswegen das Vorsorgewerk aufgel st werde, ist hier nicht weiter einzugehen (vgl. schon
E. 4.2.2).

E.6.11
Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, sie seien kollektiv ausgeschieden, hétten sie
doch dieD. AG und damit das V orsorgewerk «D. AG» gleichzeitig und

aus dem gleichen unfreiwilligen Grund verlassen und seien gleichzeitig in die

V orsorgeeinrichtung ihrer gemeinsamen neuen Arbeitgeberin Ubergetreten. Beide hétten die
D. AG aufgrund der angekuindigten Neuausrichtung verlassen. Sie seien zwel
Personen, was sie zu einer Gruppe im Sinne des TLR mache. Zudem hétten im Vorfeld zu
ihrem Ubertritt in die F. AG as neuer Arbeitgeberin diverse Gesprache zwischen
der D. AG und der F. AG betreffend die Ubernahme des gesamten
Pensionskassen-Experten-Teams stattgefunden, wobei die geplante Ubernahme 6ffentlich
bekannt gewesen sei. Da sie kollektiv ausgeschieden seien, bestehe ein kollektiver,
antellsmassiger Anspruch auf Rickstellungen und die Wertschwankungsreserven.

E.6.1.2

Die Umstande an sich bestreiten weder die Beschwerdegegnerin noch die Vorinstanz.
Allerdings machen sie geltend, entscheidend sei nicht die Gleichzeitigkeit, sondern, ob dem
Ubertritt ein von der Arbeitgeberin gesetzter Grund zugrunde liege. Der gemeinsame
Ubertritt einer Gruppe setze zwingend eine gleiche Grundlage des Aus- und Ubertritts
voraus, insbesondere die Ktindigung einer Anschlussvereinbarung bzw. die Auslagerung
eines Betriebsteilsim Rahmen einer Restrukturierung des Arbeitgeberunternehmens. Ein
kollektiver Austritt setze einen gemeinsamen Ubertritt eines Versichertenkollektivsin eine
andere Vorsorgeeinrichtung voraus. Massgebend sei ein gemeinsamer Ubertritt aus der
bisherigen Vorsorgeeinrichtung in eine andere Vorsorgeeinrichtung, der ursachlich und



direkt im Teilliquidationstatbestand beim bisherigen Arbeitgeber begrindet sei. Der
kollektive Austritt vom restrukturierenden Arbeitgeber misse desha b adaquat kausal sein
zum gemeinsamen Ubertritt in die V orsorgeeinrichtung eines neuen Arbeitgebers. Es seien
deshalb nur die VVorgange beim Arbeitgeber im Rahmen des Teilliquidationstatbestandes
von Bedeutung, um die Frage des kollektiven Austritts einer Gruppe beantworten zu
konnen und nicht, ob mehrere betroffene Versicherte nach dem Austritt auch wieder
(bewusst oder unbewusst) in die gleiche V orsorgeeinrichtung eingetreten seien. Die
laufende Restrukturierung bei der D. AG habe keinen direkten Bezug zur

F. AG gehabt. Zwischen diesen beiden Unternehmen hétten keinerlei
Rechtsbeziehungen bestanden, die im Rahmen der vorliegenden Teilliquidation von
Relevanz wéaren. Somit kénne auch kein Bezug der C. zur Vorsorgeeinrichtung der
F. AG bestehen, welcher im Rahmen eines kollektiven Ubertritts von Bedeutung
waére. Dass die Beschwerdef ihrenden gleichzeitig ein neues Arbeitsverhdltnis mit der

F. AG eingegangen seien, genuige nicht, weil es an einer rechtsgeniigenden
Adaguanz zwischen ihrem Austritt bei der D. AG und dem Ubertritt in die

F. AG fehle. Die Zugehorigkeit zur Gruppe werde aufgrund von objektiven
Kriterien bestimmt, ohne dass die einzelnen Versicherten darauf Einfluss nehmen kdnnten,
ob sie zu dieser Gruppe gehoren oder nicht. Arbeitnehmende kdnnten nicht durch ihr
Verhalten einen kollektiven Austritt herbeifihren. Esliege hier aso kein kollektiver
Austritt vor. Auch sei das eine Arbeitsverhdltnis von der Arbeitgeberin, das andere von der
Arbeitnehmerin gekiindigt worden, wobei |etzterer wohl sonst zu einem spéteren Zeitpunkt
gekundigt worden wére. In Bezug auf die von den Beschwerdefiihrenden genannten
Gesprache zwischen der neuen und alten Arbeitgeberin zur eventuellen Ubernahme von
Mitarbeiterbesténden fihren sie aus, dass Ausgang und Erfolg solcher Gespréche
naturgeméss offen seien. Es sei aber kein Rechtsgeschift zur Ubernahme von

V ersichertenbestanden (wohl: Arbeitnehmenden) abgeschl ossen worden.

E.6.2

Bei einem kollektiven Austritt sind dem austretenden Kollektiv Rickstellungen und
Schwankungsreserven antellsmassig mitzugeben (E. 2.4.1). Art. 7 Abs. 1 TLR prazisiert
diesbeztiglich: «Um einen kollektiven Austritt handelt es sich, wenn mehrere versicherte
Personen eines Vorsorgewerkes gemeinsam als Gruppe und auf den gleichen Zeitpunkt in
dieselbe neue Vorsorgeeinrichtung Ubertreten.» Zu den Folgen halt Art. 9 Abs. 1 TLR fest:
«Treten mehrere versicherte Personen gemeinsam als Gruppe in eine andere
Vorsorgeeinrichtung Uber, besteht zusétzlich zum Anspruch auf freie Mittel ein kollektiver
antellsmassiger Anspruch auf die technischen Rickstellungen und
Wertschwankungsreserven, soweit das austretende Kollektiv zu deren Bildung beigetragen
hat. Technische Ruckstellungen werden nur mitgegeben, sofern entsprechende Risiken
Ubertragen werden.» Art. 7 Abs. 4 Satz 1 TLR bestimmt zudem, dass «[d]ie
Geschéftsfhrung der Stiftung [feststellt], ob es sich um einen kollektiven oder
individuellen Austritt handelt.»

E.6.3

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrenden, die diese Bestimmung (sowie Art. 27h
Abs. 1 BVV 2) fur klar und nicht auslegungsbedirftig erachten, ist dieser nicht ohne
weiteres zu entnehmen, was unter «kollektiv» oder «Gruppe» zu verstehen ist. Die
Beschwerdeflihrenden setzen «kollektiv» sinngemass mit «zeitgleich und aus dem gleichen
Grund» und «Gruppe» mit «mehr als eine Person» gleich. Beidesist aber nicht zwingend.



Mit der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz ist festzuhalten, dass von einem
kollektiven Austritt nicht schon dann die Rede sein kann, wenn zwei oder mehr Personen
gleichzeitig aufgrund einer Umstrukturierung und eines Personal abbaus aus der alten
Vorsorgeeinrichtung aus- und in eine neue eintreten. Es kann nicht einzig vom Willen der
betroffenen Personen (sowie den Moglichkeiten der neuen Arbeitgeberin) abhangen, ob ihr
Austritt als kollektiv anzusehen ist oder nicht. Dazu bedarf es objektiver Elemente bzw.
nicht nur eines kausalen Zusammenhangs, sondern auch der genannten Adaguanz (E.
6.1.2).

E.6.3.1

Einigen sich zwel Arbeitgeberinnen darauf, dass die eine von der anderen Personal
ubernimmt, kann dies auf einen kollektiven Austritt hindeuten. Entscheidend sind dann die
konkreten Umstande, wozu auch die Reglementsbestimmungen gehéren. Ein solcher Fall
ist vorliegend jedoch nicht gegeben. Zwar haben zwischen der D. AG und der

F. AG Gesprache betreffend die Ubernahme des Expertenteams stattgefunden.
Eine entsprechende Einigung konnte aber nicht erzielt werden. Die ehemalige
Arbeitgeberin hat hier zwar den Grund dafiir gesetzt, dass die Beschwerdeftihrenden auf die
eine oder andere Art das Unternehmen und damit dessen V orsorgeeinrichtung verlassen
haben, nicht jedoch den Grund daftir, dass beide ausgerechnet zur F. AG
wechselten. Damit fehlt es dem Ubertritt der beiden Beschwerdefiihrenden am adéguaten
Kausal zusammenhang.

E.6.3.2

Auch kann asfraglich gelten, ob bereits zwei Personen al's Gruppe zu bezeichnen sind.
Hier ist nicht zu beurteilen, ob eine Vorsorgeeinrichtung in ihrem Teilliquidationsreglement
den Austritt von zwei Personen als kollektiven Austritt bezeichnen durfte, sondern nur, ob
zwei Personen al's Gruppe gelten. Zwar sieht die Richtlinie der Vorinstanz vor, dass
spatestens ab 10 Personen eine Gruppe vorliegt (E. 2.4.2), Uber darunterliegende Zahlen
aussert sie sich jedoch nicht.

E.6.3.3

Ist die genaue Auslegung unklar, ist esam Stiftungsrat, die entsprechenden Bestimmungen
zu interpretieren (Art. 53d Abs. 4 BVG). Weder die Vorinstanz noch das

Bundesverwal tungsgericht durfen in das pflichtgemass ausgetibte Ermessen des
Stiftungsrats eingreifen, sondern sie missen sich auf eine Rechtskontrolle beschrénken (E.
1.8). Vorliegend erscheint es zumindest nicht als Uberschreitung des Ermessens, wenn der
Stiftungsrat den Austritt der beiden Beschwerdefihrenden nicht als kollektiven Austritt
betrachtet. Die entsprechend Auslegung ist daher zu stiitzen.

E.6.34
Unter dem Aspekt der Gleichbehandlung mit anderen Versicherten, welche aus dem
Vorsorgewerk «D. AG» ausgetreten sind, ist zudem festzuhalten, dass es nicht

rechtswidrig ist, wenn davon ausgegangen wird, dass zwei Personen, die gleichzeitig
austreten und wieder gleichzeitig in eine andere Einrichtung eintreten, gleich zu behandeln
sind wie eine einzige austretende Person. Im Gegentell liesse essich als
Ungleichbehandlung bezeichnen, wenn zwei Personen, die beschliessen, gleichzeitig bei
derselben neuen Arbeitgeberin eine Stelle zu beginnen, vorteilhafter behandelt werden als
die anderen, jeweils als Einzel personen austretenden Personen. Auch unter diesem Aspekt
ist somit die Auffassung der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz, dass kein kollektiver



Austritt vorliegt, zu schiitzen.

E.64

Liegt kein kollektiver Austritt vor, sind den BeschwerdefUhrenden keine Riickstellungen
und keine Wertschwankungsreserven mitzugeben. Damit ist auch deren Hohe vorliegend
nicht relevant. Aus diesem Grund ist auch nicht weiter auf die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden einzugehen, die Vorinstanz habe die Offizia - und
Untersuchungsmaxime verletzt und ihnen (den Beschwerdefthrenden) in unzul &ssiger
Weise die Beweidast auferlegt. Die Vorinstanz hat namlich die Hohe der Ruickstellungen
und Wertschwankungsreserven nicht geprtift. Dasie - wie nun auch das
Bundesverwaltungsgericht - zum Schluss gelangte, dass kein kollektiver Austritt der
Beschwerdefiihrenden vorlag, ertibrigten sich entsprechende Abklarungen. Im Gegenzug ist
auch nicht auf die Mitwirkungspflicht der Parteien einzugehen.

E. 711

Bereits vor der Vorinstanz machten die Beschwerdeftihrenden geltend, es sei ihnen nicht
maoglich, anhand der zur Verfliigung stehenden Unterlagen den Sachverhalt genauer
darzustellen und ihre Rechtsposition sowie konkreten Anspriiche genauer zu begriinden.
Insbesondere die Jahresrechnungen der V orsorgewerke, die Handhabung und V erbuchung
der Ruckstellung, Wertschwankungsreserven und Arbeitgeberbeitragsreserven kdnnten
nicht nachvollzogen werden. Die Beschwerdegegnerin habe ihnen daher ihre Unterlagen
und Buchhaltungen fur die V orsorgewerke sowie die Beschwerdegegnerin selber so
offenzulegen, dass sie sich ein konkretes Bild Uber den Sachverhalt und damit auch Gber
ihre allfalligen weiteren Anspriiche machen kdnnten. Sie hétten keinen Einblick in die von
Rechts wegen zu erstellende getrennte Rechnung fir das V orsorgewerk «D. AG»
gehabt. Sie héatten auch beantragt, die heutige Beschwerdegegnerin sel anzuweisen, ihnen
die vertraglichen und buchhalterischen Unterlagen zur Fihrung des V orsorgewerkes der
D. AG und der Beschwerdegegnerin fir die Jahre 2012 bis 2015 so offenzulegen,
dass diese ein korrektes Bild tber den Teilliquidationsgrund und ihre Anspriiche erlangen
konnten. Die Jahresberichterstattung und die Rechnung von Sammeleinrichtungen
unterscheide sich bezliglich Transparenzanforderungen von denjenigen einer

betriebsei genen V orsorgeeinrichtung. Sammel einrichtungen missten jedes Vorsorgewerk
gemass Art. 48b Abs. 2 BVV 2 informieren. Die Vorsorgekommission misse
Informationen, die das Vorsorgewerk betreffen, den Versicherten auf Anfrage hin
schriftlich mitteilen (Art. 48c Abs. 2 BVV 2).

E.7.12

Die Beschwerdegegnerin erklart in Bezug auf den VVorwurf der Beschwerdefihrenden, die
Unterlagen seien ungeniigend, auf ihrer Website konnten die Geschéftsberichte eingesehen
werden. Angaben zu den technischen Rickstellungen bzw. zur Wertschwankungsreserve
seien im Anhang zur Jahresrechnung per 31. Dezember 2014 enthalten. Die
Arbeitgeberbeitragsreserven wirden auf Stufe des V orsorgewerkes gefuhrt. Die
Rechnungslegung entspreche Swiss GAAP FER 26. Zudem sei der Bericht der
Revisionsstelle, aus dem hervorgehe, dass keine freien Mittel vorhanden seien, offengel egt
worden. Auf weitergehende Einsicht bestehe kein gesetzlicher Anspruch. Zudem stiinden
herausverlangte Akten teilweise nicht im Zusammenhang mit dem Streitgegenstand.
Insbesondere seien die von den Beschwerdefihrenden einverlangten Unterlagen nicht
geeignet, einen kollektiven Austritt zu belegen.



E.7.13

Die Vorinstanz macht geltend, die Beschwerdefiihrenden hétten nicht dargelegt, welche
Unterlagen ihnen nicht ausgehandigt worden seien. Es bestehe kein Anspruch auf eine
Offenlegungspflicht, der Gber Art. 65aund Art. 86b Abs. 2 BV G hinausgehe. Der Bericht
der Revisionsstelle habe bestétigt, dass keine freien Mittel vorhanden gewesen seien. Zwar
aussere er sich nicht explizit zu allfalligen (vorsorgewerkspezifischen) Rickstellung des
Vorsorgewerks D. AG. Well aber ohnehin kein kollektiver Anspruch auf
technische Riickstellungen bestehe, sei diese Unklarheit ohne Bedeutung. Die
Aufsichtsbehdrde hétte nicht allen Begehren um Offenlegung von vertraglichen und
buchhalterischen Unterlagen Folge zu leisten, sondern nur dann, wenn sich Anhaltspunkte
fur eine verfahrensbezogene Relevanz ergaben. Nachdem die Revisionsstelle bestétigt habe,
dassim Vorsorgewerk «D. AG» keine freien Mittel bestanden hétten und kein
kollektiver Austritt vorliege, wirden die Beschwerdefihrenden nicht darlegen, warum sie
Einblick in die getrennte Rechnung fur dieses Vorsorgewerk benétigten.

E.7.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Verfiigung, mit welcher siedas TLR
genehmigt hatte, mittlerweile vorgelegt hat (s.a. E. 1.5.4). Den Beschwerdefiihrenden
wurde unter anderem Einsicht in dieses Dokument gegeben, weshalb ihr Ersuchen um
Einsicht diesbeziiglich nunmehr als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.73

Das Recht auf Akteneinsicht gibt Verfahrensparteien das Recht, Einsicht in die
Verfahrensakten zu nehmen. Das Recht erstreckt sich - mit wenigen Ausnahmen - auf
samtliche, im Verfahren angelegte Akten (E. 2.5.2) und nicht nur auf jene, die die Behtrde,
die die Akten angelegt hat, als relevant betrachtet. Vorliegend geht es den
Beschwerdefiihrenden jedoch nicht um die Einsicht in die im vorliegenden Verfahren
angelegten Akten, sondern sie verlangen (und verlangten teilweise schon vor der
Vorinstanz) Einsicht in weitere Akten, aus denen sich Informationen ergeben kdnnten,
welche sie insbesondere fiir die Berechnung ihrer Anspriiche bendtigen wirden.

E.74

Zwar verlangen die Beschwerdefihrenden die Edition von und Einsicht in Aktenstticke, in
die sie weitgehend auch unabhangig von einem konkreten Verfahren Einsicht erhalten
mussten (E. 2.5.5). Ausihrer Begriindung wird aber ersichtlich, dass sie nicht ihr
grundsétzliches Einsichtsrecht in diese Akten geltend machen, sondern um aufgrund dieser
Akten den von ihnen geltend gemachten Anspruch auf Ruckstellungen und
Wertschwankungsreserven berechnen zu kénnen. Daher ist ihr Antrag als Antrag auf
Edition von Beweismitteln zu verstehen. Auf das Recht der Destinatére, in oben (E. 2.5.5)
ndher genannte Unterlagen auch unabhangig von einem konkreten Verfahren Einsicht
nehmen zu kénnen, ist daher nicht weiter einzugehen.

E.75

Die von den Beschwerdefiihrenden herausverlangten Unterlagen kdnnten einzig dann fur
das vorliegende Verfahren relevant sein, wenn das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gelangt wére, die Beschwerdeflihrenden seien kollektiv aus dem V orsorgewerk

«D. AG» ausgetreten und hétten daher Anspruch auf einen Anteil an den
Ruckstellungen und Wertschwankungsreserven. Dann kénnten diese Unterlagen namlich



tatséchlich der Berechnung dieses Anspruches dienen. In Bezug auf die freien Mittel hat
namlich bereits der Bericht der Revisionsstelle, der in den Verfahrensakten liegt und in
welchen die Beschwerdefiihrenden Einsicht hatten, festgehalten, dass solche freien Mittel
vorliegend nicht vorhanden sind. Darauf durfte die VVorinstanz abstellen (Art. 62a Abs. 1
BVG).

E.7.6
Da das Bundesverwaltungsgericht vorliegend zum Ergebnis kommt, dass die
Beschwerdefiihrenden nicht kollektiv aus dem Vorsorgewert «D. AG» ausgetreten

sind, haben sie auch keinen Anspruch auf einen Anteil an allfélligen Rickstellungen und
Wertschwankungsreserven. Unterlagen, mit deren Hilfe sich die Hohe eines solchen
Anspruchs berechnen liesse, werden demnach nicht benétigt. Diesen liesse sich nichts
Entscheidwesentliches enthehmen. Damit ist der Antrag der Beschwerdefiihrenden, die
vertraglichen und buchhalterischen Unterlagen zur Flhrung des V orsorgewerks

«D. AG» und der Beschwerdegegnerin der Jahre 2012 bis 2015 (insbesondere auch
die Aufsichtsakten beztiglich der Priifung der Jahresrechnungen) seien ihnen so
offenzulegen, dass sie ihren Anspruch auf die technischen Riickstellungen und die
Wertschwankungsreserve konkret berechnen kénnten und die Vorinstanz sel anzuweisen,
die gesamten Aufsichtsakten zur Prifung der Jahresberichtserstattungen der Jahre 2012 bis
2015 zu edieren, in antizipierter Bewe swirdigung abzuweisen (E. 2.5.4).

E.81

Weiter machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die vorinstanzliche Verfligung sei an
eine am Verfahren nicht beteiligte Person zugestellt worden. Dabei handle es sich um ein
Mitglied des Verwaltungsrats jenes Unternehmens, bei dem die Beschwerdef ihrenden
nunmehr angestellt seien, wobei das Mitglied zugleich Experte flr berufliche VVorsorge der
Beschwerdegegnerin sei. Dies stelle allenfalls eine Amtsgeheimnisverletzung dar.

E.82

Die Beschwerdefihrenden verbinden ihr diesbeztgliches V orbringen nicht mit einem
Antrag. Da zudem zwar einerseits nicht ersichtlich ist, auf welcher Grundlage die
Verfligung dem Experten fur berufliche Vorsorge zuzustellen wére, prima vista aber auch
keine Amtsgeheimnisverletzung ersichtlich ist, ist hierauf nicht weiter einzugehen.

E.91

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit das Verfahren nicht als gegenstandsios
geworden abzuschreiben ist (E. 7.2). Die Gegenstandslosigkeit betrifft einen
untergeordneten Punkt, weshalb es sich erlibrigt, in Bezug auf die Kosten- und
Entschadigungsfolgen darauf einzugehen, wer sie verursacht hat. Sie beeinflusst die
Kosten- und Entschédigungsfolgen nicht.

E.9.2

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 6'000.-- festzulegen und den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von diesen einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
Der obsiegenden Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G e contrario).



E.9.3

Die Beschwerdefihrenden haben dem V erfahrensausgang entsprechend keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7VGKE Abs. 1 e
contrario). Trager der beruflichen Vorsorge haben praxisgemass keinen Anspruch auf eine
Partei entschadigung zul asten der Versicherten, damit nicht der im
Soziaversicherungsprozess geltende Grundsatz der Kostenfreiheit zuungunsten der oft
sozial schwachen Partei seines Gehalts entleert wird (vgl. BGE 126 V 143 E. 4; Urteile des
BVGer A-141/2017 und A-331/2017 vom 20. November 2018 E. 13.1.2, A-5797/2015 vom
9. August 2017 E. 4.2 m.w.H.). Der Vorinstanz al's «anderer Behtrde» gemass Art. 7 Abs. 3
VGKE steht in der Regel keine Partel entschadigung zu. Damit sind im vorliegenden
Verfahren keine Partei enschadigungen zuzusprechen. (Das Dispositiv befindet sich auf der
folgenden Seite)
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