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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer konnten Einspracheentscheide der ESTV nach Art. 65
des Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 (MWSTG, SR 641.20) bzw. Art. 53
MWSTV mit Beschwerde bei der SRK angefochten werden. Die SRK ist per 31. Dezember
2006 aufgel 6st worden und das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 seine
Téatigkeit aufgenommen. Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Im Bereich der Mehrwertsteuer liegt eine solche Ausnahme nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.
Es wendet das neue Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Am 1. Januar 2001 sind das MWSTG sowie die zugehdrige Verordnung in Kraft getreten.
Der zu beurteilende Sachverhalt (zum Streitgegenstand siehe sogleich E. 1.3) bezieht sich
auf das Jahr 1997, so dass auf die vorliegende Beschwerde noch bisheriges Recht
anwendbar ist (Art. 93 Abs. 1 MWSTG).

E.13

Streitgegenstand bildet vorliegend einzig die Steuernachbelastung der ESTV aufgrund der
Eigenverbrauchssteuer auf Frondienstleistungen im Wert von Fr. 277'607.-- (betreffend das
Jahr 1997, vgl. etwa Beilage 2 der EA). Abgesehen von dieser Nachbelastung (welchein
Ziff. 2 EA bzw. Ziff. 1 Beilage | GS enthalten ist, hierzu unten E. 3.1.1) sind alle tbrigen
Steuerforderungen gemass der EA bzw. der GS nicht mehr strittig. Ziff. 4 und Ziff. 5
Dispositiv des Einspracheentscheids sind folglich lediglich noch in Bezug auf den
Steuerbetrag, welcher auf die Eigenverbrauchssteuer auf den Frondienstleistungen entfallt,
angefochten. Nicht mehr Streitgegenstand bildet im vorliegenden Verfahren zudem die
Frage der Steuerpflicht bzw. die L 6schung aus dem Register per Ende 1998.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid prinzipiell in vollem
Umfang Uberprifen. Gerligt werden kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. a VwV G), die unrichtige oder



unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G)
sowie die Unangemessenheit (Art. 49 Bst. ¢ VWV G). Infolge des Grundsatzes der
Rechtsanwendung von Amtes wegen ist das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, auf den
festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden
erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uiberzeugt ist (BGE 119V 347 E.
1a). Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht an die rechtliche Begrindung der
Begehren nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwV G) und kann eine Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Grinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid
im Ergebnis mit einer Begrindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-1342/2006 vom 3. Mai 2007 E. 1.3). Der
Untersuchungsgrundsatz und das Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen finden
jedoch ihre Grenze darin, dass die Beschwerdeinstanz nicht von sich aus zusétzliche
Sachverhaltsabklarungen vornimmt oder weitere Rechtsstandpunkte untersucht, fir die sich
aus den vorgebrachten Rugen oder den Akten nicht zumindest Anhaltspunkte ergeben
(BGE 119V 349E. 1a 117V 263 E. 3b; 117 1b 117 E. 43, 110 V 53 E. 4a; vgl. zum
Ganzen Urteil des BV Ger A-1359/2006 vom 26. Juli 2007 E.1.3 mit Hinweisen).

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegt u.a. der durch Mehrwertsteuerpflichtige getétigte
Eigenverbrauch (Art. 4 Bst. c MWSTYV). Art. 8 Abs. 2 MWSTYV (ebenso Art. 92 MWSTG)
enthélt zwei als Herstellungs- und Bearbeitungseigenverbrauch bezei chnete Tatbestande.
Ein solcher ist einerseits gegeben, wenn der Mehrwertsteuerpflichtige an bestehenden oder
neu zu erstellenden Bauwerken, die zur entgeltlichen Verausserung oder entgeltlichen
Uberlassung zum Gebrauch oder zur Nutzung bestimmt sind (Art. 14 Ziff. 16 und 17
MWSTV), Arbeiten vornimmt oder vornehmen lasst und hierfr nicht fir die Versteuerung
optiert (Art. 8 Abs. 2 Bst. aMWSTV). Andererseits liegt nach Art. 8 Abs. 2 Bst. b MWSTV
Eigenverbrauch vor, wenn der Mehrwertsteuerpflichtige Arbeiten der genannten Art fir
private Zwecke oder fur eine von der Mehrwertsteuer ausgenommene Téatigkeit vornimmt.

E.211

Nach Rechtsprechung des Bundesgerichts werden mit dem Herstellungs- und
Bearbeitungseigenverbrauch nach Art. 8 Abs. 2 MWSTV bzw. Art. 9 Abs. 2 MWSTG
(anders a's bei anderen Eigenverbrauchstatbesténden) auch Sachverhalte erfasst, in welchen
kein Endverbrauch vorliegt, denn die Bauwerke sind (abgesehen vom Fall der Verwendung
fr private Zwecke nach Art. 8 Abs. 2 Bst. b MWSTV) vom Steuerpflichtigen fur die
Erbringung von steuerausgenommenen L eistungen bestimmt. Ebenfalls dient dieser
Eigenverbrauchstatbestand nicht (oder nicht nur) der Riickgangigmachung des
Vorsteuerabzugs. Vielmehr werden damit eigentliche Wertschopfungskomponenten
miterfasst. Dieser Eigenverbrauchstatbestand ist aus steuersystematischen Griinden
eingefuhrt worden. Das Ziel von Art. 8 Abs. 2 MWSTV (Art. 9 Abs. 2 MWSTG) ist es,
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden zwischen steuerpflichtigen Unternehmen, die
Arbeiten an ihren Bauwerken selber vornehmen bzw. durch ihre Angestellten vornehmen
lassen, und Unternehmen, die fir diese Arbeiten Drittunternehmen beiziehen und auf deren
Leistungen die Mehrwertsteuer zu entrichten haben. Ohne die Besteuerung dieser

L eistungen an sich selber wéaren digjenigen Unternehmen, welche die fraglichen Arbeiten
selber vornehmen, besser gestellt. Die von Art. 8 Abs. 2 MWSTYV vorgesehende Losung
entspricht gemass Bundesgericht dem Prinzip der Wettbewerbsneutralitét und wird al's
gerechtfertigt erachtet (Urteile des Bundesgerichts vom 30. Marz 2001, Archiv far



Schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 72 159 ff. E. 2a, 2c/bb, 2c/cc, 3b/cc, 3b/dd; vom 10.
September 2003, ASA 73 668 ff. E. 3.1; vom 7. Mérz 2003, ASA 73 493 ff. E. 2.1;
2A.129/2005 vom 16. Mérz 2006 E. 3; vgl. auch Entscheid der SRK vom 14. Juli 2005,
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 70.6 E. 3c/aa; Daniel Riedo, mwst.com,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer, Basel 2000, N. 20 ff. zu Art. 9,
A). Wéhrend andere Steuerpflichtige ein fir einen unecht befreiten Umsatz bestimmtes
Bauwerk von einem Dritten nur mit voller Vorsteuerlast auf der Herstellung oder
Bearbeitung beziehen konnen (aufgrund des V orsteuerabzugsverbots fir nach Art. 14
MWSTYV ausgenommene Ausgangsleistungen), ist der Bauunternehmer, der ein solches
Bauwerk selber herstellt, nur im Umfang der nicht abzugsféhigen Vorsteuer auf den hierzu
verwendeten Betriebsmitteln und Investitionsgitern steuerbelastet, nicht aber auf seiner
eigenen Wertschopfung. Mit dieser Eigenverbrauchsbesteuerung erzielt der Gesetzgeber
eine "Gleichschlechtstellung” zwischen dem Bauunternehmer und dem anderen
Steuerpflichtigen (Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer a's allgemeine
Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht,
Bern 1999, S. 163 f.; vgl. auch Bericht der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
[WAK] des Nationalrates, Art. 9 Abs. 2 MWSTG, Bundesblatt [BBI] 1996 V S. 735).

E.212

Die zwel von Art. 8 Abs. 2 MWSTYV erfassten Tatbestdnde unterscheiden sich einerseitsin
Bezug auf die Zweckbestimmung des Bauwerks. Beim Eigenverbrauch nach Art. 8 Abs. 2
Bst. aMWSTYV ist erforderlich, dass das Bauwerk zur entgeltlichen Verdusserung oder
Vermietung gemass Art. 14 Ziff. 16 und 17 MWSTV bestimmt ist. Von Art. 8 Abs. 2 Bst. b
MWSTV werden hingegen Arbeiten am Bauwerk erfasst, welche zum Zweck einer nach
Art. 14 MWSTV (ausser Ziff. 16 und 17, diesfalls kommt nur Art. 8 Abs. 2 Bst. aMWSTV
in Betracht) ausgenommenen oder der privaten Nutzung erfolgen (vgl. auch Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz
[MWSTG], Bern 2003, 2. Aufl., Rz. 409).

E.213

Die beiden Herstellungs- und Bearbeitungstatbestéande differieren andererseits in folgender
Hinsicht: Unter den Tatbestand von Art. 8 Abs. 2 Bst. aMWSTYV fallen Unternehmer, die
Arbeiten an Bauwerken "vornehmen oder vornehmen lassen™. Betroffen sind davon nicht
nur Bauunternehmer, die Arbeiten selber besorgen, sondern auch andere Bauherren wie
insbesondere Generalunternehmer, die Arbeiten an unbeweglichen Gegenstanden durch
Dritte ausfuhren lassen (Bericht WAK, BBI 1996 V S. 735; Camenzind/
Honauer/Vallender, a.a.0., Rz. 397 und 400; Broschire "Eigenverbrauch” der ESTV vom
November 1996, Ziff. 4.1.1; Entscheide der SRK vom 12. August 2002, VPB 67.18 E. 3b,
4, 5; vom 5. Oktober 2004 [SRK 2003-079] E. 2d, 3b; s.a. die Einschrankungen in
Merkblatt Nr. 14 Uber den Eigenverbrauch bei Arbeiten an Bauwerken vom 31. Juli 1995
Ziff. 1, dazu auch soeben zitierte Entscheide der SRK). Der Gesetzestext von Art. 8 Abs. 2
Bst. b MWSTYV hingegen erwédhnt anders als Bst. a nur den Steuerpflichtigen, der Arbeiten
an Bauwerken "vornimmt". Dies wird sowohl vom Bundesgericht (Urteill vom 7. Méarz
2003, ASA 73493 ff. E. 2.2, 2.3.2), als auch der Lehre (Camenzind/Honauer/V allender,
aa.0., Rz. 406; Heinz Keller, Besondere mehrwertsteuerliche Probleme bei

Sel bsténdigerwerbenden, ASA 73 454) und der Verwaltungspraxis (Broschire
Eigenverbrauch Ziff. 4.2.1; vgl. auch Spezialbroschire Nr. 04 "Eigenverbrauch” vom Juli
2000 zum MWSTG, Ziff. 7.4.1) so interpretiert, dass der Steuerpflichtige die Arbeiten am



Bauwerk "selber" ausfiihren muss, also etwa durch seine Angestellten. Insoweit als der
Steuerpflichtige die Arbeiten durch Dritte ausfuhren lasst, wird er demnach von Art. 8 Abs.
2 Bst. b MWSTYV nicht erfasst (Keller, aa.O., S. 454; vgl. auch etwa Beispiel 1in Ziff.
4.2.2 Broschure Eigenverbrauch).

E.214

Fir nach der Erstellung gemischt, also sowohl fir steuerbare a's auch der Steuer nicht
unterliegende Zwecke, verwendete Bauwerke muss der Anteil des Bauwerks eruiert
werden, welcher der Eigenverbrauchssteuer unterliegt. Nach der Verwaltungspraxis wird
der Teil des Bauwerks, der nach der Erstellung fUr einen der Steuer nicht unterliegenden
Zweck verwendet wird, aufgrund eines geeigneten Schltssels (z.B. Fl&che,
Verwendungsdauer) ermittelt und in die Eigenverbrauchsbesteuerung einbezogen
(Broschire Eigenverbrauch Ziff. 4.2.1).

E. 215

Geméss Art. 29 Abs. 2 Bst. d MWSTYV konnen Vorsteuern, die mit Arbeiten an
Gegenstanden im Zusammenhang stehen, die im Eigenverbrauch nach Art. 8 Abs. 2
MWSTYV verwendet werden, in Abzug gebracht werden. Diese Bestimmung verhindert
Steuerkumulationen (Bericht WAK BBI 1996 V S. 775 f.; s.a. Ivo P. Baumgartner,
mwst.com, a.a.0., N. 51 zu Art. 38 Abs. 1 - 5; vgl. auch Broschure Eigenverbrauch Ziff.
4.1.2, inkl. Beispiele; Entscheid der SRK vom 12. August 2002, VPB 67.18 E. 5b/eg).

E.22

Die Steuerbarkeit von Lieferungen und Dienstleistungen im Sinn von Art. 4 Bst. aund b
MWSTV (nicht aber des Eigenverbrauchs nach Art. 4 Bst. c MWSTV) bedingt, dass diese
gegen Entgelt erbracht werden. Die Entgeltlichkeit stellt ein unabdingbares
Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar. Ein steuerbarer Umsatz
erfordert den Austausch von Leistung und Gegenleistung zwischen zwei Parteien. Es
mussen zwel Beteiligte in Gestalt eines (steuerpflichtigen) Leistenden und eines

L eistungsempféangers vorhanden sein (BGE 126 11 249 E. 4a; Urtell des Bundesgerichts
2A.245/2005 vom 9. August 2006 E. 4.1; Urteil des BV Ger A-1539/2006 vom 8. Januar
2007 E. 2.2.1 mit weiteren Hinweisen). Erforderlich ist weiter eine innere wirtschaftliche
Verkniipfung zwischen Leistung und Gegenleistung. Es muss ein unmittelbarer (direkter)
urséchlicher Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung bestehen (statt vieler:
BGE 13211 353 E. 4.1; 126 11 443 E. 6; 126 |l 249 E. 4a; Urteile des Bundesgerichts vom
25. August 2000, verdffentlicht in Steuer-Revue [StR] 1/2001 S. 55 ff. E. 6; 2A.175/2002
vom 23. Dezember 2002, E. 3.2; 2A.410/2006 vom 18. Januar 2007 E. 5.1). Besteht kein
Austauschverhdltnisin diesem Sinn zwischen Leistungserbringer und -empfanger, ist die
Aktivitdt mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer (statt vieler: Urteile des BV Ger A-1593/2006 vom 25. Januar 2008 E. 2.2,
A-1567/2006 vom 28. Dezember 2007 E. 2.2.1; A-1431/2006 vom 25. Mai 2007 E. 2.1,
Entscheid der SRK vom 18. November 2002, VPB 67.49 E. 2a/cc).

E.23

Die subjektive Steuerpflicht setzt unter anderem eine selbsténdig ausgelibte, mit der
Erzielung von Einnahmen verbundene gewerbliche oder berufliche Téatigkeit voraus (Art.
17 Abs. 1 MWSTYV). Wichtige Kriterien fur die erforderliche Selbstandigkeit sind

bei spielsweise, dass die steuerbare Tatigkeit im eigenen Namen, auf eilgenes
wirtschaftliches und unternehmerisches Risiko, in betriebswirtschaftlicher oder



arbeitsorganisatorischer Unabhangigkeit von einem Arbeitgeber erbracht wird (statt vieler:
Urtelle des Bundesgerichts 2A.47/2006 vom 6. Juli 2006 E. 3; vom 27. Oktober 2000, ASA
71 653 ff. E. 4a). Ob der Leistungserbringer selbstéandig im mehrwertsteuerlichen Sinn
handelt, ist aufgrund der Gesamtheit der wirtschaftlichen Verhaltnisse zu beurteilen.
Angesichts des Wesens der Mehrwertsteuer al's allgemeine Verbrauchsteuer ist der
Selbstandigkeitsbegriff eher weit auszulegen (zum Ganzen statt vieler: Urteile des BV Ger
A-1520/2006 vom 29. August 2007 E. 2.2.1-2.2.3; A-1382/2006 vom 19. Juli 2007 vom E.
2.2, jemit Hinweisen). Die Frage, ob ein Unternehmer im eigenen Namen auftritt oder
nicht, ist aber nicht nur fir den Tatbestand der Selbstandigkeit massgeblich, sondern nach
konstanter Rechtsprechung auch dafir, ob der Unternehmer Uberhaupt als
mehrwertsteuerlicher Leistungserbringer oder Leistungsempfénger zu gelten hat. Denn das
Handeln wird grundsétzlich demjenigen mehrwertsteuerlich zugerechnet, der nach aussen,
gegenlber Dritten im eigenen Namen auftritt (statt vieler: Urteile des BV Ger A-1382/2006
vom 19. Juli 2007 vom E. 2.3.1; A-1341/2006 vom 7. Marz 2007 E. 2.3.1). In wessen
Namen aufgetreten wird, ist ferner von zentraler Bedeutung beim mehrwertsteuerlichen
Stellvertretungstatbestand von Art. 10 MWSTV. Alsblosser Vermittler einer Leistung gilt
nach Art. 10 Abs. 1 MWSTYV nur, wer diese ausdricklich im Namen und fir Rechnung des
Vertretenen tétigt, so dass das Umsatzgeschéft direkt zwischen dem Vertretenen und dem
Dritten zustande kommt (vgl. etwa Urteil des BV Ger A-1382/2006 vom 19. Juli 2007 vom
E. 2.3.1).

E.24

Ohne Anspruch auf Vorsteuerabzug (Art. 13 MWSTV) sind von der Steuer unecht befreit
die Umsétze, die nichtgewinnstrebige Einrichtungen mit unter anderem politischer,
gewerkschaftlicher, wirtschaftlicher und kultureller Zielsetzung ihren Mitgliedern gegen
einen statutarisch festgesetzten Beitrag erbringen (Art. 14 Ziff. 11 MWSTV).

E.24.1

Die SRK hat in standiger Rechtsprechung festgehalten, dass die Steuerbarkeit der

L eistungen von Personenvereinigungen an ihre Mitglieder wie fur ale
mehrwertsteuerrechtlichen L eistungen einen Leistungsaustausch, das heisst Entgeltlichkeit,
voraussetzt. Wird ein Beitrag geleistet, damit die Vereinigung die allgemeinen
statutarischen Aufgaben erfullen kann und will das Mitglied durch seinen Beitrag lediglich
den Zweck der Vereinigung férdern, handelt es sich um sogenannte "echte
Mitgliederbeitrage”. Es besteht bei diesen kein Leistungsaustausch zwischen Vereinigung
und Mitglied und sie werden vom Geltungsbereich der Mehrwertsteuer nicht erfasst.
Erbringen die Vereinigungen neben den Grundaufgaben gegentiber einzelnen Mitgliedern
oder auch Nichtmitgliedern hingegen individuelle Leistungen und erhalten dafir eine
besondere Vergitung, ist ein Leistungsaustausch anzunehmen. Diesfalls handelt es sich um
einen so genannten "unechten Mitgliederbeitrag”, der in den Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer fallt (statt vieler: Entscheide der SRK vom 25. August 2004, VPB 69.10 E.
2b/aa mit zahlreichen Hinweisen; vom 2. August 2006 [SRK 2004-069] E. 2a/aa;
Bestatigung dieser Rechtsprechung in Urteil des BV Ger A-1354/2006 vom 24. August
2007 E. 4.1, 4.2.1 mit Hinweisen).

E.24.2

Auch das Bundesgericht hat festgehalten, dass fur die Beurteilung, ob Umsétze nach Art. 14
Ziff. 11 MWSTYV vorliegen und fur die Abgrenzung zu den steuerbaren Leistungen der



Begriff des Entgelts von Bedeutung sei. Fur die mehrwertsteuerliche Qualifikation von
Mitgliederbeitragen sei ebenfalls entscheidend, ob Leistungen im Rahmen eines

L eistungsaustauschs erbracht werden. Erhalte das einzelne Mitglied fur den von ihm
geleisteten Beitrag eine konkrete Gegenleistung, bestiinden "unechte" Beitrage. Wirden
dagegen statutarisch festgelegte Beitrége dem Vereinszweck entsprechend eingesetzt, und
kamen die damit verbundenen Leistungen allen Mitgliedern zugut, so handle es sich um
"echte" Mitgliederbeitrage. Nach der in der Lehre vertretenen Auffassung setze die
Steuerbarkeit von Leistungen an Vereinsmitglieder einen mehrwertsteuerlichen

L eistungsaustausch voraus. Massgeblich sei, ob das Mitglied eine Gegenleistung fir eine
im eigenen individuellen Interesse (oder gegebenenfalls im Interesse eines Dritten) liegende
Leistung aufwende. Soweit die Vereinigung tétig werde, um den statutengemassen Zweck
umzusetzen, leiste sie nicht an ein einzelnes Mitglied (Urteile des Bundesgerichts vom 30.
April 2004, ASA 75 S. 234 ff. E. 2.1, 2.2, 3.2; 2A.191/2006 vom 9. Oktober 2006, E. 2.1,
2.2).

E.243

Damit Umsétze aufgrund von Art. 14 Ziff. 11 MWSTYV von der Steuer ausgenommen sind,
mussen mehrere Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein, welche die folgenden Elemente
betreffen: @ Den nichtgewinnstrebigen Charakter der |eistungserbringenden Einrichtung; b)
den statutarisch festgesetzten Betrag; ¢) die Natur der Gegenleistung und deren Art der
Festsetzung; d) die Tatsache, dass die Umsdtze auch Dritten angeboten werden. Als
Ausnahmeregelung ist die Bestimmung anerkanntermassen restriktiv auszulegen (Urteile
des Bundesgerichts vom 30. April 2004, ASA 75 S. 234 f. E. 4.1; 2A.191/2006 vom 9.
Oktober 2006 E. 2.3). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gelten Beitrége als
"statutarisch festgesetzt" im Sinn von Art. 14 Abs. 11 MWSTV, wenn sie "in den Statuten
festgelegt” sind und nach einem fir alle Mitglieder gleichen Massstab erhoben werden. Ein
Beitrag wurde etwa nicht als statutarischer Mitgliederbeitrag qualifiziert, well die Pflicht zu
dessen Leistung nicht im Vornherein objektiv messbar war und dieser nicht nach einem fur
alle Mitglieder gleichen Massstab festgelegt wurde (Urteile vom 30. April 2004, ASA 75
234 ff. E. 4.2; 2A.191/2006 vom 9. Oktober 2006 E. 2.4). Von der Rechtsprechung wurde
zudem etwa verlangt, die Hohe der Beitrage oder die Grundlagen zu deren Berechnung
mussten dem Grundsatz nach in den Statuten festgelegt sein (vgl. etwa Urteil des
Bundesgerichts 2A.191/2006 vom 9. Oktober 2006 E. 3.2; Entscheid der SRK vom 14.
April 1999, VPB 63.93 E. 4b/cc; zur weiteren Rechtsprechung der SRK vgl. Urteil des

BV Ger A-1354/2006 vom 24. August 2007 E. 4.3 mit Hinweisen). In einem jungeren Urteil
hatte sich das Bundesgericht mit einem Fall zu befassen, in welchem die Statuten weder die
Hohe der Beitrage noch die Kriterien zu deren Berechnung enthielten. Das Bundesgericht
erkannte jedoch, angesichts der Tatsache, dass die Delegation von Kompetenzen an
Vereinsorgane zivilrechtlich zuldssig und auch Ublich sei (unter Verweis auf Nicolas
Buchel, mwst.com, a.a.O., N. 8-10 zu Art. 18 Ziff. 13), sal die fehlende Angabe der Hohe
der Beitrége in den Statuten unter den gegebenen Umstanden alsrein formelle Unterlassung
zu wardigen. Tatséchlich sai anlésslich der Grindung der Vereinigung die Hohe der
Eintrittsgebuhren bereits verbindlich und unabanderlich festgelegt gewesen. Der Beitrag sel
folglich von Beginn weg objektiv bestimmbar gewesen, weswegen die Anwendbarkeit von
Art. 14 Ziff. 11 MWSTYV bzw. Art. 18 Ziff. 13 MWSTG bejaht werden konnte (Urteil des
Bundesgerichts 2A.594/2006 vom 9. November 2007 E. 5.3, 5.4).

E.31



Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin als Verein eine Schiitzenanlage erstellt
bzw. erstellen lassen. Dabei wurde ein Teil der Bauarbeiten durch Mitglieder, namlich die
ihr angeschlossenen Schiessvereine, erbracht. Diese sogenannten " Frondienstleistungen”
der Schiessvereine im Wert von Fr. 277'607.50 (Arbeitsleistungen und zu einem
untergeordneten Teil Lieferungen, siehe Aufstellung in act. 4) hat die ESTV bel der
Beschwerdefiihrerin als Eigenverbrauch nach Art. 8 Abs. 2 MWSTV besteuert.

E.311

Zum Vorgehen der ESTV bel der Ermittlung dieser Eigenverbrauchssteuer ist Folgendes zu
erwahnen: Wahrend sich diese Nachforderung in der EA vom 21. April 1999 (act. 4) vorerst
unter Ziff. 2 "Umsatzdifferenzen" fand (vgl. auch Beilage 2 der EA), wurde sie bei der
Neuberechnung der Steuerforderungen mit GS vom 21. Juni 1999 (act. 4) zusammen mit
der Berechnung der V orsteuerkirzungen aufgrund von Subventionen bzw. aufgrund
gemischter Verwendung (welche als solche vorliegend nicht mehr strittig sind, oben E. 1.3)
aufgerechnet (Ziff. 1 der GS). In das Tota der einer "Kirzung" unterliegenden Steuern
(bzw. Vorsteuern) wurde neben dem geltend gemachten Vorsteuerbetrag auf den Baukosten
auch eine Steuer von 6.5% von Fr. 16'943.-- auf den Frondiensten (6,5% von Fr. 277'607.--)
einbezogen. Dieses Total wurde sodann zu einem bestimmten Prozentsatz gekurzt, woraus
erst die Steuerforderung betreffend sowohl die Eigenverbrauchssteuer auf den
Frondienstleistungen a's auch die Vorsteuerkiirzungen aufgrund von Subventionen bzw.
gemischter Verwendung resultierte (siehe auch ausfuhrlich: Einspracheentscheid S. 14 ff.).
Diese neue Art der Berechnung der Eigenverbrauchssteuer ist vom Grundsatz her nicht zu
beanstanden. Berticksichtigt wurde damit (durch den Einbezug in die "Kirzung") soweit
ersichtlich insbesondere, dass fiir nach der Erstellung gemischt verwendete Bauwerke - was
vorliegend der Fall ist, da auch ein steuerbarer Zweck (Restaurant) bestand - nur jener Tell
des Bauwerks in die Eigenverbrauchsbesteuerung einzubeziehen ist, welcher nach der
Erstellung fir einen von der Steuer ausgenommenen Zweck verwendet wird (oben E. 2.1.4).
Die Richtigkeit der konkreten Berechnung der Steuer braucht an dieser Stelle nicht gepriift
zu werden (hierzu unten E. 5).

E.3.12

Unbestrittenermassen dient der fragliche Schiitzenstand unter anderem Zwecken nach Art.
14 Ziff. 11 MWSTV, so dass Art. 8 Abs. 2 Bst. b MWSTYV in Betracht kommt (siehe E.
2.1.2). Zudem ist in der Beilage 2 der EA bei den ausgenommenen Umsétzen neben den
Mitgliederbeitragen auch eine "Fremdvermietung an EMD" vermerkt. Esist aus der EA
(bzw. der GS) nicht ersichtlich, ob die ESTV davon ausging, insoweit sei Bst. avon Art. 8
Abs. 2 MWSTV anwendbar, welcher Bauwerke erfasst, die einer Verdusserung oder
Vermietung (Art. 14 Ziff. 16 und 17 MWSTV) dienen (oben E. 2.1.2). Auch im Entscheid
erwahnte die ESTV eine Vermietung des Schiessstands an Dritte und verwiesin der
Begriindung zur Eigenverbrauchssteuer auf Ziff. 3.1 des Entscheids, wo sowohl Art. 8 Abs.
2 Bst. aMWSTYV als auch Bst. b wiedergegeben wurden. Esist somit nicht ausgeschlossen,
dasssich die ESTV auf beide Tatbestdnde von Art. 8 Abs. 2 MWSTV abgestiitzt hat. Dabei
wurde sich aber die Frage aufdrangen, ob nicht die "Gegenausnahme' von Art. 14 Ziff. 17
Bst. d MWSTYV greifen wiirde, ndmlich die steuerbare Vermietung von Sportanlagen,
womit die Besteuerung nach Art. 8 Abs. 2 MWSTV mangels Verwendung fir einen von der
Steuer ausgenommenen Zweck von vornherein nicht in Betracht kdme. Im
Einspracheentscheid wurde nur noch ausgefihrt, die Arbeiten seien fir von der Steuer
ausgenommene Umsétze nach Art. 14 Ziff. 11 MWSTYV erbracht worden (S. 15) und von



einer Vermietung war keine Rede mehr. In Bezug auf den konkreten Fall wurde auch nur
der Tatbestand von Art. 8 Abs. 2 Bst. b MWSTV erwéhnt (v.a. Ziff. 3.4). Ebenso wird in
der Vernehmlassung lediglich auf diesen Tatbestand Bezug genommen (v.a Ziff. 3.2.1). Es
Ist somit zu schliessen, dass die ESTV in Einspracheentscheid und Vernehmlassung nicht
von einer Besteuerung aufgrund Art. 8 Abs. 2 Bst. aMWSTV ausging. Ausser in der EA
wird in den Akten auch nirgends erwéhnt, dass das Bauwerk unter anderem einer
Vermietung gedient habe (und wie erwahnt angesichts der Gegenausnahme in Art. 14 Ziff.
17 Bst. d MWSTYV erst recht nicht einer von der Steuer ausgenommenen Vermietung). Art.
8 Abs. 2 Bst. aMWSTV kommt somit vorliegend nicht zum Tragen.

E.3.13

Zu prufenist folglich lediglich die Anwendbarkeit von Art. 8 Abs. 2 Bst. b MWSTV. Nicht
strittig ist dabei das Vorliegen eines "Bauwerks' sowie dessen Verwendung fur von der
Steuer ausgenommene Zwecke (E. 2.1.2), ndmlich fur solche nach Art. 14 Abs. 11

MWSTV (E. 3.1.2). Daneben erfolgte auch eine Verwendung fir steuerbare Zwecke
(Restaurantbetrieb) und es lag eine gemischte Verwendung vor (E. 2.1.4), was von der
ESTV im Rahmen der Berechnung der Eigenverbrauchssteuer grundsétzlich auch
berlicksichtigt wurde (E. 3.1.1) .

E.3.2

Andersasvon Art. 8 Abs. 2 Bst. aMWSTV wird die Konstellation des

"V ornehmenlassens' durch Dritte vom Tatbestand gemass Bst. b nicht erfasst (E. 2.1.3).
Eine Besteuerung nach Art. 8 Abs. 2 Bst. b MWSTV wiirde bedingen, dass die Fronarbeiten
am Bauwerk als von der Beschwerdefuhrerin "selber” vorgenommen betrachtet werden
konnen, was von ihr bestritten wird (vgl. Einsprache S. 5 Ziff. 10), wahrend die ESTV dies
bejaht.

E.321

Diese Arbeiten konnten dann im Sinn von Art. 8 Abs. 2 Bst. b MWSTYV der
Beschwerdefuhrerin selbst zugerechnet werden, wenn diesbeziiglich zwischen ihr und den
Schiessvereinen kein mehrwertsteuerlicher Leistungsaustausch existiert, weil sich nicht
zwel Betelligte in Gestalt eines Leistenden und eines L eistungsempféngers gegentiber
stehen (vgl. E. 2.2). Ob in diesem Sinn zwei mehrwertsteuerliche Akteure vorhanden sind,
beurteilt sich nach dem Kriterium der Selbstandigkeit (vgl. Art. 17 Abs. 1 MWSTV, vorn E.
2.3). Nur derjenige, der bei der Erbringung einer konkreten Leistung als selbstéandig
betrachtet werden kann, kann Leistungserbringer sein. Andernfallsist ihm die Leistung
nicht zuzurechnen. Zudem darf, wirde das Mitglied die V oraussetzungen der
Selbstandigkeit erfllen, es nicht in Bezug auf die konkreten Leistungen als Vermittler
gemass Art. 10 Abs. 1 MWSTYV (direkte Stellvertretung), also im Namen der
Beschwerdefiihrerin, aufgetreten sein (E. 2.3). Aufgrund dieser Uberlegungen fallen im
Ubrigen auch durch Angestellte eines Steuerpflichtigen ausgefiihrte Arbeiten unter Art. 8
Abs. 2 Bst. b MWSTV (oben E. 2.1.3; v.a. Urtell des Bundesgerichts vom 7. Méarz 2003,
ASA 73493 ff. E. 2.2; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts 2A.129/2005 vom 16. Méarz
2006 E. 6, 7 betr. Arbeiten von Insassen einer Gefangenenanstalt). Dem Arbeitnehmer fehlt
es an der Selbstandigkeit und er ist in Bezug auf die Arbeitsleistungen an den Arbeitgeber
nicht mehrwertsteuerlicher Leistungserbringer, weswegen kein Leistungsaustausch und
kein steuerbarer Umsatz besteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 7. Mérz 2003, ASA 73
493 ff. E. 2.3.2, Entscheid der SRK vom 16. Februar 2000, VPB 64.81 E. 4d).



E.3.22

Damit gilt es abzuklaren, ob die angeschlossenen Schiessvereine in Bezug auf die
Erbringung der strittigen Frondienstleistungen (vgl. Vertrége in Beilage 3 ff. zur
Einsprache, act. 10) alsim genannten Sinn (E. 2.3, 3.2.1) selbsténdige L eistungserbringer
anzusehen sind (ob sie die Ubrigen V oraussetzungen fur die Steuerpflicht erflllten, ist
vorliegend irrelevant). Fest steht von vornherein, dass sie als juristische Personen keine
Angestellten der Beschwerdefihrerin sind. Weiter ist auch bel den gegebenen L eistungen
zwischen Mitgliedern und Vereinen die Frage nach dem L el stungsaustausch sowie dem
Gegenuberstehen von zwei selbsténdigen Beteiligten gestitzt auf die allgemeinen Regeln
Zu beantworten; es gelten diesbeziiglich keine Besonderheiten (E. 2.4.1, 2.4.2). Aufgrund
der Akten ist davon auszugehen, dass die Schiessvereine (ebenso wie die Mitglieder der
Schiessvereine selbst, die soweit ersichtlich effektiv die Arbeiten fir die Schiessvereine
ausfuhrten) nicht in betriebswirtschaftlicher oder arbeitsorganisatorischer Hinsicht in die
BeschwerdefUhrerin integriert waren. Zudem haben sie die Bauarbeiten auf eigene
Rechnung erbracht. Sie trugen insofern ein eigenes betriebswirtschaftliches Risiko, als fur
den Fall, dass der Anrechnungswert der konkret Ubertragenen und ausgeftihrten Aufgaben
den geschuldeten Baukostenbeitrag Ubersteigt, diese Differenz nicht entschadigt wird; bel
Minderleistungen hingegen wére die Differenz nachzuzahlen gewesen (vgl. Ziff. 5 der
Vertrége). Weiter ist nicht ersichtlich, dass die Schiessvereine bei der Erbringung der
Arbeiten gegen aussen im Namen der Beschwerdeflihrerin gehandelt hétten. Eine
Vermittlung (E. 2.3) kommt ebenfalls nicht in Betracht. Die Schiessvereine sind demnach
als selbstandige mehrwertsteuerliche Leistungserbringer der Arbeiten am Bauwerk zu
qualifizieren und deren Frondienstleistungen kdnnen mehrwertsteuerlich nicht der
Beschwerdeflihrerin zugerechnet werden. Diese hat die Arbeiten nicht im Sinn von Art. 8
Abs. 2 Bst. b MWSTYV selbst vorgenommen (oben E. 3.2.1) und dieser
Eigenverbrauchstatbestand kommt nicht zum Tragen.

E.3.23

Irrelevant ware ferner auch, wenn die angeschlossenen Schiessvereine als der
Beschwerdeftihrerin nahestehende Personen zu qualifizieren wéaren. Eine besondere
Behandlung der nahestehenden Personen ist gesetzlich nur in einem Bereich vorgesehen,
namlich bei der Bemessung des Entgelts nach Art. 26 Abs. 2 Satiz 3 MWSTV
(Drittpreisvergleich). Abgesehen davon sind die Vorgange zwischen Nahestehenden (z.B.
zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern, vgl. zum Begriff etwa Urteil des BV Ger
A-1355/2006 vom 21. Mai 2007 E. 2.3 mit Hinweisen) mehrwertsteuerlich grundsétzlich
aufgrund der gleichen Kriterien zu wirdigen wie bel unabhangigen Dritten. Esist
gleichermassen massgebend, ob ein Leistungsaustauschverhaltnis besteht, und dessen
Vorhandensein wird nach den allgemeinen Regeln gepriift (statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 2A.369/2005 vom 24. August 2007 E. 4.3; Urteil des BV Ger A-1567/2006
vom 28. Dezember 2007 E. 2.2.6 mit Hinweisen; Entscheid der SRK vom 24. September
2003, VPB 68.54 E. 2b). Auch bel der Prifung der Anwendbarkeit von Art. 8 Abs. 2 Bst. b
MWSTYV gelten folglich bei nahestehende Personen keine Besonderheiten. Art. 8 Abs. 2
Bst. b MWSTYV fdllt nicht nur ausser Betracht, wenn "unabhangige Dritte" Arbeiten
ausfuihren, sondern auch dann, wenn nahestehende Personen diese vornehmen und die
Leistungen aufgrund der dargelegten Grundsétze (E. 3.2.1, 3.2.2) nicht direkt dem
Steuerpflichtigen zugeordnet werden konnen. Das Argument der ESTV, wonach die
Schiessvereine die Leistungen als Mitglieder der Beschwerdefihrerin und nicht als



"unabhangige Dritte" erbracht hétten, ist damit nicht stichhaltig.

E.3.24

Die von den Schiessvereinen der BeschwerdefUhrerin erbrachten Frondienstleistungen fir
den Bau der Schiessanlage unterliegen damit nicht der Eigenverbrauchsbesteuerung nach
Art. 8 Abs. 2 Bst. b MWSTV. Die Beschwerde ist insofern gutzuhei ssen.

E.4

Konnen die Frondienstlei stungen nicht im Eigenverbrauch besteuert werden, bleibt zu
prifen, ob in diesem Zusammenhang ein steuerbarer Umsatz der Beschwerdefthrerinim
Sinnvon Art. 4 Bst. aund b MWSTYV besteht.

E. 411

Mehrwertsteuerlich kann ein Entgelt fir eine Leistung nicht nur in einer Geldleistung
bestehen, sondern auch in einer anderen geldwerten Leistung wie der Hingabe von
Gegenstanden, Erbringung einer Dienstleistung usw., dies beispielsweise bei Vorliegen
eines Tauschs bzw. tauschdhnlichen Sachverhalts oder bei Leistung an Zahlungs statt (Art.
26 Abs. 4 MWSTV; vgl. auch Urteil des BV Ger A-1593/2006 vom 25. Januar 2008 E. 2.2
mit Hinweisen; Entscheid der SRK vom 3. Juni 2005, VPB 69.127 E. 2c/aa; Baumgartner,
mwst.com, aa.O., N. 25 zu Art. 33 Abs. 1 und 2). Dabei gilt der Wert jedes Gegenstandes
oder jeder Dienstleistung als Entgelt fir den anderen Gegenstand oder die andere
Dienstleistung bzw. bei der Leistung an Zahlungs Statt gilt als Entgelt der Betrag, der
dadurch ausgeglichen wird (Art. 26 Abs. 4 MWSTYV).

E. 412

Art. 28 der Statuten der Beschwerdefiihrerin (act. 10, Beilage 1) sieht Baukostenbeitrége
der angeschlossenen Schiessvereine vor, die aus Geld- oder Naturalleistungen bestehen
koénnen und die nach Art. 29 der Statuten durch besondere V ereinbarungen zwischen der
Beschwerdefiihrerin und den angeschlossenen Schiessvereinen festzulegen sind. In den
entsprechenden Vertrégen (act. 10, Beilagen 3 ff.) verpflichtet sich der jeweilige
Schiessverein zur Leistung eines bestimmten Betrags als Baukostenbeitrag. Dieser kann
entweder durch eine entsprechende Geldzahlung oder durch Frondienstleistungen (Arbeiten
betreffend Bau der Schiessanlage, Ziff. 2, 3 der Vertrége) erbracht werden (Ziff. 1
Vertrage). Unter dem Titel "Anrechnung von Frondienstleistungen” wird festgelegt, zu
welchem Preis die Lestungen anzurechnen sind (Ziff. 4). Ist der Anrechnungswert tiefer als
der geschuldete Baukostenbeitrag, hat der Schiessverein die Differenz in Geld
nachzuzahlen. Falls er hoher ist, erfolgt die Mehrle stung zugunsten der
Beschwerdefihrerin, ohne Anspruch des Schiessvereins auf Entschadigung fur die
erbrachte Mehrleistung (Ziff. 5). In zwel Vertragen (act. 10, Beilagen 7 und 8) wird in Ziff.
1, abweichend von den anderen Vertragen, keine Verpflichtung zur Zahlung eines
Baukostenbeitrags statuiert, sondern die beiden Vereine verpflichten sich direkt zu
bestimmten Baule stungen. Ansonsten lauten diese beiden Vertrage gleich wie die anderen.
Die angeschlossenen Schiessvereine hatten gemass den Statuten und den Vereinbarungen
folglich die Wahl, ob sie die geschuldeten Baukostenbeitrdge durch Geldzahlung oder
durch an den vereinbarten Beitrag anzurechnende Fronarbeit begleichen wollen. Wie sich
aus einer Aufstellung Uber die Frondienstleistungen (Beilage zum Kontrollbericht, act. 4)
ersehen lasst, machten sdmtliche Schiessvereine von der zweiten M 6glichkeit Gebrauch.
Alle leisteten Uberdies Fronleistungen in einem Anrechnungswert, der den jewelligenin
Art. 1 der Vertrége vereinbarten Baukostenbeitrag tberstieg. Mit der Erbringung der



Fronarbeiten haben sie folglich ihre Verpflichtung zur Leistung der vorgesehenen
Baukostenbeitrége vollstandig erfillt. Dies gilt ohne Weiteres auch in Bezug auf die beiden
Vereine, die sich direkt zur Leistung von Bauarbeiten verpflichtet haben. Folglich kdme der
Wert der erbrachten Frondienstleistungen, welche die Baukostenbeitrége in Form von
Geldzahlungen ersetzten, grundsétzlich als mehrwertsteuerliches Entgelt in Betracht (E.
4.1.1). Welche der oben (E. 4.1.1) genannten Fallgestaltungen - Tausch bzw.
tauschahnlicher Umsatz oder Leistung an Zahlungs Statt - gegeben wére, ist unerheblich.

E.4.2

Esist damit als nachstes zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin den Schiessvereinen eine
mit den Fronarbeiten bzw. den Baukostenbeitragen im Austausch stehende Gegenleistung
erbracht hat. Dann wére ein steuerbarer Umsatz zu bejahen und der in Form von
Frondienstleistungen erbrachte Baukostenbeitrag wére als steuerbares Entgelt zu
qualifizieren.

E. 421

Zweck der BeschwerdefUhrerin ist gemass Art. 3 der Statuten (vgl. auch Art. 12) der Bau
und der Betrieb einer zentralen Schiessanlage mit allen Nebeneinrichtungen. Die zur
Erreichung des Zwecks der X. nétigen Mittel werden geméss Art. 28 der Statuten beschafft
durch Baukostenbeitrage der angeschl ossenen Schiessvereine, durch Beitrége der
angeschlossenen Schiessvereine an den Unterhalt, durch Gebihren fir die Benitzung der
Schiessanlage, durch Beitrage der 6ffentlichen Hand, durch Einnahmen aus dem
Restaurant, durch Goénnerbeitrdge und Spenden und schliesslich durch Mitgliederbeitrage.

E.4.22

Ein mehrwertsteuerlicher Leistungsaustausch bedingte eine unmittelbare wirtschaftliche
Verknipfung zwischen dem Baukostenbeitrag und einer konkreten Leistung der
Beschwerdefuhrerin (E. 2.2). Bei Leistungen zwischen Vereinen und ihren Mitgliedern
gelten die algemeinen Grundsétze. Ein Leistungsaustausch wird insbesondere
angenommen, wenn die Vereinigung neben ihren Grundaufgaben gegentiber einzelnen
Mitgliedern individuelle Leistungen erbringt und dafir eine besondere Vergitung erhélt (E.
2.4.1, 2.4.2). Die Baukostenbeitrage stehen schon ihrem Namen nach offensichtlich im
Zusammenhang mit dem Bau der Anlage. Weder die Statuten noch die Vertréage mit den
einzelnen Vereinen statuieren jedoch eine Verpflichtung der Beschwerdefihrerin, den
Schiessvereinen im Austausch mit den Baukostenbeitrdgen konkrete L eistungen zu
erbringen. Aus den Akten lassen sich keinerlei individuelle Gegenleistungen fur diese
Beitrége ersehen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie generell im Rahmen des Zwecks
der Erstellung einer Schiessanlage und zu dessen Forderung geleistet wurden. Es handelt
sich beim Bau der Anlage um die Erflllung einer statutarischen Aufgabe der
Beschwerdefuhrerin; von den entsprechenden L eistungen profitieren alle angeschl ossenen
Vereine gleichermassen und es wurden diesbeziiglich keine Sonderleistungen an einzelne
Mitglieder erbracht. Keine Gegenleistung fiir die Baukostenbeitrage ist im Ubrigen das
Recht der Mitglieder zur Benlitzung der Schiessanlage zu guinstigeren Bedingungen. Dieses
Recht resultiert nicht aus den Baukostenbeitragen, welche den Bau der Anlage finanzierten.
Wenn schon berechtigten die zur Finanzierung des spateren Betriebs und Unterhalts der
Anlage vorgesehenen Unterhaltsbeitrage und Beniitzungsgebihren zur Beniitzung zu
gunstigeren Konditionen (vgl. Art. 28, 30 Statuten; Art. 60 ff. Schiesstand- und
Gebuhrenreglement, Beilage in act. 4). Zudem ist anzumerken, dass die in den Statuten



vorgesehenen "Mitgliederbeitrage” (Art. 28, 32) nicht von den angeschlossenen
Schiessvereinen selbst, sondern nur von den einzelnen Mitglieder der Schiessvereineim
Sinnvon Art. 4 f. Statuten geschuldet sind. Die beiden Beitréage werden durch je
verschiedene Kategorien von Mitgliedern geleistet. Aus der Bezeichnung und der allfalligen
Qualifikation der einen Beitrége ("Mitgliederbeitrage”) kann folglich entgegen der Ansicht
der ESTV (vgl. Vernehmlassung S. 7) nichts betreffend die Qualifikation der
Baukostenbeitrage abgel eitet werden. Zusammenfassend werden die Baukostenbeitrége
entrichtet, damit die Beschwerdefihrerin die Schiessanlage bauen und damit ihren Zweck
erfillen und ihren statutarische Aufgaben nachkommen kann. Die Beschwerdef iihrerin hat
dafUr keine konkreten Gegenleistungen an die Mitglieder erbracht. Die Baukostenbeitrdge
der Schiessvereine (abgegolten durch Fronarbeiten, E. 4.1.2) bilden nicht Bestandteil eines
mehrwertsteuerlichen L eistungsaustauschs. Folglich beruhen sie im Prinzip auf einem nicht
unter den Geltungsbereich der Mehrwertsteuer fallenden Vorgang (E. 2.2, 2.4.1).

E.43

Steht einem Beitrag von Mitgliedern wie vorliegend keine konkrete Gegenleistung des
Vereins gegentiber, wird von "echten” Mitgliederbeitrégen gesprochen (E. 2.4.1, 2.4.2).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist auch bel Vorliegen solcher echter
Mitgliederbeitrage (also obwohl eigentlich ein dem Geltungsbereich der Steuer entzogener
Sachverhalt vorliegt) noch zu prifen, ob die Bedingungen von Art. 14 Ziff. 11 MWSTV
erflillt sind und ein ausgenommener Umsatz vorliegt (vgl. Urteil 2A.594/2006 vom 9.
November 2007 E. 5.1, 5.3). Vorliegend sind die Baukostenbeitrage in den Statuten zwar
dem Grundsatz nach enthalten. Weder deren konkrete Hohe noch die
Berechnungsgrundlagen fur deren Eruierung wurden aber in den Statuten (vgl. Art. 28 f.)
fixiert. Die Berechnungsweise ist auch sonst aus keinerlei aktenkundigem Dokument
ersichtlich. Gemass den Statuten (Art. 29) waren die Baukostenbeitrdge durch

V ereinbarungen zwischen der Beschwerdefihrerin und den angeschlossenen
Schiessvereinen festzulegen, was gemass Préambel dieser Vertrage (vgl.
Beschwerdebeilagen 3 ff.) namentlich auch fUr die Hohe der Beitrége gilt. In Ziff. 1 dieser
Vertrége wurden die Baukostenbeitrage schliesslich effektiv betragsmassig beziffert. Art.
14 Ziff. 11 MWSTYV kann nach der Rechtsprechung nur zum Tragen kommen, wenn die
Beitrage nach einem fir ale Mitglieder gleichen Massstab erhoben werden (E. 2.4.3).
Aufgrund des zitierten Urteils des Bundesgerichts vom 9. November 2007 (vorn E. 2.4.3)
ist zudem die Festlegung der H6he oder der Berechnungsgrundlagen fir die Ermittlung der
Beitrage nicht zwingend in den Statuten selbst erforderlich, wenn die Beitrage aufgrund der
dbrigen Umsténde im Vornherein objektiv messbar sind, so, wenn deren Hohe schon vor
der Grindung verbindlich fixiert war und nicht mehr abgedndert werden konnte.
Vorliegend kann bereits die Anforderung, dass die Beitrage nach einem fir alle Mitglieder
gleichen Massstab erhoben werden, nicht bejaht werden: Es wurde nicht dargelegt, dass die
Kriterien fur die Festlegung der Baukostenbeitrége verbindlich und fur alle nach dem
gleichen Massstab fixiert wurden. Angesichts der Aktenlage ist vielmehr davon
auszugehen, dass die genauen Betrage in den Vertréagen mit den Schiessvereinen individuell
vereinbart wurden, womit die Anwendung von Art. 14 Ziff. 11 MWSTV ausser Betracht
fallt. Selbst wenn - was nicht erstellt ist - die HOhe der Baukostenbeitrage bei Abschluss der
einzelnen Vereinbarungen aufgrund von objektiven Kriterien bestimmt worden wére, bliebe
die Voraussetzung, dass die Beitréage "im Vornherein” objektiv messbar waren, unerfullt,
datieren doch die Vertrage aus dem Jahr 1996, wahrend die BeschwerdefUhrerin im Jahr
1995 (Statuten vom 3. Mai 1995) gegruindet wurde. Die Voraussetzung, dass die Beitrége



bzw. deren Hohe oder Berechnungswei se bereits zu Beginn (also bel bzw. vor Griindung
des Vereins) bekannt und fixiert waren, kann nicht als erflllt betrachtet werden. Die
Baukostenbeitrage fallen folglich mangels statutarischer Festlegung nicht unter Art. 14 Ziff.
11 MWSTV.

E.44

Zusammenfassend besteht vorliegend angesichts der obigen Feststellung (E. 4.2), dass die
Baukostenbeitrage bzw. die Fronarbeiten ausserhalb eines mehrwertsteuerlichen
Austauschverhéltnisses standen (sog. echte Mitgliederbeitrage), kein steuerbarer Umsatz.
Im Zusammenhang mit den Leistungen der Mitglieder fehlt es an einem dem
Geltungsbereich der Steuer unterliegenden Vorgang (oben E. 2.2, 2.4.1 mit zitierten
Urtellen der SRK und des BV Ger; vgl. ferner Urteile des BV Ger A-838/2007 vom 9.
November 2007 E. 3.2; A-1979/2007 vom 2. November 2007 E. 3.4, ferner E. 2.6.1 mit
Hinweisen). Insgesamt lassen sich die Frondienstleistungen weder der
Eigenverbrauchssteuer unterstellen (E. 3) noch stellen sie steuerbares Entgelt fur
Leistungen der Beschwerdefuhrerin im Sinn von Art. 4 Bst. aoder b MWSTYV dar (E. 4).

E.5

Die Beschwerde ist vollumfanglich gutzuheissen. Aufgehoben wird Ziff. 4 des
Einspracheentscheids soweit darin die Eigenverbrauchssteuer auf den Frondienstleistungen
zu Unrecht enthalten ist. Im gleichen Umfang ist auch Ziff. 5 des Einspracheentscheids
aufzuheben (die Beschwerdefiihrerin hat im Ubrigen die in Ziff. 5 enthaltene Verrechnung
der Steuerforderung mit V orsteuertiberschiissen nicht bestritten). Die ESTV beantragt, es
sei festzustellen, dass Ziff. 4 des Dispositivs des Einspracheentscheids im Umfang von Fr.
149'862.-- zuzuglich Verzugszins bzw. Ziff. 5 des Dispositivs im Umfang von Fr. 39'568.--
zuzuglich Verzugszins in Rechtskraft erwachsen sind (Antrag 2). Sie geht somit davon aus,
dass die Hohe der Steuerforderung wegen Eigenverbrauchs Fr. 16'943.-- betragt (namlich
Fr. 6.5% von Fr. 277'607.--). Ob dies zutrifft bzw. den eigenen Berechnungen der ESTV in
der GS entspricht, ist aber fraglich. Die Eigenverbrauchssteuer ist bei gemischter
Verwendung nur insoweit zu erheben, als der Bau fir unecht befreite Zwecke verwendet
wird (oben E. 2.1.4). Aus diesem Grund hat die ESTV soweit ersichtlich vom Steuerbetrag
von 6,5% auf den Fronarbeiten von Fr. 277'607.--, d.h. Fr. 16'943.--, auch nur einen
bestimmten Prozentsatz aufgerechnet (siehe hierzu vorn E. 3.1.1; Beilage | der GS).
Angesichts dieser Unklarheit sowie der nicht geniigend nachvollziehbaren Berechnungen in
der GS (Beilage |; vgl. auch Erlauterungen im Einspracheentscheid, S. 14 ff.) ist die Sache
zur Eruierung des zu Unrecht geforderten Steuerbetrags und der noch verbleibenden
Steuerschuld an die ESTV zurtickzuweisen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dassim
Entscheid die Steuerforderung auf Fr. 171'807.-- (wovon zu bezahlen Fr. 61'513.--)
beziffert wurde, wahrend sie im - den Entscheid vollumfanglich bestatigenden -
Einspracheentscheid neben der Rechtskraft im Umfang von Fr. 5'810.-- auf Fr. 166'805.--
(wovon Fr. 56'511.-- zu bezahlen) beziffert wurde, womit sich auch hier eine Diskrepanz
ergibt, die nicht geklart ist. Die Sache wird an die ESTV zurtickgewiesen zur
Neuberechnung der geschuldeten Steuer unter Ausklammerung der Eigenverbrauchssteuer
auf den Frondienstleistungen sowie unter Berticksichtigung allfalliger Konsequenzen
betreffend die Vorsteuern.

E.6.1



Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefhrerin als obsiegende Partel keine
Verfahrenskosten zu tragen. Der ESTV sind ebenfalls keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Der einbezahlte Kostenvorschuss (Fr. 2'000.--) ist der
Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheides
zuriickzuerstatten.

E.6.2

Die obsiegende Partei hat Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die ihr erwachsenen
notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 ber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere
notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 VGKE).

E.6.2.1

Der Rechtsanwalt, durch den sich die Beschwerdefthrerin im vorliegenden Verfahren
vertreten lasst, ist Aktuar des Vereins (vgl. etwa Beilagen 3 und 4 der Eingabe an die SRK
vom 4. Méarz 2005) und er gehoért dem Vorstand der Beschwerdefihrerin an (vgl. Art. 19
der Statuten). Ihm kommt damit Organfunktion zu, wie etwa einem Mitglied des
Verwaltungsrats bei einer Aktiengesellschaft. Es muss somit gepriift werden, ob die
Beschwerdefiihrerin dennoch Anspruch auf eine Prozessentschadigung hat.

E.6.2.2

Vorweg ist festzuhalten, dass die Parteientschadigung im vorliegenden Fall nicht gestiitzt
auf Art. 9 Abs. 2 VGKE verweigert werden kann, wonach keine Entschadigung geschuldet
wird, wenn der Vertreter in einem Arbeitsverhdltnis zur Partel steht (vgl. dazu Urteil des
BVGer B-1211/2007 vom 21. November 2007 E. 8.1 mit Hinweisen; vgl. aber Urteil des
BVGer A-1454/2006 vom 26. September 2007 E. 4.2: Verweigerung der
Parteientschadigung an einen Verwaltungsrat und gleichzeitig Geschéftsfihrer unter
Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VGKE). Dass der Vertreter zum Verein in einer dem
Arbeitnehmer @hnlichen Beziehung stand, lasst sich aus den Akten nicht ersehen. Dies
wurde auch der allgemeinen L ebenserfahrung widersprechen, ist doch die Mitarbeit in
Vorstéanden von Schitzenvereinen in aller Regel ehrenamtlich.

E.6.2.3

Im Allgemeinen geht die Rechtsprechung dahin, dass keine Entschéadigung fir die
Anwaltskosten auszurichten ist, wenn eine Partei sich durch ein Organ vertreten |asst
(Urteil des Bundesgerichts 1C_198/2007 vom 21. Dezember 2007 E. 6; 5C.177/2005 vom
25. Februar 2006 E. 8; Entscheide der SRK vom 9. November 2004 [SRK 2003-169] E. §;
vom 14. Juli 2004 [SRK 2004-103]; Entscheid der Eidgendssischen Rekurskommission fir
das offentliche Beschaffungswesen [BRK] vom 17. Dezember 2004, VPB 69.55 E. 3b).
Diese Rechtsprechung bezieht sich jedoch primér auf Organtétigkeit in kommerziellen
Bereich und kann nicht unbesehen auf ehrenamtliche Téatigkeit bernommen werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urtell B-1211/2007 vom 21. November 2007 E.
8.2 bei der Prifung der Frage, ob einem Rechtsanwalt, der Verwaltungsrat der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft ist, eine Partei entschédigung zugesprochen werden
kann, festgehalten, dass im Hinblick auf seine Tétigkeit das (berufsspezifische) anwaltliche
vom geschéftlichen Handeln zu unterscheiden sei. Stehe bei der Prozessfiihrung fur die
Gesellschaft die anwaltliche Tétigkeit des Prozessvertretersim Vordergrund und nicht seine
Funktion as Verwaltungsrat, und kdnne davon ausgegangen werden, dass er die Interessen



der Beschwerdefuhrerin ebenso wahrnahm, wie ein dritter Anwalt, kdnne eine

Partei entschadigung zugesprochen werden (unter Hinweis namentlich auf BGE 115 1b 197
E. 3d/bb). Diese Unterscheidung muss umso mehr fur das Verhéltnis von anwaltlicher zu
ehrenamtlicher Arbeit gelten. Zu den Aufgaben eines Vereinsaktuars, der dieses Amt soweit
ersichtlich enrenamtlich wahrnimmt, kann nicht auch die Flihrung eines

M ehrwertsteuerprozesses gehoren. Hétte der Verein nicht zufallig einen Anwalt als Aktuar
gehabt, hatte er eine solche Fachperson beiziehen miissen.

E.6.24

Zwar hat nach der bundesgerichtlicher Rechtsprechung der Rechtsanwalt, der in eigener
Sache prozessiert, nur ausnahmsweise Anspruch auf eine Partelentschadigung. Dazu miisse
folgende V oraussetzungen kumulativ gegeben sein: 1) dass es sich um eine komplizierte
Sache mit hohem Streitwert handelt; 2) dass die Interessenwahrung einen hohen
Arbeitsaufwand notwendig macht, der den Rahmen dessen Uberschreitet, was der einzelne
ublicher- und zumutbarerwei se nebenbel zur Besorgung der personlichen Angelegenheiten
auf sich zu nehmen hat, und 3) dass zwischen dem betriebenen Aufwand und dem Ergebnis
der Interessenwahrung ein vernunftiges Verhdtnis bestent (BGE 129V 113 E. 4.1; 110V
132 E. 4d; VPB 60.3 E. 2). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist zu bejahen: Dass der
vorliegende Fall komplex ist, kann nicht angezweifelt werden. Der Streitwert von Fr.
16'934.-- kann bei einem nicht kommerziell tatigen Verein, der von Mitgliederbeitrégen
abhangt, als hoch angesehen werden. Auch der geltend gemachte Arbeitsaufwand von funf
Stunden, der - abstrakt gesehen - nicht ausserordentlich hoch ist, ist ins Verhdtnis dazu zu
setzen, dass die Arbeit im Vorstand des V ereins ehrenamtlich geleistet wird und ein Aktuar
fur einen Verein ublicherweise nicht mehrwertsteuerliche Prozesse zu fihren hat. Aufwand
und Resultat stehen in einem verninftigen Ergebnis, hat doch der Einsatz des Anwalts dazu
gefuhrt, dass die Beschwerde gutgeheissen wird.

E.6.25

Demnach ist der Beschwerdefiihrerin, entsprechend der eingereichten Kostennote - eine
Parteientschadigung von (MWST und Auslagen inklusive) Fr. 1'523.60 zuzusprechen; der
in der Kostennote ebenfalls geltend gemachte K ostenvorschuss wird bereits gemass
vorstehender E. 6.1 zuriickerstattet, weshalb dessen Geltendmachung von vornherein
entfallt.
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