BVGer A-140/2019 vom 13. Mai 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-05-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-140 2019
FR: TAF A-140/2019 du 13 mai 2019

IT: TAF A-140/2019 del 13 maggio 2019

Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des BD gestitzt auf Art. 26 Ziff.
1 DBA CH-NL zugrunde. Die Durchfuhrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem Steueramtshilfegesetz vom 28. September 2012
(StAhIG, SR 651.1; vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG und Art. 24 StAhiG e contrario).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehéren auch die
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e
contrario und Art. 19 Abs. 1 und Abs. 5 StAhiG), womit seine Zustandigkeit zur
Beurteilung des angefochtenen Entscheids zu bejahen ist.

E.13

Die Beschwerdefuihrenden sind als vom Amitshilfeersuchen betroffene Personen und
Verfugungsadressaten im Sinne von Art. 48 VwV G i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG durch die
angefochtenen Entscheide besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung, so dass sie zur Beschwerde berechtigt sind.

E.14

Somit ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (vgl. Art. 50
Abs. 1VWVG und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 5 StAhiG und auch hinten E. 6).

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
den Niederlanden ist Art. 26 DBA CH-NL, welcher im Wortlaut weitgehend Art. 26 des
Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) zur Vermeidung von Doppel besteuerung von Einkommen und Vermégen
entspricht (vgl. Botschaft vom 25. August 2010 zur Genehmigung eines

Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und den Niederlanden, BBI 2010
5787, 5800 zu Art. 26). Gemass dessen Ziff. 1 tauschen die zusténdigen Behdrden der
beiden Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts



betreffend fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder
lokalen K érperschaften erhobenen Steuern jeder Art und Bezeichnung voraussichtlich
erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht. Der Informationsaustausch ist dabei weder durch den personlichen
Geltungsbereich nach Art. 1 noch durch die unter das Abkommen fallenden Steuern nach
Art. 2 eingeschrankt.

E.22

Die vorgenannte Bestimmung aussert sich nicht dazu, welche Anforderungen im Einzelnen
an ein Amtshilfegesuch zu stellen sind. Hierzu fihrt jedoch das angehangte Protokoll zum
DBA CH-NL in zZiff. XV Bst. b Folgendes aus: Es besteht Einvernehmen dartber, dass die
Steuerbehoérden des ersuchenden Staates bei der Stellung elnes Amtshilfebegehrens nach
Art. 26 des Abkommens den Steuerbehdrden des ersuchten Staates die nachstehenden
Angaben zu liefern haben: (i) die zur Identifikation der in eine Prifung oder Untersuchung
einbezogenen Person(en) nétigen Informationen, insbesondere bestehend aus dem Namen
und, sofern verfugbar, der Adresse, der Kontonummer und weiteren Angaben, welche die
|dentifikation dieser Person erleichtern, wie Geburtsdatum, Zivilstand oder Steuernummer;
(i) die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden; (iii) die Beschreibung
der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Art und Form, in der der
ersuchende Staat die Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; (iv) den
Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden; (v) den Namen und, sofern
bekannt, die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen. Des
Weiteren hélt das Protokoll zum DBA CH-NL in Ziff. XVI Bst. ¢ Folgendes fest: Der
Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, besteht darin,
einen maoglichst weit gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewahrleisten,
ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, "fishing expeditions' zu betreiben oder
Informationen anzufordern, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer
bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Wahrend Bst. b wichtige
verfahrenstechnische Anforderungen enthdlt, die "fishing expeditions' vermeiden sollen,
sind die Unterabsétze (i) bis (v) so auszulegen, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch nicht behindern.

E.23

Die am 31. Oktober 2011 abgeschlossene und gleichentags in Kraft getretene
Verstandigungsvereinbarung Uber die Auslegung von Ziff. XVI Bst. b des Protokolls zum
DBA CH-NL (AS 2012 4079), hdt inihrem 3. Absatz fest (zum Zusammenspiel des DBA
CH-NL inkl. Protokoll und der V erstandigungsvereinbarung im Rahmen der Auslegung
vgl. BGE 14311 136 E. 5.3.1 f.): Diese Anforderungen sind daher so zu verstehen, dass
einem Amtshilfegesuch entsprochen wird, wenn der ersuchende Staat, vorausgesetzt, es
handelt sich nicht um eine "fishing expedition”, zusétzlich zu den gemass Ziff. XVI Bst. b
Unterabsitze (ii)-(iv) des Protokolls verlangten Angaben: a) die in eine Uberpriifung oder
Untersuchung einbezogene Person identifiziert, wobei diese Identifikation auch auf andere
Weise als durch Angabe des Namens und der Adresse erfolgen kann; und b) soweit
bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen Informationsinhabers angibt.

E.311

Das Verbot der Beweisausforschung ist Ausdruck des V erhd tnismassigkeitsgrundsatzes
(vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.3 mit Hinweisen).



Es sollen soweit als moglich relevante Informationen ausgetauscht werden kénnen, ohne
dass ein Vertragsstaat "fishing expeditions’ eines anderen Staates unterstiitzen oder
Informationen liefern muss, deren Relevanz unwahrscheinlichist (BGE 144 11 206 E. 4.2
sowie Urteile des BV Ger A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1 und A-3374/2018 vom
3. April 2019 E. 4.2.2, je mit Hinweisen).

E.312

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine dort
steuerpflichtige Person korrekt zu besteuern (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3 und BGE 144 |1
29 E. 4.2.1 betreffend Informationen Gber dem mutmasslich Steuerpflichtigen nahestehende
Personen). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist demnach erflllt,
wenn im Zeitpunkt der Gesuchstellung eine verniinftige M oglichkeit besteht, dass sich die
angefragten Angaben als in diesem Sinn erheblich erweisen werden. Die voraussichtliche
Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskinften muss sich bereits aus dem
Amtshilfegesuch ergeben (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2 und Urteil des BV Ger
A-4592/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 3.1.2, je mit Hinweisen). Soweit die Behdrden des
ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von
ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits | lickenlos und vollig widerspruchsfrei tun.
Dieswaére mit Sinn und Zweck der Amtshilfe nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden. Daher ist geméss Rechtsprechung von der
ersuchenden Behorde nicht der strikte Bewels des Sachverhalts zu verlangen, doch muss sie
hinreichende V erdachtsmomente fiir dessen Vorliegen dartun (Urteile des BV Ger
A-3374/2018 vom 3. April 2019 E. 4.2.3 und A-4592/2018 vom 21. M&z 2019 E. 3.1.2, je
mit Hinweis). Weil in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen kann, ob
eine Information erheblich ist, beschrénkt sich die Rolle des ersuchten Staates grundsétzlich
darauf, zu Uberprifen, ob die verlangten Informationen und Dokumente einen
Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie
moglicherwel se dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden. In
diesem Sinne hat der ersuchte Staat lediglich eine Plausibilitétskontrolle vorzunehmen (vgl.
statt vieler BGE 142 11 161 E. 2.1.1 und Urteil des BGer 2C_615/2018 vom 26. Mé&rz 2019
E. 3.2 sowie Urteile des BV Ger A-6871/2018 vom 8. April 2019 E. 5.1.2, A-2676/2017
vom 3. April 2019 E. 3.3.1 und A-4592/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 3.1.2, je mit
Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bildet der Begriff der
voraussichtlichen Erheblichkeit denn auch "eine nicht sehr hohe Hiirde fur ein
Amtshilfeersuchen" (BGE 14311 185 E. 3.3.2). Esliegt demnach nicht am ersuchten Staat,
ein Ersuchen oder die Ubermittlung von Auskiinften zu verweigern, weil er der Meinung
ist, esfehle an der Erheblichkeit der Anfrage oder der dieser zugrundeliegenden
Uberpriifung. Die ersuchte Behdrde hat somit nicht zu entscheiden, ob der im
Amtshilfegesuch dargestellte Sachverhalt ganzlich der Realitét entspricht, sondern muss
lediglich Uberprifen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug zu diesem Sachverhalt
haben. Der ersuchte Staat kann Auskiinfte daher nur verweigern, wenn ein Zusammenhang
zwischen den verlangten Angaben und der Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint.
Keine Rolle spielt dagegen, wenn sich nach der Beschaffung der Informationen herausstellt,
dass diese nicht relevant sind (BGE 143 Il 185 E. 3.3.2 mit Hinweisen, zit. in Urteil des
BGer 2C_615/2018 vom 26. Mérz 2019 E. 3.2).



E.3.13

Die Vorinstanz hat somit in materiell-rechtlicher Hinsicht kein eigentliches
Beweisverfahren durchzufiihren und beurteilt nicht abschliessend, ob eine strafbare
Handlung vorliegt. Sie muss lediglich die Frage kléaren, ob der Verdacht auf Begehung
eines amtshilfefahigen Delikts - hier einer Steuerhinterziehung - begriindet scheint, wobel
sie sich einzig an die Sachverhaltsdarstellung geméss Ersuchen zu halten hat, soweit diese
nicht offensichtlich widersprichlich, fehler- oder |ickenhaft ist. Weiter hat sie - bevor sie
die fraglichen Unterlagen an den ersuchenden Staat Gbermittelt - zu prifen, ob diese
geeignet sind, den im Amtshilfegesuch gedusserten Verdacht zu beweisen (vgl. statt vieler
BGE 139 Il 404 E. 9.5 und Urteil des BGer 2C_640/2016 vom 18. Dezember 2017 E. 4.1,
je mit Hinweisen und auch vorne E. 3.2.2). Ist die Schwelle zur berechtigten Annahme
eines Tatverdachts erreicht, so ist die Amtshilfe lediglich dann zu verweigern, wenn es der
betroffenen Person gelingt, den begriindeten Tatverdacht mittels Urkunden klarerweise und
entscheidend zu entkréften (vgl. statt vieler BGE 139 11 451 E. 2.3.3 mit Hinweisen und
zum Ganzen Urteil des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 3.1.3 mit Hinweisen).
Nach dem sog. volkerrechtlichen V ertrauensprinzip besteht - ausser bei offenbarem
Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz des
schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) - kein Anlass, an
Sachverhaltsdarstellungen und Erkldrungen anderer Staaten zu zweifeln. Die Vorinstanz ist
deshalb an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht
wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder Widerspriichen von vornherein entkréaftet
werden kann (vgl. statt vieler BGE 132 |1 81 E. 2.1 zur Rechtshilfe in Strafsachen und
Urteil des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 3.1.3 mit Hinweisen).

E.4

Strittig und vorab zu prifen ist, ob das fragliche Ersuchen sich von einer unzulssigen
Beweisausforschung abzugrenzen vermag.

E.41

Der BD hat gestutzt auf diverse im Ausland durchgefiihrte Projekte seit Ende 2010 ein
Debit- und Kreditkartenprojekt zur Bekampfung von Steuerhinterziehung gestartet.
Gestiitzt auf die Hypothese, dass niederlandische Steuerpflichtige mit undeklarierten
auslandischen Vermogenswerten in den Niederlanden von im Ausland ausgestellten Debit-
oder Kreditkarten Gebrauch machen, welche mit vorgenannten Vermogenswerten
verbunden sind, kdnne die Analyse der mit diesen Karten getétigten Transaktionen zu deren
Identifikation flhren. Der BD habe aufgrund von seitens der Schwelz bereits erhaltenen
Informationen die Beschwerdefhrenden als Inhaber zweier Kreditkarten ausfindig machen
koénnen. Diese beiden Personen seien gebeten worden, Auskunft betreffend ihre
auslandischen Vermogenswerte zu erteilen, hatten dem BD jedoch keinerlel Informationen
zur Verfigung gestellt. Deshalb werde zur korrekten Steuererhebung um dieim
Fragenkatal og erwahnten Informationen betreffend die mit diesen Kreditkarten
verbundenen Konti ersucht (vgl. vorne Sachverhalt Bst. A).

E.42

Die Beschwerdefihrenden monieren, der BD verschweige wesentliche Bestimmungen der
niederl andischen Gesetzgebung oder umschreibe sie nur unvollsténdig. So bliebe
unerwahnt, dass die niederlandische Einkommenssteuer erst ab einer gewissen Hohe
erhoben werde und die Steuerpflichtigen darunter liegende Vermogenswerte in der



Steuererkl@rung nicht deklarieren mussten. Zudem lege der BD in keiner Weise dar,
inwiefern die fraglichen Kontonummern einen Bezug zur Erhebung ihrer
Einkommenssteuer hétten. Der verwendete Begriff der "korrekten Steuererhebung” sei so
vage und breit gefasst, dass er nicht genlige, um die voraussichtliche Erheblichkeit der
verlangten Informationen zu begriinden.

E.43.1

In einem kirzlich ergangenen Entscheid ist das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf vom
BD eingereichte Gesetzesausziige zum Schluss gelangt, die niederlandische
Steuergesetzgebung verlange entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrenden, dass
niederlandische Steuerpflichtige ihre Vermogenswerte ungeachtet allfélliger Befreiungen
von der (Einkommens)Steuerpflicht und unabhangig davon, ob sie aufgefordert wurden,
eine Steuererklarung einzureichen, vollsténdig, richtig und rechtzeitig anzumelden hétten
(Urtell des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 4.3.2).

E.43.2

Auch wenn die Kontosaldi der Beschwerdef iihrenden unter dem jeweils einschlagigen
Freibetrag wahrend der ersuchten Zeitperiode liegen wirden, ist mit der Vorinstanz einig zu
gehen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Beschwerdef ihrenden Uber weitere
Konti bzw. Vermodgenswerte verfligen. Ihr gesamter Vermogenswert ist der Vorinstanz
demnach nicht bekannt und somit kann im vorliegenden Verfahren nicht abschliessend
beurteilt werden, ob die strittigen Vermogenswerte der Beschwerdeflihrenden steuerbares
Einkommen in den Niederlanden darstellen. Es wird Sache der niederl&ndischen Behdrden
sein, die Frage der Steuerpflicht und -konformitét nach ihrem Recht zu prifen (vgl. Urteil
des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 4.3.3 mit Hinweis).

E.4.33

Esist den Beschwerdefiihrenden zwar beizupflichten, dass die blosse Tatsache, dass ein
niederl&ndischer Steuerpflichtiger Vermogen in der Schweiz hélt, nicht per se zu bedeuten
hat, dass er gegen die niederlandische Steuergesetzgebung verstosst. Fir die Gewadhrung der
Amitshilfeist jedoch entscheidend und ausreichend, dass fur die vom Ersuchen betroffenen
Personen der Verdacht auf eine fehlende Steuerkonformitét hinreichend begriindet wird und
nicht entkréftet werden kann (vgl. vorne E. 3.1.3).

E.44

Der BD ersucht zwecks korrekter Veranlagung der Einkommenssteuer fir eine beschrénkte
Zeitspanne um zusétzliche Informationen im Zusammenhang mit einer ihm bereits
bekannten Bankkundenbeziehung betreffend die Beschwerdefiihrenden. Er beschreibt die
Tatsachen bzw. Verhatensmuster, welche zum Ersuchen gefiihrt und einen Tatverdacht auf
Steuerhinterziehung begriindet haben, detailliert (vgl. zum Ganzen auch vorne Sachverhalt
Bst. A). Das fragliche Ersuchen vermag sich demnach von einer unzuléssigen

Bewei sausforschung abzugrenzen: Es nennt die betroffenen Personen, die Zeitperiode und
den Steuerzweck, fur welche/n die fraglichen Informationen verlangt werden, die Daten des
Informationsinhabers und esist unter Verweis auf das anwendbare Recht gentigend prézise
formuliert. Kommt der ersuchende Staat in Besitz der verlangten Informationen, welche bei
einer Informationsinhaberin mit Sitz in der Schweiz erhdltlich gemacht werden kdnnen,
kann er - bel tatsachlicher Missachtung - fUr die Erfullung der fraglichen steuerrechtlichen
Pflichten sorgen. Die ersuchten Informationen - insbesondere die fraglichen Nummern der
Konti, von welchen der BD den begrtindeten Verdacht hegt, dass die Beschwerdefiihrenden



Inhaber oder wirtschaftlich daran berechtigt sind - sind entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrenden voraussichtlich erheblich fir die korrekte Bemessung der
Einkommenssteuer in den Niederlanden, womit sich das Amtshilfeersuchen als
grundsétzlich zuldssig erweist. Das strittige Ersuchen gentigt auch den Anforderungen von
Ziff. XVI Bst. b des Protokolls zum DBA CH-NL (i.V.m. der Verstandigungsvereinbarung;
vgl. dazu vorne E. 2.2 f.). Offensichtlich fehler- oder ltickenhafte oder widerspruchliche
sachverhaltliche Annahmen der Vorinstanz sind nicht ersichtlich. Sieist vielmehr zu Recht
auf das Amtshilfeersuchen eingetreten und davon ausgegangen, dass sich aus dem
geschilderten Sachverhalt der begriindete Verdacht ergibt, es seien amtshilfefahige Delikte
begangen worden. Demzufolge obliegt es den Beschwerdef ihrenden, den begriindeten
Tatverdacht mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu entkréften (vgl. vorne E.
3.1.3).

E.5

Die BeschwerdefUhrenden beanstanden zudem, es seien nicht samtliche innerstaatlichen
Ermittlungsmadglichkeiten ausgeschdpft worden, dain den Niederlanden noch ein
(Einsprache)V erfahren betreffend eine erlassene Informationsverfligung hangig sei. Damit
rigen sie eine Verletzung desin Ziff. XVI Bst. ades Protokolls erwahnten
Subsidiaritatsprinzips (vgl. dazu und zur vergleichbaren Regelung im StAhiG ausfthrlich
Urteil des BV Ger A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.2.3 und Urtell des BV Ger
A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.4 mit Hinweis). Demnach besteht Einvernehmen
dartiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen
erst dann stellt, wenn er ale in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen
ublichen Mittel zur Beschaffung von Informationen ausgeschopft hat. Die
Beschwerdefiihrenden machen in diesem Zusammenhang geltend, es bestehe eine
Diskrepanz zwischen der verbindlichen franzdsischen Fassung, welche von alen Gblichen
Verfahrensmitteln spreche ("tous les moyens de procédure habituels") und der
niederlandischen Fassung, welche von allen verfligbaren Mitteln spreche ("beschikbare
middelen”). In diesem Fall sai die englische Version massgebend, wel che dahingehend
laute, dass alle verfligbaren Mittel ausgeschopft sein mussten ("all means available'").

E.51

Was unter dem Begriff der "tblichen Mitteln" zu verstehen ist, wird im DBA CH-NL nicht
weiter definiert. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Auslegung der fraglichen
Bestimmung nach volkerrechtlichen Regeln ergibt sich, dass entgegen der Ansicht der
Beschwerdeflihrenden nicht das Ausschdpfen samtlicher moglicher Mittel verlangt wird
(Urteile des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.1.1 und A-3555/2018 vom
11. Januar 2019 E. 3.2.1). Vielmehr kann ein Mittel als nicht mehr "Ublich" bezeichnet
werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich zu einem Amtshilfeersuchen - einen
unverhaltnismassigen Aufwand verursachen wirde oder wenn die Erfolgschancen als sehr
gering einzuschétzen sind. Dem ersuchenden Staat wird somit eine gewisse Freiheit
belassen, zu entscheiden, in welchem Zeitpunkt er ein Amtshilfeersuchen stellen méchte.
Allerdingsist die Voraussetzung der Ausschopfung der im innerstaatlichen Steuerverfahren
vorgesehenen Ublichen Mittel rechtsprechungsgemass nicht erfillt, wenn der
Steuerpflichtige noch Gelegenheit hat, seine Steuerfaktoren korrekt und spontan zu
deklarieren. Ist hingegen die Frist zur Abgabe der Steuererklarung abgelaufen und bestehen
Zweifel an der Selbstdeklaration, ist das Subsidiaritatsprinzip nicht verletzt, wenn sich die
Informationen im ersuchten Staat befinden. Auch kann es einem Staat in der Phase der



Uberpriifung der Selbstdeklaration nicht verwehrt sein, mit der steuerpflichtigen Person in
Kontakt zu bleiben bzw. diese zu befragen, selbst wenn bereits ein Amtshilfeersuchen
gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-3555/2018 vom 11. Januar 2019
E. 2.3 mit Hinweisen). Zusammengefasst muss der ersuchende Staat seine innerstaatlichen
Mittel zumindest soweit in Anspruch nehmen, bis er das Ermittlungsobjekt gentigend
prazisiert hat (Urteil des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.1.1). Diesist wie
ausgefuhrt vorliegend der Fall (vgl. vorne E. 4.4).

E.5.2

Nach Erlass der Informationsverfigung, mit welcher die Beschwerdefihrenden
aufgefordert wurden, die strittigen Daten zu Ubermitteln, kann nicht mehr die Rede davon
sein, dass sieihre Steuerfaktoren noch spontan deklarieren konnten. Selbst wenn die
niederlandische Steuerbehorde die Beschwerdeftihrenden nicht mit - alenfalls mdglichen -
Zwangsmassnahmen zur Herausgabe relevanter Informationen aufgefordert hétte, wirde
dies am Ergebnis nichts andern. Nach niederlandischem Recht sind sie in eéinem
Steuerverfahren zur Einreichung aller wesentlichen Unterlagen verpflichtet (vgl. vorne E.
4.3.1). Wenn sie dieser Pflicht nicht nachkommen, die Steuerbehorde jedoch aufgrund ihrer
Untersuchungen den konkreten Verdacht hat, dass sie im Ausland direkt oder indirekt ein
Konto bei einer bestimmten Bank halten, und sie dies bestreiten, muss es der Behorde
moglich sein, ein Amtshilfeersuchen beim betreffenden Staat zu stellen. Auf einem anderen
Weg kann die Steuerbehérde die Informationen nicht erhalten und es erscheint fraglich, ob
die Beschwerdeftihrenden unter Zwang sémtliche relevanten Unterlagen einreichen, die
Existenz eines solchen Kontos mithin nicht mehr bestreiten wirden. Den
Beschwerdefiihrenden steht sodann auch wahrend des laufenden Amtshilfeverfahrens die
Moglichkeit offen, die entsprechenden Unterlagen von sich aus einzureichen (vgl. Urtelle
des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 4.2.5 und A-7622/2016 vom 23. Mai
2017 E. 3.1.6, wobei in letzterem Fall anders als vorliegend keine Informationsverfligung
erlassen wurde).

E.53

Aufgrund desim Vdlkerrecht geltenden Vertrauensprinzips (vgl. dazu vorne E. 3.1.3) ist
grundsétzlich auf die Zusage des BD, dass alle innerstaatlichen Ermittlungsmoglichkeiten
ausgeschopft sind, abzustellen. Die Beschwerdefihrenden konnen dieses Vertrauen
alerdings erschittern (vgl. Urtell des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 4.6 mit
Hinweisen), was vorliegend jedoch auch mittels zum Institut der Informationsverfiigung
eingereichten Unterlagen (Gesetzestexte, Urteilsausziige und Regierungsdokumente) nicht
gelingt: Es kann vielmehr mit der Vorinstanz festgehalten werden, dass die niederléndische
Behorde den Sachverhalt so prézise abgeklart hat, dass sie gestiitzt auf diesen das
vorliegende Amtshilfeersuchen stellen kann. Esist nicht ersichtlich, wie sie die verlangten
Informationen anders als auf dem nun eingeschlagenen Amtshilfeweg erhaltlich machen
konnte. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die Vorinstanz mit Bezug auf das
hangige Verfahren in den Niederlanden den BD um eine ausdriickliche Bestétigung ersucht
hat, dass auch ohne Vorliegen einer rechtskraftigen Informationsverfiigung alle tblichen
Mittel i.S.v. Ziff. XVI Bst. ades integrierenden Bestandteil des DBA CH-NL bildenden
Protokolls ausgeschopft sind. Der BD hat diesim Ubrigen mit der Antwort, dass auch ohne
Erlass einer derartigen Verfligung ale Ublichen Mittel ausgeschopft seien, zumindest
implizit erneut bestétigt. Es kann jedenfalls nicht die Rede davon sein, dassder BD in
diesem Zusammenhang widersprichliche, vage, schwer verstéandliche oder irrelevante



Angaben gemacht hatte. Im Ubrigen ist esim Rahmen eines Amtshilfeverfahrens
grundsétzlich nicht Sache der schweizerischen Behorden, abzukléren, wie das relevante
auslandische Recht angewendet wird. Allféllige Verstosse dagegen wéren in den
Niederlanden vor den dortigen Behdrden und allenfalls Gerichten geltend zu machen (Urteil
des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Mérz 2019 E. 4.6 i.f. mit Hinweisen).

E.6

Weiter beantragen die Beschwerdefihrenden in Bezug auf den Umfang der zu leistenden
Amtshilfe, es sel davon abzusehen, den Namen einer in Spanien wohnhaften Person, den
die Vorinstanz in Beantwortung der zweiten Frage des Amtshilfegesuchs zu Gbermitteln
gedenke (vgl. dazu vorne Sachverhalt Bst. A), preiszugeben. Diese Angabe sei fir eine
alféllige Erhebung ihrer Einkommenssteuer irrelevant. Ob dieser Antrag im Interesse
Dritter eingereicht und somit unzuléssig ist, womit mangels Beschwerdel egitimation nicht
darauf einzutreten wére (vgl. BGE 139 |1 404 E. 11.2), kann aufgrund nachfolgender
Ausfuhrungen offen gelassen werden. Ebenso monieren die Beschwerdefiihrenden, es sei
nicht nachvollziehbar, inwiefern die Transaktionsliste, um deren Ubermittlung mit Frage 6
fUr den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2016 betreffend die strittigen
Konti gebeten werde (vgl. vorne Sachverhalt Bst. A), fur die Steuererhebung, welche sich
jeweils auf das Vermaogen per Jahresende beziehe, relevant sai.

E.6.1

Mit Bezug auf die Ubermittlung von Informationen zu nicht betroffenen Personen sprechen
die Beschwerdefhrenden A spekte des Datenschutzes an, welche in Art. 4 Abs. 3 StAHIG
wie folgt geregelt sind: Eine solche Ubermittlung ist unzulassig, wenn die fraglichen
Informationen fUr die Beurteilung der Steuersituation der betroffenen Person nicht
voraussichtlich relevant sind oder wenn berechtigte I nteressen von nicht betroffenen
Personen das I nteresse der ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen
Uberwiegen (zur voraussichtlichen Erheblichkeit von Informationen vgl. vorne gesamte E.
3.1). Rechtsprechungsgemassist der Begriff der nicht betroffenen Person nach Art. 4 Abs. 3
StAhIG restriktiv auszulegen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollen in Anwendung
des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. dazu vorne E. 3.1.1) Personen geschiitzt werden,
die nichts mit dem im Amtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren
Namen also rein zufallig in den weiterzul eitenden Dokumenten auftauchen (“fruit d'un pur
hasard"; Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des
Ubereinkommens des Europarats und der OECD (iber die gegenseitige Amtshilfein
Steuersachen und zu seiner Umsetzung [Anderung des Steueramtshilfegesetzes] BBI 2015
5585 ff., 5623 und statt vieler Urteil des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 3.1 mit
Hinweisen). In gewissen Konstellationen ist es indes unumganglich, auch Gber Personen
Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat nicht geltend gemacht
wird. Kénnen die ersuchten Informationen fur die Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu
besteuernden Person voraussichtlich erheblich sein, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3 f. und BGE 143 11 506 E. 5.2.1 in Bezug auf
Daten von Bankangestellten sowie Urteile des BV Ger A-6871/2018 vom 8. April 2019 E.
6.1.1 und A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 3.1, je mit Hinweisen).

E.6.2

Wird die Anonymisierung von Daten einzelner Personen verlangt, diein vom
Amitshilfeersuchen betroffenen Kontounterlagen enthalten sind, gentigt es grundsétzlich



nicht, pauschal vorzubringen, bei den in diesen Unterlagen erwéhnten Personen handle es
sich um unbeteiligte Dritte. Vielmehr ist nach der bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung in solchen Konstellationen in Bezug auf jedes einzelne Aktenstiick, das
von der Ubermittlung ausgeschl ossen werden soll, anzugeben und im Einzelnen darzulegen,
weshalb esim auslandischen Verfahren nicht erheblich sein kann (vgl. statt vieler Urteil des
BVGer A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.6.3.1

Die Vorinstanz begriindet die Beziehungsndhe der fraglichen nattirlichen Drittperson damit,
dass diese nach Angaben der Bank am ersuchten Konto bevollméchtigt und dadurch
berechtigt sei, Transaktionen betreffend dieses Konto vorzunehmen. Mit der Vorinstanz ist
davon auszugehen, dass die Identitét der am Konto der Beschwerdeftihrenden

bevol Imachtigten Person wesentlich ist fiir die Uberprifung allfélliger Geldfliisse, welche
die steuerrechtliche Situation der Beschwerdeftihrenden beeinflussen kdnnten, weshalb die
voraussichtliche Erheblichkeit dieser Information zu bejahen ist (vgl. auch Urteil des BGer
2C 963/2014 vom 24. September 2015 E. 6.2).

E.6.3.2

Esist somit weder erkennbar noch in der erforderlichen Weise dargelegt, dassdieim Falle
der Leistung von Amtshilfe zu Ubermittelnden Dokumente unkenntlich zu machende
Angaben zu Personen enthalten, die bloss zufallig in diesen Unterlagen auftauchen. Da nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur voraussichtlichen Erheblichkeit von
Informationen nur die Ubermittlung der Namen von Personen, die offensichtlich nicht in
die dem Amtshilfeersuchen zugrunde liegende Angelegenheit verwickelt sind, verweigert
werden darf (vgl. statt vieler BGE 139 11 451 E. 2.3.3), ist die vorinstanzliche

V orgehenswei se nicht zu beanstanden.

E.6.3.3

Weiter ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass samtliche Transaktionen wahrend der
fraglichen Steuerperiode und nicht nur der Vermogensstand per jeweiligem Jahresende
entscheidend sind, um dem BD einen nachvollziehbaren, wahrheitsgetreuen und
umfassenden Einblick in die steuerrechtlich relevante Situation der Beschwerdefihrenden
zu geben (vgl. auch Urtell des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 3.3.2).

E.64

Eine Weiterleitung der fraglichen Informationen aufgrund ihrer voraussichtlichen
Erheblichkeit fUr die Besteuerung der Beschwerdefiihrenden erscheint demnach mit Art. 4
Abs. 3 StAhiIG vereinbar, selbst wenn berechtigte Geheimhaltungsinteressen von im Sinne
dieser Vorschrift nicht betroffenen Personen angenommen wirden. Da nach dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip (vgl. dazu vorne E. 3.1.3) davon ausgegangen werden
kann, dass sich die niederlandischen Behdrden an das Spezialitétsprinzip halten, wonach
der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf
Personen oder Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt hat und fir welche
thm Amtshilfe gewahrt wird (vgl. dazu statt vieler Urteil des BV Ger A-2523/2015 vom 9.
April 2018 E. 4.4.3 und A-2322/2017 vom 9. April 2018 E. 5.3.5.1 je mit Hinweisen und
den Wortlaut des Ersuchens "the officials of my office will keep the information received
secret and will only use the information for the purpose it was requested for"), wirden
allfallige Geheimhaltungsinteressen das Interesse der Niederlande an der Ubermittiung der
Kontoauszuige nicht Uberwiegen.



E.65

Demnach sind auch diese Riigen der Beschwerdefthrenden nicht zu héren und die
Beschwerde sowohl im Haupt- als auch im Eventualantrag abzuwei sen.

E.7

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen und den Beschwerdefiihrenden
ausgangsgemass unter solidarischer Haftung je zur Halfte aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG und Art. 1, 2, 4 und 6a des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

Partel entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1
VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.8

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob diesder Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.
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