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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

98 205000 V orauszahl. Kunden903011 Projektkonto... Ubertrag V orauszahlungen
974.254.26 31.12.98 903011 Projektkonto 212201 Y. , Proj. ... Projektverlust 4.26
4.28 Beide Beispiele zeigen, dass die Zahlungen der Universitéat A. jewells
Projektkonti der Beschwerdeftihrerin (903017 bzw. 903011) gutgeschrieben wurden. Die
Beschwerdefuhrerin betont, dass es sich bel diesen Konti bewusst um 900000er Konti
handle, welche fir nicht erfolgswirksame V erbuchungen bestimmt seien. Im modernen
Kontenrahmen dient die Kontenklasse 9 fir Abschlussbuchungen. Anders bei Kéfer: Hier
Ist diese Kontenklasse frel und kann beispielsweise flr eine Privatbuchhaltung grosseren
Stils oder fur die Verbuchung anvertrauter Vermogenswerte verwendet werden (Karl Ké&fer,
Kontenrahmen fir Gewerbe-, Industrie- und Handel sbetriebe, 9. Aufl., Bern 1985, 20, 27,
49, 79). Die Handhabung dieser 9000000er Konti im Jahresabschluss zeigt, dass die
Beschwerdefihrerin die Projektkonti so verwendete, als ausserhalb ihrer eigentlichen
Buchhaltung geftihrte, private Konti von Y. . Per Abschlussstichtag hat die
Beschwerdefuhrerin ndmlich diese 900000er Konti - und die entsprechenden K ostenkonti -
saldiert durch eine Buchung auf "V orauszahlungen Kunden" (205000) resp. "aufgelaufene
Kosten" (105000), da Bilanz und Erfolgsrechnung andernfalls falsche Zahlen gezeigt
hétten, weil die Gegenbuchungen auf den nicht im Abschluss enthaltenen Konti erfolgten.
Diese Nullstellung ergibt sich zweifelsfrei aus den Beilagen 4.7 und 4.23, jedoch auch aus
den Beilagen 4.5 und 4.6. Richtig ist auch, dass diese Betrage am 1. Januar des Folgejahres
jeweils wieder auf das urspriingliche Konto zurtickgebucht wurden, bis schliesslich am
Semesterende der jeweilige Gewinn oder Verlust dem Privatkonto von Y.

gutgeschrieben bzw. belastet wurde. Das Gleiche ergibt sich auch aus den eingereichten
Erfolgsrechnungen, in welchen die hier zur Diskussion stehenden Projektkonti sémtliche
auf Null stehen.

E.12

Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand ist nicht mit der angefochtenen Verfligung identisch. Diese bildet lediglich
das Anfechtungsobjekt und damit den Rahmen, welcher den méglichen Umfang des
Streitgegenstandes begrenzt. Anfechtungsobjekt und Streitgegenstand sind identisch, wenn
die Verwaltungsverfligung insgesamt angefochten wird. Bezieht sich demgegentiber die
Beschwerde nur auf einen Tell des durch die Verfligung bestimmten Rechtsverhaltnisses,
gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungswei se festgel egten



Rechtsverhdtnisses zwar zum Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand (BGE 110 V
51 E. 3c; René A. Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und
Justizverwaltungsrecht des Bundes, Basel 1994, Rz. 899 ff.). Die Rechtsmittelinstanz darf
im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens die Verfiigung nur insoweit Uberprifen, alssie
angefochten ist (BGE 131 Il 203 E. 3.2; Entscheid der SRK vom 18. Januar 1999,
verdffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 63.78 E. 2; vgl. auch
Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 403 ff.; André Moser, in: Moser/Uebersax, Prozessieren
vor eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.13
mit weiteren Hinweisen).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin hat nur einen Teil des Einspracheentscheids der ESTV vom 20.
Juli 2004 angefochten. Mit Ziff. 1 des Rechtsbegehrens verlangt sie, es sai festzustellen,
dass sie fur die Umsétze aus der Dozententétigkeit von Y. fUr die Zeit vom 1.
Januar 1997 bis zum 31. Dezember 2000 nicht mehrwertsteuerpflichtig sei. Desgleichen
verlangt sie mit Ziff. 3 die Feststellung des gesamthaft noch ausstehenden
Mehrwertsteuerbetrags. Gemass Art. 25 Abs. 2 VwV G ist dem Begehren um Erlass einer
Feststellungsverfiigung zu entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein entsprechendes
schutzwiirdiges Interesse nachweist. Laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der
Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfliigung subsididr gegenliber rechtsgestaltenden
Verfigungen (BGE 119 V 13 E. 2a, BGE 114 V 203; René A. Rhinow/Beat Krahenmann,
Schwei zerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel und Frankfurt am
Main 1990, Nr. 36, S. 109 f.). Soweit die Beschwerdeftihrerin ihr Rechtsbegehren geméss
Ziff. 3 formell als Feststellungsbegehren stellt, fehlt ihr folglich ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Behandlung, well bereits das negative Leistungsbegehren, der Antrag
auf Aufhebung der angefochtenen Nachforderung, gestellt worden ist. Damit kann anhand
eines konkreten Falles entschieden werden, ob die fraglichen Leistungen eine
Nachleistungspflicht der Beschwerdeftihrerin auslsen und, wenn ja, in welcher Hohe, was
das Feststellungsinteresse hinféllig werden l&sst (siehe Urteil des Bundesgerichts
2A.90/1999 vom 26. Februar 2001, E. 1; BVGE 2007/24 E. 1.3 S. 283). Insoweit ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerdefthrerin verlangt in Ziff. 2 ihres
Rechtsbegehrens, Ziff. 2 und 3 des angefochtenen Entscheides (recte:
Einspracheentscheids) sei aufzuheben. Streitgegenstand bildet demnach in jedem Fall die
mehrwertsteuerliche Behandlung der in der EA ... vom 5. Februar 2002 geforderten
Mehrwertsteuer von Fr. ... auf den von der Universitéat A. bezahlten Honoraren fur
den Lehrauftrag von . Ebenfallsin Ziff. 2 des angefochtenen Einspracheentscheids wird die
Einsprache bezuglich Fr. ... fir zu Unrecht abgezogene V orsteuer fir der Einzelfirmavon
erbrachte L eistungen abgewiesen. Aufgrund des Rechtsbegehrens misste man davon
ausgehen, dass auch dieser Betrag Streitgegenstand ist. Aus der Begriindung der
Beschwerde, insbesondere aus der Aufstellung in Ziff. 6.1 der Beschwerdeschrift, ergibt
sich jedoch, dass dieser Betrag nicht angefochten ist, denn er wird dort als geschul deter
Bestandtell desinsgesamt geschuldeten Mehrwertsteuerbetrages aufgefihrt. Weiter verlangt
die Beschwerdefthrerin die Aufhebung von Ziff. 3 des Einspracheentscheids vom 20. Juli
2004. Dieser Antrag kann jedoch aufgrund der vorstehenden Erléauterungen nur dahin
gehend verstanden werden, dass - mit Ausnahme der Position von Fr. ... - nur die
zinsmassige Behandlung der Posten aufgehoben werden soll und dies auch nur, was die
Verzugszinsen anbelangt. Die BeschwerdefUhrerin fahrt ndmlich in Ziff. 2.1 der



Beschwerdeschrift aus, dass die zinsmassige Behandlung gewisser Steuerrtickvergiitungen
durch die ESTV zwar (immer noch) grosses Erstaunen auszul 6sen vermoge, aber nicht
mehr Gegenstand der vorliegenden Eingabe sei. Demnach gehdrt zum Streitgegenstand
beztglich Ziff. 3 des Einspracheentscheids nur die Frage, ab wann Verzugszinsen auf den
M ehrwertsteuernachforderungen zu bezahlen sind.

E.14

Die Verordnung Uber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994, welche am 1. Januar 1995 in
Kraft getreten ist, wurde ersetzt durch das Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die
Mehrwertsteuer, das am 1. Januar 2001 in Kraft getreten ist. Nach Art. 93 Abs. 1 MWSTG
bleiben die aufgehobenen Bestimmungen sowie die darauf gestitzt erlassenen Vorschriften,
unter Vorbehalt von Art. 94 - der vorliegend nicht interessiert - weiterhin anwendbar auf

alle wahrend deren Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse. Die Mehrwertsteuerverordnung ist also auf das vorliegende Verfahren
anwendbar, welches sich auf die Steuerperioden vom 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2000
bezieht. Fir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2001 gelangt das Mehrwertsteuergesetz zur
Anwendung. Wie die ESTV inihrer Vernehmlassung zu Recht festhdlt, dienen diese
Ubergangsbestimmungen der Rechtssicherheit und der Rechtsgleichheit.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen unter anderem im Inland gegen Entgelt erbrachte
Lieferungen von Gegenstanden sowie im Inland gegen Entgelt erbrachte Dienstleistungen
(Art. 4 Bst. aund b MWSTV). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung
eines Gegenstandesist (Art. 6 Abs. 1 MWSTV).

E.211

Damit eine steuerbare Leistung Uberhaupt vorliegt, muss sie im Austausch mit einer
Gegenleistung (Entgelt) erfolgen. Die Entgeltlichkeit stellt ein unabdingbares
Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar (Ausnahme: Eigenverbrauch
[Art. 4 Bst. c MWSTV]). Besteht kein Austauschverhdtnisin diesem Sinn zwischen
Leistungserbringer und -empfénger, ist die Aktivitat mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt
nicht in den Geltungsbereich der Mehrwertsteuerverordnung (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1431/2006 vom 25. Mai 2007 E. 2.1; Entscheid der SRK
vom 18. November 2002, veroffentlicht in VPB 67.49 E. 2alcc).

E.212

Die Annahme eines solchen L eistungsaustauschs setzt voraus, dass zwischen Leistung und
Gegenleistung eine innere wirtschaftliche Verknipfung gegeben ist (BGE 126 |1 451 E. 63,
mit Hinweisen; Ivo P. Baumgartner, in mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer, Basel/Genf/MUnchen 2000, ad Art. 33 Abs. 1 und 2 Rz. 6 und 8). Die
Beantwortung der Frage nach der inneren Verknipfung erfolgt nicht in erster Linie nach
zivilrechtlichen, sondern nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien. Insbesondere ist fir



die Annahme eines L eistungsaustauschs das V orliegen eines Vertragsverhal tnisses nicht
zwingend erforderlich (BGE 126 |1 252 f. E. 4a). Es geniigt vielmehr, dass Leistung und
Gegenleistung innerlich derart verknilpft sind, dass die L eistung eine Gegenleistung ausl 6st.
Ausreichend kann folglich auch sein, wenn einer Leistung eine erwartete (Ublichkeit) oder
erwartbare Gegenleistung (nach den Umsténden ist erwartbar, dass eine Leistung die
Gegenleistung ausl 6st) gegentibersteht, das heisst dass nach den Umstanden davon
auszugehen ist, die Leistung |6se eine Gegenleistung aus (statt vieler: Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1431/2006 vom 25. Mai 2007 E. 2.2).

E.213

Bei der Beurtellung der Frage nach dem wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen
Leistung und Gegenleistung ist primér auf die Sicht des L e stungsempfangers abzustellen,
was hamentlich der Konzeption der Mehrwertsteuer als Verbrauchsteuer entspricht (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-1354/2006 vom 24. August 2007 E. 3.1; Daniel Riedo,
Vom Wesen der Mehrwertsteuer als algemeine Verbrauchsteuer und von den
entsprechenden Wirkungen auf das schwei zerische Recht, Muri bei Bern 1999, S. 230 ff.).

E.221

Beim mehrwertsteuerlichen Stellvertretungstatbestand von Art. 10 MWSTYV ist von
zentraler Bedeutung, in wessen Namen gegen aussen aufgetreten wird. Denn als blosser
Vermittler einer Leistung gilt nur, wer diese ausdriicklich im Namen und fir Rechnung des
Vertretenen tétigt, so dass das Umsatzgeschaft direkt zwischen dem Vertretenen und dem
Dritten zustande kommt (direkte Stellvertretung; Abs. 1). Handelt bei einer Leistung der
Vertreter zwar fUr fremde Rechnung, tritt er aber nicht ausdrticklich im Namen des
Vertretenen auf, so liegt sowohl zwischen dem Vertretenen und dem Vertreter als auch
zwischen dem Vertreter und dem Dritten eine mehrwertsteuerliche Leistung vor (indirekte
Stellvertretung; Abs. 2). Nach der Rechtsprechung ist die Fiktion dieser zwei Umsétze bei
der indirekten Stellvertretung (eigentlicher Leistungserbringer an indirekten Stellvertreter
und indirekter Stellvertreter an Leistungsbeziiger) sowohl auf die Lieferung von
Gegenstanden als auch auf Dienstleistungen anwendbar. Im Ergebnis bedeutet dies, dass
auch derjenige a's Erbringer einer Leistung gilt, der sich darauf beschréankt, den Gegenstand
oder die Dienstleistung eines Dritten im eigenen Namen weliter zu fakturieren. Damit einem
M ehrwertsteuerpflichtigen eine L eistung mehrwertsteuerlich zuzurechnen ist, braucht er
diese folglich nicht zwingend auch physisch selbst zu erbringen. Es gentigt, dass er sich mit
allen Eigenschaften eines M ehrwertsteuerpflichtigen in die Umsatzkette einfligt und dabei
nicht als blosser Vermittler (direkter Stellvertreter) auftritt (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1494/2006 vom 21. September 2007 E. 3.1.2, A-1462/2006
vom 6. September 2007 E. 2.2.1, A-1428/2006 vom 29. August 2007 E. 2.4 und 3.2,
A-1383/2006 vom 19. Juli 2007 E. 2.2; Entscheid der SRK vom 24. September 2003,
veroffentlicht in VPB 68.54 E. 2a, mit Hinweisen). Diese Regeln gelten nicht nur fir den

L eistungserbringer, sondern auch beim Bezug von Leistungen (Urtell des Bundesgerichts
2A.215/2993 vom 20. Januar 2005 E. 6.4 und 6.5; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1390/2006 vom 30. Oktober 2007 E. 2.2 und dort zitierte Entscheide). Nur wer Geschéfte
Dritter bloss vermittelt, das heisst als direkter Stellvertreter im fremden Namen und fir
fremde Rechnung tétig wird, der bewirkt keinen eigenen Umsatz, den es zu versteuern gabe
(statt vieler: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1462/2006 vom 6. September 2007 E.
2.2.2; Entscheid der SRK vom 31. Méarz 2004, veréffentlicht in VPB 68.126 E. 3b). Wird
dabei jedoch eine Vermittlungsprovision erzielt, ist die Vermittlungs eistung zu versteuern



(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1494/2006 vom 21. September 2007 E. 3.1.2 und
3.2.2 mit Zitaten).

E.222

Das Erfordernis, dass als blosser Vermittler nur gilt, wer ausdriicklich im Namen und fir
Rechnung des V ertretenen auftritt, wurde durch die Rechtsprechung fur den zeitlichen
Geltungsbereich der Mehrwertsteuerverordnung als rechtmassig und anwendbar erklart
(Urteil des Bundesgerichts vom 6. Marz 2001, veroffentlicht in Archiv fir Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 72 S. 319 ff.; Entscheid der SRK vom 11. Oktober 2000, veroffentlicht
in VPB 65.59 E. 3c/aa und bb). Es genugt folglich nicht, wenn der Vertreter dem Dritten
bloss anzeigt, dass er als Vertreter handelt, ohne die Identitét des Vertretenen namentlich
bekannt zu geben (vgl. Entscheide der SRK vom 5. Juli 2005, veroffentlicht in VPB 70.7 E.
5b, vom 9. April 1998, verdffentlicht in VPB 63.24 E. 6¢/bb, vom 19. Mai 2000,
veroffentlicht in VPB 64.110 E. 3b und 4b.; Pierre-Marie Glauser, in mwst.com,
Basel/Genf/Minchen 2000, ad Art. 11 Rz. 14).

E.223

Eine stillschweigende Willenskundgabe, im fremden Namen und fir fremde Rechnung
handeln zu wollen, geniigt nach der gesetzlichen Regelung ebenfalls nicht zur Annahme
einer direkten Stellvertretung im Sinne des M ehrwertsteuerrechts. Namentlich reicht nicht
aus, dass die Beteiligten in Kenntnis der Vertretungsverhaltnisse handeln bzw. - wie dies
bei der Stellvertretung nach Zivilrecht der Fall wére (vgl. Art. 32 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches [Funfter Tell: Obligationenrecht, OR, SR 220]) - der Dritte aus den
Umstéanden schliessen muss, dass der Vertreter fir Rechnung des Vertretenen handelt oder
wenn esihm gleichgtiltig ist (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1462/2006 vom 6.
September 2007 E. 2.2.2 und A-1390/2006 vom 30. Oktober 2007 E. 2.3; Entscheid der
SRK vom 19. April 2004, veréffentlicht in VPB 68.127 E. 2a/bb, mit Hinweisen; Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 2.
Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 2003, Rz. 282; Glauser, a.a.0., Rz. 15). Das Bundesgericht hat
festgehalten, es sei zur Verhinderung von Missbrauchen unerlésslich und diene der
richtigen und einfachen Anwendung des Gesetzes, wenn ein (steuerfreies)
Vermittlungsgeschéft voraussetze, dass der Vertreter ausdrticklich im Namen und fir
Rechnung des Vertretenen handle (Urteil des Bundesgerichts vom 13. Januar 2003,
veroffentlicht in ASA 74 S. 237, mit Hinwels, 240).

E.224

Die Frage, ob ein Unternehmer im eigenen Namen auftritt oder nicht, ist nach konstanter
Rechtsprechung auch massgebend dafir, ob er Uberhaupt al's mehrwertsteuerlicher

L eistungserbringer oder -empfanger zu gelten hat. Denn das Handeln wird grundsétzlich
demjenigen mehrwertsteuerlich zugerechnet, der nach aussen, gegentiber Dritten im
eigenen Namen auftritt (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1462/2006 vom 6.
September 2007 E. 2.1, A-1341/2006 vom 7. M&rz 2007 E. 2.3.1; Entscheid der SRK vom
4. Dezember 2003, veroffentlicht in VPB 68.71 E. 2b, je mit weiteren Hinweisen).

E.225

Sowohl nach der Rechtsprechung als auch nach der Lehre zum Mehrwertsteuerrecht wird
der Rechnung, die durch den Leistungserbringer zuhanden des L eistungsempfangers
ausgestellt wird, eine zentrale Bedeutung beigemessen. Die Rechnung ist nicht reiner



Buchungsbeleg, sondern sie stellt unter anderem ein wichtiges Indiz dafir dar, dass der
Aussteller auch Leistungserbringer ist und die mehrwertsteuerlich relevante Handlung
Uberhaupt stattgefunden hat (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 1438/2006 vom 11.
Juni 2007 E. 3.2 [ausfuhrlich und mit Hinweisen] sowie A-1539/2006 vom 25. Januar 2008
E.2.4).

E.23

Allein aufgrund von Formmangeln soll nach neuem Verordnungsrecht keine

M ehrwertsteuernachforderung erhoben werden, wenn erkennbar ist oder die
mehrwertsteuerpflichtige Person nachweist, dass durch die Nichteinhaltung einer
Formvorschrift des Gesetzes oder dieser Verordnung fir die Erstellung von Belegen fiir den
Bund kein Steuerausfall entstanden ist (Art. 45a der Verordnung vom 29. Mérz 2000 zum
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer [MWSTGV, SR 641.201], diese Bestimmung in
Kraft seit 1. Juli 2006 [AS 2006 2353]). Art. 45a MWSTGV wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht in konkreten Anwendungsakten als rechtmassig bestétigt.
Ebenso schitzte das Bundesverwaltungsgericht die Praxis der ESTV, wonach diese
Bestimmung auch riickwirkend sowohl fir den zeitlichen Anwendungsbereich des
Mehrwertsteuergesetzes als auch der (alten) Mehrwertsteuerverordnung Anwendung findet
(zum Ganzen: Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-1365/2006 vom 19. Mérz 2007 E.
2.3, BVGE 2007/25 E. 4.2). Allerdings betrifft Art. 45aMWSTGV einzig Formmangel.
Formvorschriften in Gesetz, Verordnungen und Verwaltungspraxis sollen nicht tberspitzt
formalistisch, sondern pragmatisch angewendet werden. Es soll vermieden werden, dass das
Nichteinhalten von Formvorschriften zu Steuernachbel astungen fuhrt. Materielles Recht
oder materiellrechtliche Mangel bleiben von Art. 45a MWSTGV indes unberthrt
(ausfuhrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1438/2006 vom 11. Juni 2006 E. 3.3.
und 4.2, mit Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bereits mit der
mehrwertsteuerlichen Stellvertretungsregelung im Lichte von Art. 45a MWSTGV

ausei nandergesetzt und festgehalten, dass das "ausdrickliche Auftreten des Vermittlersim
Namen und fir Rechnung des Vertretenen” eine materiellrechtliche
Gultigkeitsvoraussetzung fur die Annahme einer mehrwertsteuerlichen Vermittlung bildet.
Die Anwendbarkeit von Art. 45a MWSTGV, welcher sich lediglich auf Formméngel
beziehe, stehe ausser Frage, wenn der Vermittler nicht ausdrticklich im Namen und fir
Rechnung des Vertretenen aufgetreten sei. Art. 45a MWSTGV kdnne nur dann in Betracht
gezogen werden, wenn der Vertreter zwar ausdrticklich im Namen und fir Rechnung des
Vertretenen auftrete, jedoch die weitergehenden Formerfordernisse der Verwaltungspraxis
zu Art. 10 MWSTYV nicht erfille (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1390/2006
vom 30. Oktober 2007 E. 2.4.4, A-1462/2006 vom 6. September 2007 E. 2.2.4,
A-1383/2006 vom 19. Juli 2007 E. 3.4.3).

E.24

Von den Grundsétzen zur direkten bzw. indirekten Stellvertretung weicht die
Rechtsprechung beim reinen Inkassomandat ab. Trete der zum Inkasso Beauftragte einzig
bei der Erfullung der Gegenleistung auf, und nicht auch bei der entsprechenden

L eistungserbringung, beschrankt sich also seine Funktion einzig auf die Einziehung einer
Forderung, dann solle ihm diese L eistung nicht zugerechnet werden (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1547/2006 vom 30. Januar 2008 E. 2.2.4 (beim
Bundesgericht angefochten) und A-1494/2006 vom 21. September 2007 E. 3.2.2;
Entscheide der SRK vom 14. August 2002, verdffentlicht in VPB 67.19 E. 3d, vom 11.



Oktober 2000, veroffentlicht in VPB 65.59 E. 3c/cc und 4b, vom 28. Januar 2003 in Sachen
U. [SRK 2002-091] E. 2c und d). Obwonhl die bisherige Rechtsprechung betont, dass es sich
um eine Ausnahme handle, die nur angewendet werden dirfe, wenn man aufgrund der
Sachlage klarerweise zum Vorliegen eines Inkassomandates komme, kénnen dieser indes
klare Abgrenzungskriterien zwischen dem reinen Inkassomandat und der indirekten
Stellvertretung nicht entnommen werden. Immerhin wird statuiert, ein reines
Inkassomandat sei aufgrund der klaren und zwingenden Grundregel von Art. 10 MWSTV
nur restriktiv anzunehmen; fakturiere der Beauftragte im eigenen Namen auch die
eigentliche Leistung, kdnne jedenfalls kein reines Inkassomandat angenommen werden
(vgl. Entscheide der SRK vom 14. August 2002, vertffentlicht in VPB 67.19 E. 3e, vom 11.
Oktober 2000, verdffentlicht in VPB 65.59 E. 3c/cc, d und 4b). Dieser Rechtsprechung ist
prazisierend beizufligen, dass - was bisher nicht ausdriicklich gesagt wurde, sich jedoch aus
dem Wesen des Inkassos ergibt - das einkassierte Honorar nicht erfolgswirksam verbucht
werden darf. Die ESTV verlangt in der Wegleitung 1997 zusétzlich, dass der Beauftragte
uber jede einzelnen Zahlung des Kunden mit dem Leistungserbringer abrechne (Ziff. 347).
Diese formelle von der ESTV aufgestellte Bedingung ist jedoch unzulassig, weil ein solcher
Formalismus weder auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, noch materiell gerechtfertig
ist (dazu Pascal Mollard, in mwst.com, ad Art. 17 MWSTG Rz. 36 ff.). Demzufolge gentigt
zur Begjahung eines Inkassomandates, dass dessen materiellen Voraussetzungen vorliegen.

E.25

Von der Mehrwertsteuer ausgenommen (unecht befreit) sind die Umsétze im Bereich des
Unterrichts, der Ausbildung und Fortbildung (Art. 14 Ziff. 9 MWSTV). Der
Vorsteuerabzug auf den Vorleistungen ist nicht zuldssig (Art. 13 MWSTV).

E.251

Das Bundesgericht hat denn auch unter Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV nur die Leistungen des
unterrichtenden Lehrers oder Referenten subsumiert, nicht auch digjenigen seines
Arbeitgebers oder einer zwischen Referent bzw. Lehrer und Schule geschalteten
Gesellschaft, die selber kein Wissen vermittelt, sondern ihre Leistung darauf beschrénkt,
den Referenten bzw. Lehrer zur Verfigung zu stellen (Urtell des Bundesgerichts
2A.429/1999 vom 20. September 2000 E. 3c). Diese Praxisist in der Branchenbroschire
der ESTV "Bildung und Forschung" vom August 1999 (610.507-18) in den Abs. 5 bis9 von
Ziff. 6.7 wiedergegeben. Laut letzterer Ziffer letzter Absatz gilt, wenn ein
selbstandigerwerbender Mehrwertsteuerpflichtiger selber als Lehrkraft auftritt, das Entgelt
jedoch an seine Gesellschaft geht, dass es sich nur dann um eine von der Mehrwertsteuer
ausgenommene Tétigkeit handelt und nicht um eine steuerbare Dienstleistung, wenn die
Lehrkraft a's Privatperson auftritt, daf ir Rechnung stellt und das Entgelt auf sein
Privatkonto (erfolgsunwirksam) verbucht wird.

E.25.2

Art. 18 Ziff. 11 Bst. aund Bst. b 1. Satz MWSTG haben praktisch den gleichen Wortlaut
wie Art. 14 Ziff. 9 MWSTV. Hingegen ist der zweite Satz von Art. 18 Ziff. 11 Bst. b
MWSTG "die Referententétigkeit ist von der Steuer ausgenommen, ob das Honorar dem
Unterrichtenden oder seinem Arbeitgeber ausgerichtet wird" eben gerade nicht bereitsin
der Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV enthalten. Dieter Metzger, Kurzkommentar
Mehrwertsteuergesetz, Muri/Bern 2000, Rz. 16 zu Art. 18 fuhrt denn auch aus: "Nach der
unter dem Regime der MWSTYV herrschenden Praxis waren Referentenhonorare nur von



der Steuer ausgenommen, wenn sie an den Referenten selber ausgerichtet wurden. Erhielt
der Arbeitgeber des Referenten das Entgelt, nahm die Praxis an, es liege ein steuerbares
Zurverfugungstellen eines Referenten durch diesen Arbeitgeber an den Kursveranstalter
vor." Im Entwurf des Bundesrates zum MWSTG war dieser zweite Satz noch nicht
enthalten. In der Botschaft des Bundesrates wurde denn auch festgehalten, dassin der
Vernehmlassung zwar verlangt worden sei, dass die Referentenhonorare auch dann von der
Umsatzbesteuerung ausgenommen sein sollten, wenn sich der Referent in einem
Anstellungsverhaltnis befinde, dass man aber an der - oben geschilderten - geltenden Praxis
festhalten wolle (BBI 1996 V 746). Die Bestimmung wurde erst durch die Kommission des
Standerates erganzt (AB SR vom 29. September 1998 zu Art. 17 Ziff. 3 MWSTG). Sieist
nicht rickwirkend anwendbar.

E.26

Die Mehrwertsteuer wird vom Entgelt berechnet. Dazu gehort alles, was der

L eistungsempfanger oder ein Dritter fir ihn als Gegenleistung fur die Leistung aufwendet.
Die Gegenleistung umfasst auch den Ersatz aller Kosten, selbst wenn diese gesondert in
Rechnung gestellt werden (Art. 26 Abs. 1 und 2 MWSTV). Beim Inkassomandat stellt die
Inkassoprovision das Entgelt fur die Dienstleistung dar (Camenzind/Honauer/V allender,
a.a.0., Rz 814; Philip Robinson/Christina Oberheid, in: mwst.com, ad Art. 18 Ziff. 19
MWSTG Rz. 44). Gemass Art. 26 Abs. 2 Satz 3 MWSTYV gilt im Falle einer Lieferung oder
Dienstleistung an eine nahestehende Person als Entgelt der Wert, der unter unabhéngigen
Dritten vereinbart wirde.

E.2.7

Die Mehrwertsteuer stellt auf wirtschaftliche Vorgéange ab und sie besteuert den
wirtschaftlichen Konsum. Bestand und Umfang einer der Mehrwertsteuer unterstehenden
Leistung wird aufgrund der wirtschaftlichen Betrachtungsweise bestimmt. Die
mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgangen hat nach standiger Rechtsprechung nicht
in erster Linie aus einer zivil-, sprich vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach
wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien zu erfolgen (Urteil des Bundesgerichts
2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.6.1 mit Hinweisen; Entscheide der SRK vom 5.
Juli 2005, verdffentlicht in VPB 70.7 E. 2a; vom 18. November 2002, vertffentlicht in VPB
67.49 E. 3c/aa, je mit Hinweisen; ausfuhrlich: Riedo, a.a.O., S. 112 Fn. 125; Jean-Marc
Rivier/Annie Rochat, Lataxe sur lavaleur gjoutée, Fribourg 2000, S. 24). Der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise kommt im Bereich der Mehrwertsteuer einerseits bei
der Auslegung von zivilrechtlichen und von steuerrechtlichen Begriffen sowie andererseits
bei der rechtlichen Qualifikation von Sachverhalten Bedeutung zu (Urteil des
Bundesgerichts vom 8. Januar 2003, veroffentlicht in ASA 73 S. 569 E. 3.2; zum Ganzen
statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1341/2006 vom 7. Méarz 2007 E. 2.4;
A-1355/2006 vom 21. Mai 2007 E. 2.2). Die zivilrechtliche Wirdigung des Sachverhalts
kann fUr sich allein keine allgemeingultige Zuordnung begriinden, sie hat nur - aber
immerhin - Indizwirkung (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1341/2006 vom 7. Méarz
2007 E. 3.3 mit Hinweis).

E.28

Gemass Art. 38 Abs. 2 MWSTYV wird bei verspéteter Zahlung ohne Mahnung ein
Verzugszins geschuldet. Wenn die Zahlung des Mehrwertsteuerpflichtigen zu spét erfolgt,
tritt somit alein aufgrund dieser Verspétung die Verzugszinspflicht ein. Der Verzugszinsist



immer verschuldensunabhéngig (Kommentar des Eidgentssischen Finanzdepartementes
[EFD] zur Verordnung tber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994, S. 38). Dieser
Verzugszinsist selbst dann geschuldet, wenn der Schuldner gar nicht imstande gewesen
waére, friher zu zahlen oder die M ehrwertsteuerforderung noch nicht rechtskréftig
festgesetzt ist (Entscheid der SRK vom 24. Juni 1998, veroffentlicht in VPB 63.26 E. 3d
und 4b mit weiteren Hinweisen; Camenzind/Honauer/Vallender, aaO., Rz. 1601). Diese
Rechtsprechung wird auch vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts 1402/2006 vom 17. Juli 2007 E. 2.5). Der
Mehrwertsteuerpflichtige, der die geschuldeten Mehrwertsteuerbetrége zu spét bezahlt,
verflgt wahrend dieser Verspatung tber Geld, dasihm nicht zusteht, sowie Uber dessen
Ertrége. Der Verzugszins gleicht diesen unrechtmassigen Vorteil wieder aus (Entscheid der
SRK vom 5. Juli 2000 in Sachen U. [SRK 1999-131] E. 2b; Urteile des Bundesgerichts
2A.271/1991 vom 15. Oktober 1993 E. 8 und 2A.133/1988 vom 2. Juni 1989 E. 7). Die
Verzugszinssétze werden geméass Art. 81 Bst. i MWSTYV durch das EFD festgelegt. Die
entsprechende Verordnung vom 14. Dezember 1994 Uber die Verzinsung (AS 1994 3170)
sieht in Art. 1 vor, dass der bei verspéteter Zahlung der Mehrwertsteuer anwendbare
Verzugszinssatz fir die Zeit ab dem 1. Januar 1995 5% betrégt. Auch die ab 1. Januar 2001
gultige Verordnung des EFD vom 20. Juni 2000 Uber die Verzugs- und
Vergltungszinssédtze (SR 641.201.49) sieht in Art. 1 weiterhin einen Verzugszinssatz von
5% vor (zum Ganzen: Entscheide der SRK vom 31. Méarz 2004, veréffentlicht in VPB
68.126 E. 3g/bb und vom 8. April 2003, verdffentlicht in VPB 67.126 E. 2b). Fur die
Berechnung des Verzugszinses ist, wenn eine Nachbel astung mehrere Steuerperioden
betrifft, der mittlere Verfall massgebend, das heisst der Verzugszins lauft fir die gesamte
Nachforderung von einem mittleren Verfalldatum an (Entscheid der SRK vom 14. Oktober
2005 in Sachen F. [SRK 2003-176] E. 5a; Thomas P. Wenk, in: mwst.com, ad Art. 47 Rz.
7.

E.29

Zu Ungunsten einer Partei kann das Bundesverwaltungsgericht die angefochtene Verfligung
nur &ndern, wenn diese Bundesrecht verletzt oder auf einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts beruht (Art. 62 Abs. 2 VWV G). Eine solche
Berichtigung wird nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nur vorgenommen, wenn
der betreffende Entscheld offensichtlich unrichtig und die Korrektur von erheblicher
Bedeutungist (BGE 119V 249f. E. 5; 108 Ib 228 E. 1b). Eine Abanderung des
vorinstanzlichen Entscheides zu Ungunsten der Beschwerdefuhrerin sollte nur mit grosser
Zuruckhaltung, das heisst bei Vorliegen neuer Tatsachen oder Verfehlungen und nur als
eigentliche Notbremse gegen ungesetzliche und ungerechte Fehlentscheide erfolgen
(Moser, aa.0., Rz. 3.93 mit Hinwels).

E.31

Die ESTV ist der Meinung, dass die Beschwerdefihrerin der Universitéat A. as
Dozent zur Verfligung gestellt habe, was einen steuerbaren Vorumsatz zur an sich von der
Mehrwertsteuer ausgenommenen Ausbildungsleistung darstelle. Die Verwaltung
beschrankt sich darauf, festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin der Universitét

A. in eigenem Namen eine entsprechende Rechnung gestellt und das Entgelt
erfolgswirksam verbucht habe. Sie stiitzt sich dabel auf in E. 3.3.2 beschriebene
"Schreiben”, welches eine Rechnung darstelle. Die Beschwerdefuhrerin hingegen geht
davon aus, dass sie gegenuiber der Universitat A. gar keine Leistung erbringe,



sondern nur gegentiber selber, indem sie ihm als administrative Plattform diene und seine
Buchhaltung besorge. Die Gesellschaft habe lediglich as Zahlstelle fungiert, es habe weder
ein Austauschverhaltnis zwischen ihr und der Universitét A. gegeben, noch seien
die Dozentenhonorare erfolgswirksam bei ihr verbucht worden.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht wird im Folgenden prufen, ob die BeschwerdefUhrerin al's
direkte Stellvertreterin aufgetreten ist und demzufolge keinen eigenen Umsatz getétigt hatte
(nachfolgend 3.3) oder ob sie im Rahmen eines | nkassomadates tétig gewesen ist, weshalb
lediglich die Inkassoprovision steuerbar wéare (nachfolgend 3.4). Trifft weder das eine, noch
das andere zu, misste die BeschwerdefUhrerin das gesamte von der Universitét A.

bezahlte Honorar versteuern, dadiein E. 2.2.1 dargestellte Fiktion zum Tragen kame,
sofern nicht eine Steuerausnahme Anwendung findet (nachfolgend 3.6).

E.33

Damit die Beschwerdefiihrerin gegenliber der Universitét A. alsblosse
Vermittlerin der Leistung gelte, misste sie ausdriicklich im Namen und auf Rechnung von
Y. aufgetreten sein; ungentigend ist sowohl die blosse Bekanntgabe des

V ertretungsverhal tnisses ohne Nennung des V ertretenen al's auch die blosse Kenntnis des
Vertretungsverhaltnisses durch die Universitét A. , bzw. die B. , welche die
fr diese Lehrtétigkeit von der Universitét A. und einer Stiftung (der Stiftung

C. ) vorgesehenen Gelder verwaltete (vgl. E. 2.2). Vorab wird der
Zahlungsmechanismus fur solche Dozentenhonorare beschrieben (nachfolgend E. 3.3.1).
Anschliessend wird gekléart, wer Rechnungssteller bzw. Rechnungsstellerin ist und damit
gleichzeitig in wessen Namen die Beschwerdefthrerin aufgetretenist (E. 3.3.2). Diese
Frage stellt sich fur sdmtliche auf S. 1 der Beiblétter zur EA ... erwahnten Projekte.

E.33.1

Das Dozentenhonorar wurde jeweils nicht "automatisch™ monatlich oder semesterweise
unter Abzug der Sozialversicherungsbeitrége an den Dozenten ausbezahlt, vielmehr
bestanden die nachfolgenden "Besonderheiten”: 1. Das Honorar musste vom
verantwortlichen Dozenten mit dem der Einsprache vom 8. Januar 2003 beigel egten "roten
Formular" "abgerufen™ werden. 2. Eswurde ein "Infrastrukturbeitrag” von 10%
aufgerechnet. 3. Es wurden keine Sozia versicherungsbeitrdge zuriickbehalten, vielmehr
verpflichtete sich der Dozent, diese selber abzufihren. Was das "rote Formular” anbelangt,
so hatte der Projektverantwortliche - vorliegend - nebst hier nicht interessierenden Angaben
den Betrag, den Beguinstigten und das Bank- oder Postkonto zu vermerken und anzugeben,
ob es sich um Entschédigung oder andere auf dem Formular aufgefihrte sogenannte
"Sachkosten" handelte, zu denen auch das Honorar gezahlt wird. Der Einsprache liegt eine
K opie eines ausgefullten derartigen Formulars bei, auf welchem als Begiinstigter , das
Bankkonto der Beschwerdefihrerin und der Betrag von Fr. ... als Honorar/V orlesung
aufgefuhrt sind sowie die Rubrik "Rechnung” angekreuzt ist. Weiter ergibt sich aus den
Akten, dass der aufgefiihrte Betrag aus Fr. ... "Besoldung” und Fr. ... "Infrastrukturbeitrag"
besteht.

E.332
Das Formular wurde jeweils zusammen mit einem "Beleg" auf Schreibpapier der
Beschwerdefihrerin an die B. geschickt. Von diesem "Beleg" gibt es offensichtlich

unterschiedliche "Ausgaben”, eine dtere und eine jingere: Der Einsprache beigelegt (dort



Beilage 4) ist ein Beleg vom 29. April 2000 an die B. , welches den Titel

"C. - ..., 2.Teil, L ..., Zahlungen" tragt und als Empfanger der Leistung

"Y. , X. " bezeichnet. Der Beleg ist auf Schreibpapier der
Beschwerdefuhrerin erstellt und verweist als Beilage auf den roten Zahlungsbeleg. Diese
gleiche "Rechnung” (so die Bezeichnung im Beilagenverzeichnis) bildet auch Beilage 4 zur
Beschwerde an die SRK. Eine im Wortlaut Gbereinstimmende Rechnung hat die
Beschwerdefihrerin als Beilage 1 zu ihrer Eingabe vom 26. Juli 2007 eingereicht. Als
Beilage 4.1 zur gleichen Eingabe findet sich die zweite, dtere Variante, die im Jahr 1998
verwendet wurde. Diese trégt als Titel "Rechnung”, daneben enthélt sie die oben erwadhnten
weiteren Angaben. Eingeleitet wird mit dem Satz: "Wir bitten um die Uberweisung der
nachfolgenden Betrage im Sinne einer Akontozahlung fur die oben erwahnte
Lehrveranstaltung.”. Interessant ist, dass mit dieser Rechnung zwei Beitrdge geltend

gemacht wurden, einer fur D. , der andere fir Y. . Aufgrund des Hinweises,
dass die entsprechenden roten Zettel und Einzahlungsscheine beil&gen, muss das Gericht
annehmen, dass der Betrag fur D. auf deren Konto bezahlt wurde und deshalb nicht

in das vorliegende Verfahren Eingang fand. Die Rechnung, welche die ESTV ihrer Eingabe
vom 26. November 2007 beigelegt hat, entspricht dieser zweiten Variante.

E.3.33

Die Rechnungen wurden, wie bereits erwahnt, auf Schreibpapier der Beschwerdefihrerin
gestellt. Ein Tell tragt auch die Mehrwertsteuernummer der Beschwerdefhrerin. Diese
beiden Angaben lassen bereits den Schluss zu, dass die BeschwerdefUhrerin die Rechnung
im eigenen Namen gestellt hat und nicht im Namenvon Y. aufgetreten ist. Dieser
Schluss wird auch dadurch nicht umgestossen, dass die Rechnungen nicht firmenmassig
unterzeichnet sind, also nicht mit "X. Y. ", sondern nur mit"Y.
Aus dem Handel sregisterauszug ergibt sich nédmlich, dass'Y. far die
Beschwerdefiihrerin einzel zeichnungsberechtigt ist; er kann somit alleine sowohl fir die
Beschwerdefihrerin a's auch fur sich selber zeichnen. Ebenso hat, entgegen der Auffassung
der BeschwerdefUhrerin, in diesem Zusammenhang keinen Einfluss, dass in der Rechnung
jeweils auf das rote Formular verwiesen wird und dieses die Beschwerdeftihrerin nicht
erwahnt, sondern nur den Dozenten. FUr die mehrwertsteuerliche Betrachtung ist die
Rechnung und nicht das rote Formular massgebend, dies insbesondere auch deshalb, weil
die Rechnung ein wichtiges Indiz dafir ist, dass ihre Ausstellerin mehrwertsteuerliche
Leistungserbringerinist (vgl. E. 2.2.5). Die Rechnung enthélt auch keinen ausdrticklichen
Hinweis darauf, dass ein Stellvertretungsverhdtnis vorliegt, wie "im Auftrag von

Y. " oder "fUr Y. ". Essal daran erinnert, dassesnach der in E. 2.2.3
genannten Rechtsprechung nicht gentigt, dass die Universitét A. bzw. die

B. aus den Umsténden auf das Vertretungsverhétnis schliessen konnten.
E.3.34

Ausder in E. 2.3 dargestellten Rechtsprechung zu Art. 45a MWSTGV kann die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, handelt es sich doch beim
"ausdrucklichen Auftreten des Vermittlersim Namen und fir Rechnung des Vertretenen”
um eine materiellrechtliche Gultigkeitsvoraussetzung fur die Annahme einer
mehrwertsteuerlichen Stellvertretung, so dass die vorgesehenen Erleichterungen keine
Anwendung finden.

E.3.35



Bereits aus den Rechnungen kann somit geschlossen werden, dass die Beschwerdefuhrerin,
weil sie nicht ausdricklichim Namenvon Y. auftrat, keine direkte Stellvertreterin
im Sinnevon Art. 10 MWSTYV ist.

E.34

Demzufolge ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin im Rahmen eines I nkassomandates
tatig gewesen ist, weshalb lediglich die Inkassoprovision steuerbar ware. Die Rechnungen
enthalten zwar keinen ausdricklichen Hinwel's, dass die Beschwerdefiihrerin die
Referentenhonorare lediglich einkassiert. Dies zu verlangen wére aber wohl unter dem
Blickwinkel von Art. 45aMWSTGV e n unzulassiges formalistisches Vorgehen.
Unumganglich ist hingegen, dass die materiellrechtlichen V oraussetzungen einer
Inkassokonstel lation vorliegen. Voraussetzung ist somit nach der in E. 2.4 dargestellten
Rechtsprechung, dass die BeschwerdefUhrerin einzig bel der Erfiillung der Gegenleistung
und nicht auch bel der entsprechenden L eistungserbringung aufgetreten ist (nachfolgend E.
3.4.1), dass sie in eigenem Namen nicht die eigentliche Leistung fakturiert hat, sondern
lediglich dieY. fUr die Lehrveranstaltung zustehende Honorarforderung
(nachfolgend E. 3.4.2) und dass das einkassierte Honorar nicht erfolgswirksam verbucht
wurde (nachfolgend E. 3.4.3).

E.34.1

Was die erste der genannten V oraussetzungen anbelangt, sind sich die Parteien einig, dass
die BeschwerdefUhrerin bei der eigentlichen Leistungserbringung, das heisst bei der
Dozententétigkeit, nicht in Erscheinung getreten ist. Die Vorlesungen hat Y.

gehalten und das Vertragsverhaltnis bestand ebenfalls zwischen Y. und der
Universitét A. . Insoweit sind die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin und die
entsprechende Bestétigung der Universitét A. , dass L ehrauftrage nur ad personam
erteilt werden, relevant.

E.34.2

In E. 3.3.3 wurde bereits ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin die Leistungen im
eigenen Namen fakturiert hat. Nun geht es darum abzukl&ren, welche Leistung die
Beschwerdefihrerin fakturiert hat. Damit eine Inkassokonstellation vorliegt, misste sie
lediglich die Honorarforderung von Y . in Rechnung gestellt haben, nicht aber
dessen Lehrtétigkeit (E. 2.4). Zur Beantwortung dieser Frage missen diein E. 3.3.2
beschriebenen Varianten der Belege einzeln betrachtet werden. Die erste Variante (als
Beispiel Beilage 1 zur Eingabe vom 26. Juli 2007) bezeichnet als die in Rechnung gestellte
Leistung "Dozentenhonorar, Fr. ..." bzw. "10% Infrastrukturbetrag Fr. ...". Eswird aso
nicht die Dozententatigkeit in Rechnung gestellt, sondern lediglich die Forderungen von

Y. gegenuber der Universitét A. fur Honorar bzw. Infrastrukturbeitrag.
Auch aus der zweiten Variante des Belegs (als Beispiel der Beleg, den die ESTV ihrer
Eingabe vom 26. November 2007 beigelegt hat) geht klar hervor, dass nicht die
Dozententétigkeit al's solche in Rechnung gestellt wird, sondern dass die
Beschwerdefuhrerin nur die "Betrage im Sinne einer Aktontozahlung fur die oben erwahnte
Lehrveranstaltung” in Rechnung stellt, ndmlich "Besoldung Fr. ..." und "10%
Infrastrukturbeitrag Fr. ...". Geltend gemacht werden somit zwei Forderungen von

Y. gegenuber der Universitét A. . Auch die Beilage 4.1 zur Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 26. Juli 2007 untermauert diese Auffassung, indem in jener nicht
nur die Besoldung etc. fur Y. , sondern auch jene fur D. eingefordert wird,



deren Buchhaltung nicht durch die Beschwerdefihrerin gefuhrt wird. Die
Beschwerdefiihrerin besorgt demzufolge das Inkasso auch fir jene Dozentin. Es kann
deshalb festgehalten werden, dass die Beschwerdefihrerin nicht die eigentliche Leistung -
die Lehrtétigkeit - fakturiert hat, sondern jewells nur das Entgelt bzw. den
Infrastrukturbetrag eingezogen hat. Zur Identifizierung der in Rechnung gestellten Leistung
koénnen nun auch die "roten Zettel" beigezogen werden. Auf diesen ist jeweils unter der
Rubrik "Sachkosten™ die Unterrubrik "Honorar" angekreuzt und als Begunstigter

Y. bezeichnet. Der rote Zettel stellt somit klar, dasseine Y. zustehende
Forderung geltend gemacht wird. Insoweit ist auch die zweite Voraussetzung fur das
Vorliegen einer Inkassotétigkeit erfullt.

E.343
Weiter ist erforderlich, dass die Zahlungen nicht erfolgswirksam verbucht wurden.

E.3431

Zur buchhalterischen Handhabung dieser Zahlungen haben sich die Parteien bereitsim
ersten Schriftenwechsel und zu den diesbeziiglichen Fragen des Gerichtsin den
Ergénzungen vom 26. Juli 2007 bzw. 26. November 2007 gedussert. Die
Beschwerdefihrerin hat in der Beschwerde und in der ergéanzenden Eingabe dargelegt, wie
die Buchung erfolgt, ndmlich nach ihrer Auffassung erfolgsneutral. Dabei stellt der
vorliegende Entscheid auf die in der Eingabe vom 26. Juli 2007 umfassend dargestellten
Beispiele 4aund 4b ab. Durch Einreichen dieser vollsténdigen Datensédtze wurden die
Mangel der vorher eingereichten Beilagen, auf welche die Instruktionsrichterininihrer
Verfigung vom 30. Mai 2007 hingewiesen hatte, verbessert. Ebenso beantwortete die
Beschwerdefiihrerin die Frage zu den fehlenden Kontierungsvermerken zufriedenstellend.
Werden nachfolgend Beilagen zitiert, beziehen sich die Beilagennummern auf die Beilagen
Zu den Beispielen 4a und 4b. Die Verbuchung gemass Beispiel 4a erfolgte wie folgt: Tag
Soll-Nr. Soll-Name Haben-Nr. Haben-Name Betrag Text Bella-ge 16.10.98 105100
Debitoren 903017 Projektkonto ... B. , Honorar 4.2 4.3 26.10.98 102000 ...bank
105100 Dehitoren ... Ver. Univermdgen, Rg. 4.3 4.4 31.12.98 105000 Aufgelaufene Kosten
903017 Projektkonto ... Ubertrag aufgel aufene Kosten 4.5 31.12.98 903017 Projektkonto
205000 Vorauszahl. Kunden ... Ubertrag Vorauszahlungen 4.6

E. 3432

Esist der Beschwerdeflihrerin zuzustimmen, dass weder die Buchungen auf die
Projektkonti, noch die Verbuchungen auf das Konto "V orauszahlungen Kunden" bzw.
"aufgelaufene Kosten™" zu einer erfolgswirksamen Verbuchung fuhrte. Die Bezeichnung

"V orauszahlungen Kunden" ist im vorliegenden Zusammenhang zwar etwas irrefthrend.
Was echte V orauszahlungen anbelangt, ist es durchaus Ublich, dass diese im Lauf des
Jahres direkt auf den Debitorenkonti verbucht werden. Dies fihrt dazu, dass diese Konti
einen Habensaldo aufweisen, obwohl es sich um ein Aktivkonto handelt. Beim
Jahresabschluss muss jedoch wieder ausgegleichen werden, weshalb die V orauszahlungen
eben auf ein Konto "V orauszahlungen Kunden" umgebucht werden und so der Habensaldo
"korrigiert" wird. Bei Eroffnung des néchsten Jahres erfol gt eine entsprechende
Ruickbuchung. Solchen V orauszahlungen stehen aber Verpflichtungen der Buchfiihrenden
in der entsprechenden Hohe gegentiber. Anders bei der Beschwerdefihrerin: Sie hat die
Zahlungen der Universitét A. jeweils fortlaufend dem entsprechenden Projektkonto
gutgeschrieben und dort auch die entsprechenden Kosten belastet. Dieses Konto ist weder



ein Aktiv- noch ein Passivkonto, sondern eine Art "Milchbichleinbuchhaltung in der

Buchhaltung”. Der Saldo - aktiv oder passiv - zeigte auf, ob Y. an den einzelnen
Projekten etwas verdient hatte oder "drauflegen” musste. Dieser Saldo hétte eigentlich
jeweils am Jahresende bereits direkt auf das Privatkonto von Y. Ubertragen werden

kdnnen, weil es sich um einen Saldo zu seinen privaten Gunsten bzw. zu seinen privaten
Lasten handelte. Da nun aber Jahresende und Projektende nicht zusammen fielen, erfolgten
die Umbuchungen der Eingénge auf das Konto "V orauszahlungen Kunden™ bzw. der
Belastungen auf "aufgelaufene Kosten”, und die Saldierung des Projektkontos mit dem
Ubertrag auf das Privatkonto von Y. erfolgte erst bei Projektende. Das Konto

"V orauszahlungen Kunden" diente somit dem Ausgleich der Privateingange und das Konto
"aufgelaufene Kosten" dem Ausgleich der Privatbelastungen. Auch unter diesem Aspekt ist
der Beschwerdefuhrerin zuzustimmen, dass keine erfolgswirksame Verbuchung erfol gte.

E.3433

Die ESTV ist der Auffassung, dass lediglich der Eindruck entstehe, dass die Honorare
erfolgsunwirksam als Durchlaufposten verbucht werden, weil die BeschwerdefUhrerin die
Ertrags- und Aufwandkonti nicht getrennt fiihre und Aktiven und Passiven verrechne. In
Tat und Wahrheit wirden die Honorare jedoch erfolgswirksam verbucht. Sie begriindet ihre
Auffassung jedoch nicht weiter. Unklar ist auch, ob die ESTV in der Eingabe vom 26.
November 2007 die Verbuchung als Durchlaufposten sogar anerkennt. Die Verwaltung
nimmt auf jeden Fall, wie die Beschwerdefihrerin zu Recht ausfuhrt, zu der von dieser im
Einzelnen dargel egten Verbuchung nicht Stellung, sondern beschrankt sich auf die
pauschal e Behauptung, es sei erfolgswirksam verbucht worden. Damit ertibrigt es sich fur
das Bundesverwaltungsgericht, sich mit dieser Argumentation auseinanderzusetzen. Auch
die Behauptung, dass es sich bei den fraglichen Zahlen um Umsatz handle, der ordentlich in
der Buchhaltung hétte erfasst werden missen, ist ungentigend, geht es doch hier gerade
darum, abzukléren, ob es sich um Umsatz handle und, wenn ja, um welchen.

E.34.4

Es stellt sich weiter die Frage, ob diese Sachlage dem in der in E. 2.4 zitierten
Rechtsprechung aufgestellten Erfordernis entspricht, dass aufgrund der Sachlage
klarerweise ein Inkassomandat vorliegen misse, das heisst dass ein Inkassomandat nur
restriktiv anzunehmen sei. In den Erwégungen 3.4.1, 3.4.2 und 3.4.3 ist dargelegt worden,
dass die Beschwerdefiihrerin einzig bel der Erfllung der Gegenleistung und nicht auch bei
der entsprechenden L eistungserbringung aufgetreten ist, dass sie nicht die eigentliche
Leistung fakturiert hat, sondern lediglichdas Y. fr die Lehrveranstaltung
geschuldete Honorar und dass das einkassierte Honorar nicht erfolgswirksam verbucht
wurde. In allen drei Punkten ist die Argumentation schliissig und |asst keine Zweifel zu, so
dass auch dem Erfordernis, dass klarerweise ein Inkassomandat vorliegen muss, Genlige
getan ist.

E.345

Auch nicht gegen das Vorliegen einer Inkassotétigkeit der Beschwerdefthrerin spricht, dass
sie keine Inkassoprovision verbucht bzw. in Rechnung gestellt hat. Dass Umsétze zwischen
nahestehenden Personen nicht fakturiert werden, ist eine nicht unibliche (Un-)Sitte, fuhrt
aber dazu, dass die ESTV diese Umsétze - im vorliegenden Fall den Inkassoumsatz -
schétzen und die darauf anfallende Mehrwertsteuer in Rechnung stellen muss (dazu Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-1355/2006 und A-1356/2006 vom 21. Mai 2007 jeE. 2.3



bis 2.5). Massgebend ist eine Inkassoprovision, wie sie unter unabhangigen Dritten
vereinbart wird (E. 2.6).

E.3.4.6

Als steuerbare Leistung lediglich das Inkasso und die weiteren gegentber Y.

erbrachten Dienstleistungen zu betrachten, rechtfertigt sich insbesondere durch die fir die
mehrwertsteuerliche Qualifikation massgebende wirtschaftliche Betrachtungsweise (E. 2.7),
nach welcher die mehrwertsteuerlich zu qualifizierende Leistung der Beschwerdefiihrerin
Klarerweise eine Inkassotatigkeit ist, namlich das Einziehen einer Forderung eines Dritten
und das Weiterleiten des Erl6ses an den Glaubiger. Zudem rechtfertigt sich das vorliegende
Resultat auch unter Berticksichtigung der mehrfach gedusserten Auffassung der SRK, dass
die buchmassige Erfassung von Leistungen zwar ein Indiz fur eine mehrwertsteuerliche
Qualifikation sein, jedoch die wirtschaftliche Realitét nicht &ndern kann. Massgebend ist
nicht die Sichtweise der BuchfUhrung, sondern die wirtschaftliche Betrachtungsweise
(Entscheid der SRK vom 13. Dezember 2004 in Sachen S. [SRK 2003-098] E 4b, bestétigt
durch Urteil des Bundesgerichts 2A.65/2005 vom 17. Oktober 2005). Im vorliegenden Fall
stimmen beide Uberein.

E.35

Die Beschwerdefihrerin hat fir Y. nicht nur das Inkasso der Dozentenhonorare
besorgt, sondern auch weitere Tétigkeiten tbernommen, so die Bezahlung von Rechnungen,
insbesondere die Abrechnung der AHV, was in Punkt 3 der Eingabe vom 26. Juli 2007
ausfuhrlich beschrieben wird. Esist der Beschwerdef iihrerin zuzustimmen, dass auch diese
Tatigkeit erfolgsneutral verbucht worden ist. Hingegen handelt es sich aus
mehrwertsteurlicher Sicht ebenfalls um eine Dienstleistung, die die Beschwerdefihrerin

Y. gegentber erbracht hat. Auch fur diese Dienstleistung ist ein marktibliches
Entgelt einzusetzen und darauf die entsprechende Mehrwertsteuer zu entrichten.

E.41

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin nicht die gesamten bel der
B. eingeforderten Betrége zu versteuern hat, sondern lediglich die entsprechende
Inkassoprovision sowie ein markttbliche Vergltung fir weitere gegentber Y.

erbrachte Dienstleistungen. Bei diesen handelt es sich um das Entgelt fir "ganz
gewohnliche" nach den Art. 4 Bst. b und 6 steuerbare Dienstleistungen, welche nach dem
Ausnahmenkatalog von Art. 14 MWSTYV nicht von der Mehrwertsteuer ausgenommen ist.
Dies zeigt sich insbesondere auch in Art. 14 Ziff. Bst. c MWSTG, welcher das
Inkassogeschéft auch im Bereich des Geld- und Kapitalverkehrs nicht von der
Mehrwertsteuer ausnimmt. Die Beschwerde ist deshalb, soweit darauf einzutreten ist,
teilweise gutzuheissen. Ziff. 2 und 3 des angefochtenen Einspracheentscheids vom 14.
Maérz 2005 sind aufzuheben, Ziff. 3 jedoch nicht beziiglich des Zinsenlaufs. Das Verfahren
ist zur Festlegung einer angemessenen I nkassoprovision bzw. Entsch&digung fir weitere
Dienstleistungen und der darauf entfallenden Mehrwertsteuer an die ESTV
zuriickzuweisen.

E.42
Nachdem das Bundesverwaltungsgericht der Auffassung ist, dass die BeschwerdefUhrerin
fary. das Inkasso der Dozentenhonorare und weiter Dienstleistungen erbracht hat,

kommt diein E. 2.2.1 beschrieben Fiktion eines zweiten Umsatzes nicht zum Tragen.
Demzufolge spielen auch die Ausfiihrungen der Parteien zur Steuerausnahme nach Art. 14



Ziff. 9 MWSTV, zum neuen Wortlaut der entsprechenden Bestimmung im
Mehrwertsteuergesetz (E. 2.5.2) sowie zu Ziff. 6.7 der Branchenbroschire 18 keine Rolle.
Diese Frage stellt sich nicht, well der Umsatz aus der Lehrtétigkeit an der Universitét

A. gar nicht der Beschwerdefiihrerin zugeordnet wird, sondern Y.

personlich zusteht und - erst - dort nach Art. 14 Ziff. 9 MWSTV von der Mehrwertsteuer
ausgenommen ist, was aber nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bil det.

E.5

Was die Verzugszinsen anbelangt, sieht das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung,
diein E. 2.8 dargestellte Rechtsprechung zu andern. Der geschuldete M ehrwertsteuerbetrag
ist innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode zu bezahlen und vom 61.
Tag an sind ohne Mahnung V erzugszinsen zu bezahlen. Well die mit den
Erganzungsabrechnungen in Rechnung gestellten M ehrwertsteuerbetréage mehrere
Abrechnungsperioden betreffen, ist der mittlere Verfalltag massgebend. Nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts liegt der mittlere Verfalltag fur diemit EA ... und EA ... in
Rechnung gestellten Betrage bereits vor dem von der ESTV berechneten Datum, wéhrend
der mittlere Verfalltag fUr die mit der EA ... geltend gemachten Betrdge wohl einen Monat
spater anzusetzen wére. Aufs Ganze gesehen wiirde aber eine Anderung der
Verfalltagsdaten zu Lasten der BeschwerdefUhrerin resultieren, was auf eine reformatio in
peius hinausluft. Die entsprechende Korrektur des vorinstanzlichen Entscheids ist jedoch
nicht von erheblicher Bedeutung und damit nach der in E. 2.9 dargestellten Rechtsprechung
ausgeschlossen. Das Begehren um Korrektur der in Ziff. 3 des Einspracheentscheids vom
20. Juli 2004 festgelegten Daten fur den Beginn des V erzugszinsenlaufs wird daher
abgewiesen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen teilwei se gutzuheissen.
Es rechtfertigt sich deshalb bei diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin
nach Art. 63 Abs. 1 VWV G einen Teil der Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die
Verfahrenskosten werden in Anwendung von Art. 4 des Reglements vom 11. Dezember
2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) auf Fr. ... festgesetzt, wovon Fr. ... der BeschwerdefUhrerin auferlegt und mit
dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss von Fr. ... verrechnet werden. Der Differenzbetrag
von Fr. ... wird der BeschwerdefUhrerin nach Eintritt der Rechtskraft zurlickerstattet. Nach
Art. 63 Abs. 2 VWV G werden der ESTV keine Kosten auferlegt. Die Verwaltung schuldet
jedoch die Beschwerdefihrerin eine - reduzierte - Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VWV G sowie Art. 7 Abs. 1 VGKE). Diese wird unter Berticksichtigung des doppelten
Schriftenwechsels auf Fr. ... festgesetzt und um einen Drittel reduziert, weshalb die ESTV
die Beschwerdefuhrerin mit Fr. ... (einschliesslich Mehrwertsteuer und Barauslagen) zu
entschadigen hat.
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