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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)
Beschwerden gegen Vefligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor, und die Vorinstanz ist eine Behdrde im
Sinn von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteillung der
vorliegenden Beschwerde sachlich zusténdig. Soweit das VGG nichts anderes bestimmt,
richtet sich gemass dessen Art. 37 das Verfahren nach dem VwVG.

E.12

Am 1. Januar 2010 ist das neue Mehrwertsteuergesetz in Kraft getreten (Bundesgesetz vom
12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer [MWSTG, SR 641.20]). Der vorliegend zu
beurteilende Sachverhalt hat sich in den Jahren 2003 bis 2007 zugetragen, also vor dem
Inkrafttreten des MWSTG. Gemass Art. 112 Abs. 1 MWSTG bleiben die bisherigen
gesetzlichen Bestimmungen sowie die gestiitzt darauf erlassenen Vorschriften grundsétzlich
weiterhin auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse anwendbar. Das vorliegende Verfahren untersteht deshalb in materieller
Hinsicht dem Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG,
AS 2000 1300) sowie der dazugehdrigen Verordnung vom 29. Méarz 2009 (aMWSTGV, AS
2000 1347). Demgegentiber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von
Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des I nkrafttretens hangige und damit
grundsétzlich auch auf das vorliegende V erfahren anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3
MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung
nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf héngige Verfahren anzuwenden sind und es
dabei nicht zu einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf altrechtliche
Sachverhalte kommen darf (ausfihrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3). Kein Verfahrensrecht in diesem engen Sinn
stellen im vorliegenden Fall etwa Themen wie die Buchfihrungspflicht, das

Sel bstveranlagungsprinzip oder die Ermessensveranlagung dar, sodass vorliegend
diesbeziiglich noch ates Recht anwendbar ist. Keine Anwendung finden deshalb
beispielsweise die Art. 70, 71, 72 oder 79 MWSTG, obwohl sie unter dem Titel
"Verfahrensrecht fir die Inland- und die Bezugsteuer” stehen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1447/2010 vom 11. November 2011 E. 1.3, auch zum
Folgenden).



E.21

Gemass Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verflgt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, sofern ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtgos erscheint. Die unentgeltliche Rechtspflege bezweckt, auch der bedirftigen
Partei den Zugang zum Gericht und die Wahrung ihrer Parteirechte zu ermdglichen (BGE
1351 1 E. 7.1). Entsprechend und gestitzt auf Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die
Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag
von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.

E.221

Nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und damit bedirftig ist, wer die Prozesskosten
nicht ohne eine Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes zu bestreiten vermag.
Massgebend fur die Bestimmung der Bedrftigkeit ist die gesamte wirtschaftliche Situation
des Gesuchstellers zur Zeit der Einreichung des Gesuches (BGE 1351 221 E. 5.1). Die
Einkinfte und das Vermogen des Gesuchstellers sind seinen gesamten finanziellen
Verpflichtungen (d.h. den Ausgaben fur den notwendigen Lebensunterhalt und den
Schulden) gegentiberzustellen (vgl. BGE 1351 221 E. 5.1).

E.222

Grundlage fir die Berechnung des notwendigen L ebensunterhaltes bilden geméass der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Richtlinien der Konferenz der Betreibungs- und
Konkursbeamten der Schweiz fr die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzmini-
mums (Notbedarf) nach Art. 93 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) vom 1. Juli 2009 (verdffentlicht in
Bléatter fur Schuldbetreibung und Konkurs [BISchK] 2009 S. 192 ff. sowie im Internet unter
http://www.baselland.ch/notbedarf _richtlinien-htm.277797.0.html [zuletzt besucht am 28.
Juni 2012]). Bei der Ermittlung des notwendigen L ebensunterhaltes soll aber nicht
schematisch auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum abgestellt werden, sondern
den individuellen Umsténden Rechnung getragen werden (Urtell des Bundesgerichts
5P.295/2005 vom 4. Oktober 2005 E. 2.2). So werden etwaim Rahmen der Abklarung des
Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege - und anders als bel der Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums - die Steuerschulden berticksichtigt, sofern der
Gesuchsteller solche bisher tatsachlich beglichen hat (BGE 1351 221 E. 5.2.2). Zudem wird
nach der Praxis des Bundesverwal tungsgerichts zum betreibungsrechtlichen Grundbetrag
ein prozessualer Zuschlag von 20 % addiert (Zwischenverfligungen des
Bundesverwaltungsgerichts A-1933/2012 vom 28. Juni 2012 E. 1.2.2, A-46/2012 vom 22.
Februar 2012 E. 1.2.2, A 4616/2011 vom 19. Oktober 2011 E. 1.2.2).

E.223

Der Staat kann schliesslich nicht verlangen, dass der Gesuchsteller Ersparnisse angreift, die
einen sog. Notgroschen darstellen. Dieser Notgroschen stellt eine Mindestgrenze dar, unter
welcher das Vermdgen fur die Beurteilung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht mehr
berticksichtigt werden darf. Die Hohe des Notgroschens kann nicht generell, sondern nur
individuell-konkret festgelegt werden, namentlich unter Berticksichtigung von Erwerbsaus-
sichten, Alter, Gesundheitszustand sowie familigren Verpflichtungen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_612/2010 vom 26. Oktober 2010 E. 2.3).

E.224



Der Nachweis der Prozessarmut obliegt derjenigen Partei, welche sich darauf beruft,
weshalb diese insbesondere die Pflicht hat, ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
umfassend darzustellen und soweit als moglich zu belegen (anstelle zahlreicher: Urteil des
Bundesgerichts 4P.113/2004 vom 7. Juli 2004 E. 3.2). Die Bglahung wirtschaftlicher Not
durch die den Anspruch auf Erganzungsleistungen prifende Behdrde kann zwar als Indiz
fur das Vorliegen prozessualer Bedurftigkeit dienen, bindet aber das Gericht bel der
Beurteilung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege nicht (Urteil des Bundesgerichts
P 48/06 vom 5. Februar 2007 E. 5.2.1).

E.23

Aussichtdlos ist elne Beschwerde dann, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich geringer
sind als die Verlustgefahren bzw. die Gewinnaussichten kaum als ernsthaft bezeichnet
werden konnen (BGE 133 111 614 E. 5). Diesist anhand der Frage zu beurteilen, ob eine
Person, die tiber die nétigen finanziellen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung
ebenfalls zu einem Prozess entschliessen wirde. Ein Prozess gilt nicht bereits dann als aus-
sichtslos, wenn sich Gewinnaussicht und Verlustgefahr ungefahr die Waage halten oder
erstere nur wenig geringer ist als letztere (BGE 133 111 614 E. 5).

E.31

Einkinfte Geméass der vom BeschwerdefUhrer eingereichten Erfolgsrechnung erzielte er aus
seinem Taxibetrieb im Jahr 2011 einen Bruttoertrag von Fr. ... . Abziglich des sonstigen
Betriebsaufwandes (Unterhalt, Reparaturen, Ersatz, L easingaufwand mobile Sachanlagen:
Fr. ...; Fahrzeug- und Transportaufwand: Fr. ...; Sachversicherungen, Abgaben, Gebihren,
Bewilligungen: Fr. ...; Verwaltungs- und Informatikaufwand: ...) wurde ein
Betriebsergebnis von Fr. ... erzielt. Damit resultierten Einkinfte von Fr. ... pro Monat (Fr.

).

E.3.2

Ausgaben Gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers hat er folgende monatliche
Ausgaben zu begleichen: Mietzins, inkl. Nebenkosten Fr. ... Krankenkassenpramien
Beschwerdefuhrer Fr. ... Krankenkassenpramien Ehegattin Fr. ... Prémienverbilligung - Fr.
... Mobiliar-/Privathaftpflichtversicherung Fr. ... Lebensversicherungspramie
Beschwerdefuhrer Fr. ... Das Aufgefuhrte ergibt monatliche Ausgaben in der Hohe von total
Fr. ... . Zu beachten ist, dass die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte L easingrate fur
das Taxi von monatlich Fr. ... bereits bel der Berechnung des Gewinns bzw. der
monatlichen Einkunfte (vgl. E. 3.1) in Abzug gebracht worden ist und nicht noch einmal
berticksichtigt werden kann. Auch die vom Beschwerdefuhrer aufgefuhrten Steuern von Fr.
... Sind nicht einzurechnen, da gemass definitiver Veranlagung 2010 keine Steuern erhoben
worden sind. Des Weiteren ist die monatliche L ebensversicherungspramie der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers nicht dargetan und muss deshalb vorliegend unberiicksichtigt bleiben.
Sodann ist fir ein Ehepaar gemass den Richtlinien fur die Berechnung des
Existenzminimums ein monatlicher Grundbetrag von Fr. ... fir die Verpflegung, Kleidung
und Wasche einschliesslich deren Instandhaltung, Korper- und Gesundheitspflege,
Unterhalt der Wohnungseinrichtung, (weitere) Privatversicherungen, Kulturelles sowie
Auslagen fur Beleuchtung, Kochstrom oder Gas etc. zu berticksichtigen (vgl. Richtlinien, S.
1). Dieser ist um den prozessualen Zuschlag von 20 % zu erhohen (E. 2.2.2), was den
Betrag von Fr. ... ergibt. Demnach betragen die vorliegend massgeblichen monatlichen
Ausgaben des Beschwerdefuhrers und seiner Ehegattin Fr. ... . Es resultiert damit ein



monétlicher Fehlbetrag von Fr. ... .

E.33

Vermdgen und Schulden Aus der definitiven Veranlagungsverfiigung der Staatssteuer 2010
des Kantons Basel-L andschaft geht hervor, dass private Schulden in der Hohe von Fr. ...
ausgewiesen wurden; in der Veranlagungsverfiigung der kantonalen Steuern 2010 des
Kantons Basel-Stadt wurde bel Vermdgenswerten in der Hohe von Fr. ..., abzlglich von
Geschéftsschulden von Fr. ..., ein Reinvermdgen von Fr. ... angerechnet.

E.34

Aufgrund der aktuellen Einkommens- und Vermdgenssituation des Beschwerdefiihrers
vermag er die Prozesskosten in der Hohe von Fr. 3'000.-- nicht ohne Beeintréchtigung des
notwendigen L ebensunterhaltes zu bestreiten und ist seine prozessuale Bedurftigkeit
gesamthaft als erstellt zu betrachten. Des Weiteren kann seine Beschwerde nicht von
vornherein als aussi chtslos angesehen werden, sodass die Gewinnaussichten als kaum
ernsthaft bezeichnet werden missten. Dementsprechend ist dem Beschwerdefthrer die
unentgeltliche Rechtspflege fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht insofern
zu bewilligen, a's dass er von der Bezahlung von Gerichtskosten zu befreien ist. Die bereits
von ihm geleisteten Gerichtskosten in der Héhe von Fr. 3'000.-- sind ihm damit
zuriickzuerstatten.

E.41

Der Mehrwertsteuer unterliegen insbesondere die Umsdtze, die durch steuerpflichtige
Personen im Inland mit entgeltlich erbrachten Lieferungen von Gegenstanden und
Dienstleistungen getétigt werden (Art. 5 Bst. aund b aMWSTG).

E.4.2

Steuerpflichtig ist grundsétzlich, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene
gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbststandig austibt, sofern seine Lieferungen und
seine Dienstleistungen im Inland jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.-- Ubersteigen (Art. 21 Abs.
1 aMWSTG). Eine Ausnahme von der Steuerpflicht besteht insofern, als die nach Abzug
der Vorsteuer verbleibende Steuer (Steuerzahllast) regelméssig nicht mehr als Fr. 4'000.--
betrégt; diese Ausnahme bleibt auf Jahresumsétze bis zu Fr. 250'000.-- beschrankt (Art. 25
Abs. 1 Bst. aaMWSTG). Fur bestehende Betriebe, bei welchen im Zeitpunkt der Aufnahme
der Téatigkeit keine Steuerpflicht gegeben war, beginnt die Steuerpflicht am 1. Januar, wenn
im vorangehenden Jahr die oben erwahnten Betragsgrenzen kumulativ Gberschritten
worden sind (Art. 28 Abs. 1 aMWSTG). Die Steuerpflicht endet am Ende des
Kaenderjahres, in dem die fur die Steuerpflicht massgebenden Betrége nicht mehr
Uberschritten wurden und zu erwarten ist, dass diese Betrage auch im nachfolgenden
Kaenderjahr nicht Gberschritten werden (Art. 29 Bst. b aMWSTG,; vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.2, A-2149/2008 und
A-2170/2008 vom 17. Mai 2010 E. 3.2).

E.43

Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. aMWSTG; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System
des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002, S. 421 ff.; Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum M ehrwertsteuergesetz
[MWSTG], 2. Aufl., Bern 2003, Rz. 78). Dies bedeutet vorab, dass der L eistungserbringer



bereits fur die Feststellung seiner Mehrwertsteuerpflicht selbst verantwortlich ist und sich
gegebenenfalls unaufgefordert anzumelden hat (Art. 56 Abs. 1 aMWSTG,; vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2A.109/2005 vom 10. Mé&rz 2006 E. 2.1, 2A.304/2003 vom 14. November
2003 E. 3.5; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 2149/2008 und A-2170/2008 vom
17. Mai 2010 E. 3.1, A-8485/2007 vom 22. Dezember 2009 E. 2.2, A 12/2007 vom 28.
Januar 2009 E. 2.7). Bei festgestellter Steuerpflicht hat er sodann selbst und unaufgefordert
uber seine Umsétze und V orsteuern abzurechnen und innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf
der Abrechnungsperiode den geschuldeten Mehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz,
abziglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern. Die ESTV ermittelt die Hohe des
geschuldeten Mehrwertsteuerbetrages nur dann an Stelle der steuerpflichtigen Person, wenn
diese ihren Pflichten nicht nachkommt (Art. 60 aMWSTG; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.3, A 2998/2009 vom
11. November 2010 E. 2.4).

E. 441

Zu den Obliegenheiten der steuerpflichtigen Person gehort insbe-sondere die Buchfihrung
(vgl. dazu die Urteile des Bundesgerichts 2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.1,
2A.109/2005 vom 10. Mérz 2006 E. 2.1 f.). Geméass Art. 58 Abs. 1 aMWSTG hat der

M ehr-wertsteuerpflichtige seine Geschéftsblicher ordnungsgemass zu fiihren und so
einzurichten, dass sich aus ihnen die fur die Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht sowie
fUr die Berechnung der Steuer und der ab-ziehbaren Vorsteuern massgebenden Tatsachen
leicht und zuverl&ssig ermitteln lassen (BV GE 2009/60 E. 2.5.1, Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.4.1).

E.44.2

Die mehrwertsteuerliche Buchfuhrungspflicht knlpft nach dem klaren Wortlaut von Art. 58
Abs. 1 aMWSTG und sachgerechterwei se an eine bestehende Mehrwertsteuerpflicht an.
Insofern missverstandlich, dalogisch nicht denkbar, ist damit die Aussage, das

M ehrwertsteuerrecht gebiete die Flihrung von Geschéftsbiichern im oben erwahnten Sinn
schon betreffend Feststellung der Steuerpflicht, besteht doch vor Entstehung der
Steuerpflicht eben gerade noch keine steuerpflichtige Person, welche unter den
Anwendungsbereich von Art. 58 Abs. 1 aMWSTG fallen kdnnte. Da indessen die
Selbstveranlagung auch die Anmeldepflicht umfasst (Art. 56 aMWSTG), sind auch
Unternehmerinnen und Unternehmer, die noch nicht mehrwertsteuerpflichtig sind, gehalten,
durch geeignete Massnahmen periodisch zu Gberprifen, ob sie der Mehrwertsteuerpflicht
unterliegen (BV GE 2009/60 E. 2.5.1; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.4.2).

E. 443

Uber die Buchfiihrungspflicht kann die ESTV néhere Bestimmun-gen aufstellen. Von
dieser Befugnis hat sieim Rahmen des Erlasses der Wegleitung fir
Mehrwertsteuerpflichtige (in erster Auflage erschienen im Herbst 1994 [neu herausgegeben
im Fruhling 1997]; als Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer [Wegleitung 2001] neu
herausgegeben per 1. Januar 2001 [und per 1. Januar 2008 a's Wegleitung 2008 zur
Mehrwertsteuer]) Gebrauch gemacht. In der - vorliegend einschl&gigen - Wegleitung 2001
sind genauere Angaben enthalten, wie eine derartige Buchhaltung auszugestalten ist (Rz.
878 ff.). Alle Geschéftsvorfalle mussen fortlaufend, chronologisch und Ilickenlos
aufgezeichnet werden (Rz. 884) und alle Eintragungen haben sich auf entsprechende Belege



zu stlitzen, sodass die einzelnen Geschéftsvorfale von der Eintragung in die Hilfs- und
Grundbticher bis zur Steuerabrechnung und bis zum Jahresabschluss sowie umgekehrt
leicht und genau verfolgt werden kénnen (sog. "Prifspur”; vgl. Rz. 893 1.; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.297/2005 vom 3. Februar 2006 E. 3.1; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.4.3).

E.444

Nach der Rechtsprechung ist der Steuerpflichtige selbst bei gerin-gem Barverkehr zur
Flhrung zumindest eines einfachen ordentlichen Kassabuchs verpflichtet. Er ist zwar
mehrwertsteuerrechtlich nicht gehal-ten, kaufmannische Blcher im Sinn des Handel srechts
zu fuhren; die Blcher missen die erzielten Umsétze jedoch | lickenl os erfassen und die
entsprechenden Belege sind aufzuheben (Urteile des Bundesgerichts 2A.693/2006 vom 26.
Juli 2007 E. 3.1, 2A.569/2006 vom 28. Februar 2007 E. 3.1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1634/2006 vom 31. Méarz 2009 E. 3.5, A-1527/2006 vom 6.
Mérz 2008 E. 2.2, A 1406/2006 vom 30. Januar 2008 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Die
detaillierte und chronologische Fiihrung eines Kassabuches muss besonders hohen
Anforderungen gentigen. Soll also ein Kassabuch fur die Richtigkeit des erfassten
Bargeldverkehrs Beweis erbringen, ist zu verlangen, dass in diesem die Bareinnahmen und
-ausgaben fortlaufend, Iickenlos und zeitnah aufgezei chnet werden und durch Kassenstiirze
regelméssig - in bargeldintensiven Betrieben téglich - kontrolliert werden. Nur auf diese
Weise ist gewahrleistet, dass die erfassten Bareinnahmen vollstandig sind, das heisst den
effektiven Bareinnahmen entsprechen (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2C_835/2011 vom
4. Juni 2012 E. 2.2.2, 2C_302/2009 vom 15. Oktober 2009 E. 4.2, 2A.693/2006 vom 26.
Juli 2007 E. 3.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 5110/2011 vom 23. Januar 2012
E. 2.4.4, A-2998/2009 vom 11. November 2010 E. 2.5.4).

E. 451

Liegen keine oder nur unvollsténdige Aufzeichnungen vor oder stimmen die ausgewiesenen
Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein, so nimmt die
ESTV gemass Art. 60 aMWSTG eine Schétzung nach pflichtgeméassem Ermessen vor.
Diese Bestimmung ist auch heranzuziehen, falls mangels Aufzeichnungen - worunter nicht
nur Geschéftsbiicher im Sinn von Art. 58 Abs. 1 aMWSTG zu verstehen sind (vgl. dazu
Pascal Mollard, TVA et taxation par estimation, verof-fentlicht in: ASA 69 S. 518) - die
sachverhaltsmassigen Grundlagen zur Beantwortung der Frage, ob tUberhaupt eine
Steuerpflicht vorliegt, nicht einwandfrei ermittelt werden kdnnen (zur
Ermessensveranlagung als Sachverhaltsermittlung durch Schatzung vgl. grundlegend
Blumenstein/Locher, aa.O., S. 404).

E.45.2

Art. 60 aMWST G unterscheidet nach dem Gesagten zwei vonein-ander unabhéngige
Konstellationen, welche zu einer Ermessenstaxation fuihren. Die ersteist digjenige der
ungenugenden Aufzeichnung (Konstel-lation 1). In diesem Fall hat eine Schatzung
insbesondere auch dann zu erfolgen, wenn - bel feststehender Steuerpflicht - die Verstésse
gegen die formellen Buchhaltungsvorschriften als derart gravierend zu qualifizieren sind,
dass sie die materielle Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen (statt vieler:
BGE 105 Ib 181 E. 44, Urteile des Bundesgerichts 2C_429/2009 vom 9. November 2009 E.
3, 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4450/2010 vom 8. September 2011 E. 4.1, A-705/2008 vom 12. April 2010 E. 2.4).



Zweitens kann selbst eine formell einwandfreie Buchfihrung die Durchfihrung einer
Schétzung erfordern, wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt
offensichtlich nicht Ubereinstimmen (Konstellation 2). Diesist nach der Rechtsprechung der
Fall, wenn die in den Blichern enthaltenen Geschéaftsergebnisse von den von der
Steuerverwaltung erhobenen branchenspezifischen Erfahrungszahlen wesentlich
abweichen, vorausgesetzt die kontrollierte Person ist nicht in der Lage, allfallige besondere
Umstande, auf Grund welcher diese Abweichung erklért werden kann, nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5110/2011 vom
23. Januar 2012 E. 2.5.2, A-4450/2010 vom 8. September 2011 E. 4.1, A-2998/2009 vom
11. November 2010 E. 2.6.2, A-705/2008 vom 12. April 2010 E. 2.4).

E.46.1

Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation erfillt, so ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen.
Die Fdle, in denen die Steuerpflichtigen ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen bzw.
keine, unvollstandige oder ungentigende Aufzeichnungen Uber ihre Umsétze (bzw.
hinsichtlich Feststellung oder Uberpriifung der Steuerpflicht) fiihren, dirfen keine
Steuerausfalle zur Folge haben (Urteil des Bundesgerichts 2A.552/2006 vom 1. Februar
2007 E. 3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5110/2011 vom 23. Januar 2012 E.
2.6.1, A-3678/2007 und A-3680/2007 vom 18. August 2009 E. 3.2).

E.4.6.2

Die Vornahme der Schatzung nach pflichtgeméassem Ermessen bedeutet insbesondere, dass
die ESTV dabei digjenige Schatzungsmethode zu wahlen hat, die den individuellen
Verhdltnissen im Betrieb des Steuerpflichtigen soweit als moglich Rechnung trégt, auf
plausiblen Angaben beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation moglichst nahe
kommt (Urteile des Bundesgerichts 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 3.2,
2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.3; Urteile des Bun-desverwal tungsgerichts
A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 2.3, A 1578/2006 vom 2. Oktober 2008 E. 4.2;
Camenzind/Honauer/Vallender, a.a.O., Rz. 1682). In Betracht kommen einerseits
Schéatzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder Rekonstruktion der ungentigenden
Buchhaltung hinauslaufen, andererseits Umsatzschatzungen aufgrund unbestrittener
Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit Erfahrungssétzen (Urtelle des

Bundesverwal tungsgerichts A-4450/2010 vom 8. September 2011 E. 4.2, A-2184/2008 und
A-2185/2008 vom 3. Juni 2010 E. 5.1; vgl. auch Mollard, aa.O., S. 530 ff.). Die
brauchbaren Teile der Buchhaltung und allenfalls vorhandene Belege sind soweit al's
maoglich bel der Schétzung mitzuberiicksichtigen. Sie kénnen durchaus al's Basiswerte der
Ermessenstaxation fungieren (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5110/2011 vom
23. Januar 2012 E. 2.6.2, A 4360/2008 und A-4415/2008 vom 4. M&z 2010 E. 2.5.2,
A-1578/2006 vom 2. Oktober 2008 E. 4.2).

E.4.6.3

Im Rahmen einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zulassig, dass die ESTV eine Prufung der Verhaltnisse wéahrend eines Teils der
Kontrollperiode vornimmt und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten
Zeitraum umlegt bzw. hochrechnet (sog. Umlageverfahren), vorausgesetzt die
massgebenden Verhdtnisse im eingehend kontrollierten Zeitabschnitt seien dhnlich wie in
der gesamten Kontrollperiode (Urteil des Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar



2010 E. 2.2; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5110/2011 vom 23.
Januar 2012 E. 2.6.3). Der Ermessensveranlagung haftet deshalb eine gewisse Unsicherheit
an, die der Steuerpflichtige aufgrund seiner Pflichtverletzung jedoch selber zu vertreten hat
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.2 mit Hinweisen).

E. 471

Die Vorinstanz zieht bei ihrer Arbeit Erfahrungszahlen heran, sei esim Rahmen der
Prufung der Voraussetzungen der Ermessensveranlagung oder fr die Vornahme der
eigentlichen Schétzung. Nach der Rechtsprechung ist das Abstellen auf Erfahrungszahlen
grundsétzlich nicht zu beanstanden (BV GE 2009/60 E. 2.8, vgl. statt vieler: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-4506/2011 vom 30. April 2012 E. 2.5).

E.4.7.2

Erfahrungszahlen driicken Gesetzmassigkeiten in den Verdienstverhaltnissen einzelner
Branchen aus. Diese Funktion kommt ihnen aber nur dann zu, wenn sie auf einer sicheren
Grundlage beruhen (vgl. Martin Zweifel/Silvia Hunziker, Beweis und Beweislast im
Steuerverfahren bel der Priifung von Leistung und Gegenleistung unter dem Gesichtswinkel
des Drittvergleichs ["dealing at arm's length"], vertffentlicht in: ASA 77, S. 679). Sollen
Erfahrungswerte Aufschluss Uber durchschnittliche Umsatzziffern geben, missen sie
deshalb breit abgestiitzt sein und sollten nebst der Betriebsstruktur und den regionalen
Gegebenheiten auch die Betriebsgrosse berticksichtigen (vgl. zum Ganzen ausfihrlich:
BVGE 2009/60 E. 2.8.2, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4506/2011 vom 30. April
2012 E. 2.5.2; Mallard, a.a.O., S. 553).

E.4.73

Die Steuerbehdrde hat die Pflicht, der steuerpflichtigen Person die Grundlagen der
Erfahrungszahlen kundzugeben (vgl. Zweifel/Hunziker, aa.O., S. 682 f. mit zahlreichen
Hinweisen). Diesfolgt aus der Begriindungspflicht. Die Behtrde hat dem Steuerpflichtigen
die Art und Weise, wie die Ermessensveranlagung zustande gekommen ist - beinhaltend
auch die Zahlen und Erfahrungswerte -, bekannt zu geben. Sie hat zu erldutern, dass die
zum Vergleich herangezogenen Betriebe nicht nur der gleichen Branche entstammen wie
das eingeschétzte (gegebenenfalls) steuerpflichtige Unternehmen, sondern auch in anderer
Hinsicht vergleichbar sind, wie zum Beispiel betreffend Standort, Betriebsgrosse, Kunden-
kreis usw. (BVGE 2009/60 E. 2.8.4). Nur so ist es der steuerpflichtigen Person moglich, die
Veranlagung sachgerecht anzufechten (Urteil des Bundesgerichts 2A.284/2000 vom 5. De-
zember 2000 E. 3 mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4506/2011 vom
30. April 2012 E. 2.5.4).

E.48.1

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid grundsétzlich
in vollem Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefiihrer kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechts-erheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G) auch die Riuge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.4.82
Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift das Vorliegen der Vor-aussetzungen fir die

Vornahme einer Ermessenstaxation - als Rechts-frage - uneingeschrankt (statt vieler: Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.8.2). Als ausserhalb



der Verwaltungsorganisation und Behdrdenhierarchie stehendes, von der richterlichen
Unabhangigkeit bestimmtes V erwaltungsgericht auferlegt dieses sich trotz des moglichen
Riigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zul dssigerweise erfolgten
Ermessensveranl agungen jedoch eine gewisse Zuriickhaltung und reduziert dergestalt seine
Prufungsdichte. Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht nur dann sein eigenes
Ermessen an die Stelle desjenigen der Vorinstanz, wenn dieser bei der Schétzung erhebliche
Ermessensfehler unterlaufen sind (statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.8.2, A-2184/2008 und A-2185/2008 vom 3. Juni
2010 E. 5.2). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht bestétigt (Urteil des Bundesgerichts
2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 4.3).

E.4.83

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme einer Ermessenseinschétzung ist
nach den allgemeinen Beweidastregeln die V orinstanz beweisbel astet (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 1960/2007 vom 1. Februar 2010 E. 2.4.2, A-1578/2006 vom
2. Oktober 2008 E. 5.3, A-1527/2006 und A-1528/2006 vom 6. Mé&rz 2008 E. 2.4). Gelangt
das Gericht somit in freier Beweiswiirdigung nicht zur Uberzeugung, eine der beiden
tatbestandsméssig vorausgesetzten Konstellationen von Art. 60 aMWSTG (vgl. dazu oben
E. 4.5.2) habe sich verwirklicht, ist gemass der objektiven Beweislastregel zu Ungunsten
der ESTV zu entscheiden (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 4506/2011 vom
30. April 2012 E. 2.4.2, A-5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.8.3). Waren die

V oraussetzungen fur eine Ermessenstaxation im Einzelfall er-fllt und hat die ESTV damit
zulassigerwel se elne Schéatzung nach Er-messen durchgefihrt, obliegt es - in Umkehr der
allgemeinen Beweldast-regeln - der steuerpflichtigen Person, den Beweisfir die
Unrichtigkeit der Schétzung zu erbringen (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts

2C _171/2008 vom 30. Juli 2008 E. 4.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5460/2008
vom 12. Mai 2010 E. 2.5.4). Die Steuerpflichtige kann sich gegen eine zulassigerweise
durchgefuihrte Ermessenseinschétzung deshalb nicht mit allgemeiner Kritik zur Wehr
setzen. Vielmehr hat sie darzulegen, dass die von der ESTV vorgenommene Schétzung
offensichtlich fehlerhaft ist, und sie hat auch den Beweis fiir ihre vorgebrachten
Behauptungen zu erbringen (anstatt vieler: Urtell des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3.
Mai 2006 E. 3.3 unter Verweis auf Mollard, a.a.O., S. 559 und die dort zitierte
Rechtsprechung; zum Ganzen: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3123/2008 vom 27.
April 2010 E. 2.9.3).

E.5

Im vorliegenden Fall hat die ESTV den Umsatz des Beschwerdefiihrers ermessensweise
ermittelt und dessen Steuerpflicht fir den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis zum 31.
Dezember 2007 festgestellt.

E.5.1

Die ESTV begrundet die VVornahme der Ermessenseinschétzung mit erheblichen Mangeln
der Buchhaltung des Beschwerdefuhrers. Insbesondere 1gen fur die Jahre 2003 bis 2007
Bilanzen und Erfolgsrechnungen (mit lediglich jahrlich festgehaltenen Ein- und Ausgaben)
vor sowie vom Beschwerdefhrer angefertigte Tabellen, auf denen die téglichen Einnahmen
festgehalten worden seien. Diese Tabellen konnten jedoch nicht al's Kassablicher akzeptiert
werden, da die Bareinnahmen damit nicht |Gickenlos aufgezeichnet werden kdnnten und die
taglichen Ausgaben daraus nicht ersichtlich seien. Der BeschwerdefUhrer bringt hingegen



vor, er habe seine Tagesumsétze anhand der Taxiuhr aufgeschrieben. Er macht damit
sinngemass geltend, die eingereichten Unterlagen gentigten den gesetzlichen
Anforderungen und die Ermessenseinschétzung sei zu Unrecht vorgenommen worden.
Zudem bringt er sinngemass vor, die ESTV hétte ihm friher mitteilen missen, dass seine
Buchhaltung mangel haft sei. Nach der Rechtsprechung war der Beschwerdefiihrer gehalten,
durch geeignete Massnahmen periodisch zu Uberprifen, ob er die Voraussetzungen der
Steuerpflicht erfullt (E. 4.4.2). Aus dem Vorbringen, dass er erst am 26. Februar 2009 von
der ESTV uber die Mehrwertsteuerpflicht informiert worden sei, vermag der
Beschwerdefiihrer damit nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Da der vorliegende
Taxibetrieb bargeldintensiv ist (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6370/2011
vom 1. Juni 2012 E. 3.2, A 5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 3.1, A 2998/2009 vom 11.
November 2010 E. 3.2.1, A-281/2009 vom 14. Oktober 2010 E. 6.1.2), wére auch fir die
Feststellung der Steuerpflicht die Fihrung eines tagfertigen Kassabuches zwingend
erforderlich gewesen. Die Bareinnahmen und -ausgaben hétten dabei fortlaufend, |tickenlos
und zeitnah aufgezeichnet und durch Kassenstiirze kontrolliert werden missen (vgl. E.
4.4.4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2A.109/2005 vom 10. Mé&rz 2006 E. 2.2 und E.
4.3 mit insoweit ahnlicher Sachverhaltskonstellation). Die vom Beschwerdefiihrer erstellten
Tabellen Uber die taglichen Einkiinfte erfullen diese Anforderungen nicht. Sie enthalten
namlich lediglich die taglichen Einnahmen; weder die taglichen Bareinnahmen und
-ausgaben konnen einzeln ausgeschieden werden noch wurden Kassenstiirze zur Kontrolle
durchgefihrt, schon gar nicht taglich (E. 4.4.4). Bereits aufgrund des Fehlens eines solchen
Kassabuches ist die Buchfuhrung des Beschwerdefiihrers mangel haft. Damit ist er seiner
Pflicht, eine ordnungsgemasse Buchhaltung zu fuhren, nicht nachgekommen (E. 4.4.1).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist es nicht Aufgabe der ESTV, den
Beschwerdefuhrer auf alféllige Méngel hinzuweisen. Aufgrund der mangel haften
Buchfihrung des BeschwerdefUihrers fehlen die sachverhaltsméssigen Grundlagen zur
Beantwortung der Frage, ob eine Steuerpflicht vorliegt. Die Voraussetzungen fur eine
Ermessenseinschatzung waren demnach gegeben (E. 4.5). Irrelevant ist im Ubrigen der
Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die Beurteilung seiner Buchhaltung durch die
kantonale Steuerbehdrde. Fir die mehrwertsteuerliche Betrachtung ist die Rechtslage im
Bereich der direkten Steuern grundsétzlich nicht massgebend. Es handelt sich ndmlich um
verschieden geartete Steuersysteme, denen unterschiedliche Besteuerungsziel e zugrunde
liegen (BGE 123 11 295 E. 6b, Urteil des Bundesgerichts 2A.222/2002 vom 4. September
2002 E. 3.4; BVGE 2007/23 E. 2.3.3 S. 270, Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
2998/2009 vom 11. November 2010 E. 3.2.1, A-281/2009 vom 14. Oktober 2010 E. 6.1.4).
Damit waren die Voraussetzungen fur eine Ermessenseinschatzung gegeben und die ESTV
war nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet (E. 4.6), eine solche vorzunehmen.

E.521

Grundlage fur die Umsatzkal kulation bildeten laut V orinstanz die Kilometerangaben auf
den Fahrtenschreiberkarten der Jahre 2003 bis 2007. Gestutzt auf diese wurde die Anzahl
der jahrlich gefahrenen Kilometer eruiert. Nach Abzug der belegbaren privat gefahrenen
Kilometer (anrechenbarer Arbeitsweg, nachwelsbare Ferienreisen mit dem
Geschéftsfahrzeug sowie die tbrigen Privatfahrten, bzw. wenn Belege fehlten: 100
Kilometer pro Arbeitswoche) und Multiplikation mit dem "Ansatz von Fr. 2.15 Umsatz pro
geschéftlich gefahrenem Kilometer" habe sich der jewellige kalkulierte Jahresumsatz
ergeben.



E.522

Sind wie im vorliegenden Fall die Voraussetzungen einer Ermessenstaxation erfullt, obliegt
es dem Beschwerdefiihrer, den Beweis fur die Unrichtigkeit der Schéatzung zu erbringen. Er
hat sich mit den Elementen der vorgenommenen Ermessenstaxation im Einzelnen zu
befassen und aufzuzeigen, dass und inwiefern die Schatzung nicht auf haltbaren
Grundlagen beruht (vgl. oben E. 4.8.3). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich - wie
bereits ausgefiihrt (E. 4.8.2) - bei der Uberpriifung von Ermessensveranlagungen eine
gewisse Zurlckhaltung, soweit die Zweckméssigkeit der Entscheidung in Frage steht.

E.523

Gegen die Umsatzberechnung bringt der Beschwerdefthrer vor, die Vorinstanz habe fir die
Jahre 2006 und 2007 zu Unrecht lediglich pauschal 100 km pro Woche bzw. 5200 km pro
Jahr fur private Fahrten angerechnet. Aus den Fahrtenschreiberkarten gingen die Ruhetage
und entsprechend auch die in den Jahren 2006 und 2007 tatsachlich zurlickgel egten
Privatkilometer hervor. Auch konnten alle Angaben anhand der Taxiuhren ermittelt werden.
Die ESTV hétte a so berechnen kdnnen, wie viele Privatkilometer er tatsachlich
zuriickgelegt habe. Der Beschwerdefuhrer fuhrt dazu weiter aus, er habe das Taxi an
Ruhetagen fur Familienbesuche benutzt. Er konne diese Besuche "eventuell mit
Videokassetten von Hochzeiten beweisen.”

E.524

Die von der Vorinstanz vorgenommene Berechnung der Privat- und Ferienkilometer wird
vom Beschwerdeflihrer weder substantiiert bestritten noch mit eigenen kilometergenauen
Aufstellungen widerlegt. Im Unterschied zu den vorangehenden Jahren hat der
Beschwerdefuhrer fur die Jahre 2006 und 2007 unbestrittenermassen unterlassen,
welterfUhrende Aufstellungen Uber zusétzlich zurtickgel egte Privatkilometer einzureichen;
damit hat er nicht belegen kdnnen, dass die von der V orinstanz pauschal angerechneten 100
Privatkilometer pro Woche im vorliegenden Fall zu tief bemessen sind. Die Vorinstanz hat
deshalb gemass wiederholt bestétigter Praxis in gleich gelagerten Fallen zu Recht pauschal
100 Privatkilometer pro Woche berticksichtigt (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6370/2011 vom 1. Juni 2012 E. 3.3.1, A-5110/2011 vom 23.
Januar 2012 E. 3.3.2). Zusétzlich zu dieser Pauschale wurden bei den vorinstanzlichen
Berechnungen der Jahre 2006 und 2007 aufgrund der vorliegenden Fahrtenschreiberkarten -
in Ubereinstimmung mit den Kontrollkarten - zugunsten des Beschwerdefiihrers weitere
Ferienkilometer (fir das Jahr 2006 insgesamt 1'001 km und fUr das Jahr 2007 2'083 km)
berlicksichtigt. Die seitens des Beschwerdefiihrers vorgebrachten Argumente verméogen
damit die von der Vorinstanz diesbeziiglich vorgenommenen Berechnungen nicht zu
erschuttern bzw. deren offensichtliche Fehlerhaftigkeit nicht zu belegen (E. 4.8.3). Mit
seinen weiteren Vorbringen, "[w]enn die ESTV Taxiuhren kontrollieren wirde, hétte sie
doch die Mdglichkeit, alle Angaben zu finden" und die "ESTV muss gesetzlich beweisen,
dassich diese Fahrten nicht als privat gefahren bin, damit sie mich dazu pflichtig machen
kann. Hat sie einen Beweis daftir?[...]" vermag der Beschwerdeflhrer damit nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Vielmehr erweist sich die Schatzung der privat gefahrenen
Kilometer als sachgerecht und mit dem Bundesrecht vereinbar.

E.525

Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt bundesrechtskonform erstellt. Im
Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung kann diesbezliglich schon deshalb auf die vom



Beschwerdefuhrer beantragte Einholung von "Videoaufzei chnungen von Hochzeiten™
verzichtet werden. Denn esist nicht davon aufzugehen, dass es dem Beschwerdef Uihrer
gelénge, mittels solcher Videos die genaue Anzahl privat gefahrener Kilometer zu belegen
und die Verbindung zum fraglichen Taxi herzustellen. Vielmehr sind anlé&sslich von
behaupteten Hochzeiten gefahrene Privatkilometer mit der Pauschale von 100 km pro
Woche al's abgegolten zu betrachten.

E.53

Die Schéatzung der ESTV erwelst sich damit als sachgerecht. Der dabei von der ESTV als
Erfahrungswert (oben E. 4.7) angewendete und durch das Bundesverwaltungsgericht in
konkreten Anwendungsakten in vergleichbaren Fallen mehrfach bestétigte Ansatz von Fr.
2.15/km wurde vom Beschwerdeftihrer nicht bemangelt (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6370/2011 vom 1. Juni 2012 E. 3.4, A 5166/2011 vom 3.
Mai 2012 E. 3.4.3.2 ., A-2690/2011 vom 24. Januar 2012 E. 3.5.1; entsprechend hat das
Bundesgericht einen durchschnittlichen Kilometeransatz von Fr. 2.04 [dort einfach ohne
Trinkgeld] fur unselbstandig erwerbende Taxichauffeure bestétigt [Urteil des
Bundesgerichts 2C_835/2011 vom 4. Juni 2012 E. 4.1]). Ausserdem hat die ESTV im
Einspracheentscheid mindestens implizite aufzuzeigen vermocht, inwiefern der
Beschwerdefiihrer mit den von den Erfahrungszahlen erfassten Betrieben vergleichbar ist
(E. 4.7.3). Aufgrund des Uberschreitens der Umsatzgrenze von Fr. 75'000.-- als auch der
Steuerzahllast von Fr. 4'000.-- im Jahr 2003, ist die Steuerpflicht des Beschwerdefuhrers ab
dem 1. Januar 2004 gegeben. Im Weiteren ist anzumerken, dass die ESTV nicht nur bei der
Bestimmung der Steuerzahllast, sondern auch bei der Berechnung der Steuerschuld die
Sal dosteuersatzmethode angewendet hat. Sie hat bei der Ermessenseinschéatzung somit
Vorsteuern beriicksichtigt und ist damit dem BeschwerdefUhrer entgegengekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass, dieses Entgegenkommen in Frage zu stellen
(vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6370/2011 vom 1. Juni 2012 E. 3.4, A
2998/2009 vom 11. November 2010 E. 3.6, A-281/2009 vom 14. Oktober 2010 E. 6.2.4, A
2184/2008 vom 3. Juni 2010 E. 6.3, A 2149/2008 und A 2170/2008 vom 17. Mai 2010 E.
6.2.7).

E.54

Der Beschwerdefuhrer bestreitet schliesslich auch den Verzugszins, allerdings ohne
jegliche Begrindung. Inwiefern die Vorinstanz bel der Berechnung des V erzugszinses
Bundesrecht verletzt haben sollte, ist nicht ersichtlich. Der unsubstantiierte Antrag ist
deshalb abzuweisen.

E.©6

Demzufolge ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Infolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (E. 3.4) sind die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.-- auf die
Gerichtskasse zu nehmen.
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