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Regeste

Protection des données

Erwagungen

E.11

Laprocédure de recours est régie par laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), pour autant que laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) n'en dispose autrement (art. 37 LTAF). Le
Tribunal examine d'office et librement sa compétence (art. 7 PA), ainsi que larecevabilité
des recours qui lui sont soumis.

E.12

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour connaitre du présent recours (art. 31,
32,33 let. dLTAF et art. 5 PA). Les dispositions relatives au délai de recours (art. 20 ss et
50a. 1 PA), alaforme et au contenu du mémoire (art. 52 PA), ainsi qu'al'avance de frais
(art. 63 al. 4 PA) sont en outre respectées.

E.13

Cela étant, larecourante sollicite atitre principal I'accés al'ensemble du dossier de I'enquéte
pénale administrative no [...], c'est-a-dire aussi al'ensemble des piéces que I'OFDF lui a
pourtant déja remises le 14 décembre 2018 lorsgu'il a clos sans suite la procédure a son
encontre (cf. supraconsid. A.b). Il lui a également remis, le 12 mars 2019, le proces-verbal
de I'audition de son ancien chauffeur (cf. supra consid. B.b). En tant que la présente
procédure ne porte pas sur la rectification de données contenues dans les documents
susmentionnés, mais uniquement sur leur accés, on ne voit pas vraiment en quoi la
recourante a encore un intérét actuel au sensdel'art. 48 a. 1 let. ¢ PA al'annulation ou ala
modification de la décision attaguée en tant qu'elle porte sur des documents auxquels elle a
déja obtenu I'accés ce qui doit conduire al'irrecevabilité partielle de son recours en tant qu'il
apour objet les documents précités. Enfin, la recourante ne démontre pas non plus
I'existence d'un intérét digne de protection ace qu'il soit constaté qu'elle devait avoir accés a
ces documents ; la décision attaquée ne remet d'ailleurs pas en cause cet acces, mais rejette
avant tout la demande de la recourante en tant qu'il porte sur un acces plus étendu. Ce qui
précede vaut également pour ce qui suit. Tout au long de ses écritures, larecourante amis
I'accent sur un acte en particulier, a savoir le procés-verbal d'audition non caviardé

dl. dont |'autorité inférieure lui a seulement remis une version caviardée le 14
décembre 2018. Elle insiste tout particulierement sur le fait qu'elle aurait dd avoir accés a
I'intégralité de ce document sur la base de lalégislation applicable. Cela étant, 1. lui
aremisle proces-verbal non caviardé de son audition dans le cadre d'une autre procédure et
la recourante produit cette version non caviardée atitre de moyen de preuve (cf. piece 5 de



larecourante). Laencore, on peut douter de I'intérét de la recourante a ce que la décision
attaquée soit annulée ou modifiée. On peut d'ailleurs également sinterroger sur la question
de savoir dans quelle mesure ce document produit par la recourante atitre de preuve peut
dans le méme temps constituer I'objet du droit d'accés et |a recourante ne démontre pas non
plus son intérét a obtenir une décision en constatation. Son recours doit donc également étre
déclaré partiellement irrecevable en tant qu'il porte sur |'accés au proces-verbal d'audition
non caviardé d'l. , encore faut-il que le fait que larecourante produise ledit
proces-verbal atitre de preuve nel'ai pas déjarendu sans objet sur ce point. Celadit, une
telle conclusion ne signifie toutefois pas encore qu'il y alieu de faire abstraction dansle
cadre de la présente procédure du procés-verbal d'audition d'l. ou des documents
dont larecourante a déja obtenu |'acces respectivement le 14 décembre 2018 et le 12 mars
2019 ; larecourante a notamment produit le premier comme moyen de preuve au sens de
I'art. 12 let. a PA pour justifier d'avoir un acces plus étendu aux autres éléments du dossier
et il conviendra donc d'en tenir compte dans le cadre de |'appréciation des preuves.

E.14

Sous cette réserve, la qualité pour recourir doit donc étre reconnue alarecourante (art. 48
a. 1 PA) et lerecours est pour le surplus recevable.

E.2

L e recours peut étre formé pour violation du droit fédéral, y compris|'exces ou |'abus du
pouvoir d'appréciation, pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents, ainsi
gue pour inopportunité, sauf si une autorité cantonale a statué comme autorité de recours
(art. 49 PA).

E.21

Le Tribunal administratif fédéral fait cependant preuve d'une certaine retenue dans
I'exercice de son pouvoir d'examen, lorsgue la nature des questions litigieuses qui lui sont
soumises |'exige, singuliérement lorsque leur analyse nécessite des connai ssances spéciales
ou encore lorsqu'il sagit de circonstances locales que |'autorité qui arendu la décision
connait mieux (cf. ATF 131 11 680 consid. 2.3.3 ; arrét du TAF A-379/2016 du 8 septembre
2016 consid. 2.2). En matiere de protection des données, |'autorité dispose d'un large
pouvoir d'appréciation lorsqu'il sagit d'examiner si, dans une situation concréte, il existe un
intérét public prépondérant (cf. ATF 125 11 225 consid. 4a ; arréts du TAF B-3450/2018 du
24 200t 2018 consid. 3.1 et A-2318/2013 du 23 janvier 2015 consid. 8.2.3 ; Ralph
Gramigna/Urs Maurer-Lambrou, in : Basler Kommentar
Datenschutzgesetz/Offentlichkeitsgesetz, 3e éd. 2014, art. 9 LPD n° 24). Si lesréflexions de
I'autorité précédente apparai ssent pertinentes, le Tribunal n'empiétera pas sur son pouvoir
d'appréciation. En revanche, le Tribunal vérifieralibrement si I'autorité inférieure a établi
completement et exactement les faits pertinents et, sur cette base, correctement appliqué la

| égidlation applicable en matiere de protection des données, sans se laisser guider par des
motifs étrangers aux normes appliquées (cf. ATF 123 V 150 consid. 2).

E.22

Laprocédure fédérale est essentiellement régie par la maxime inquisitoire, ce qui signifie
gue l'autorité administrative constate les faits d'office et procede, Sil y alieu, a
I'administration de preuves par les moyensidoines (art. 12 PA). Lamaxime inquisitoire doit
cependant étre relativisée par son corollaire : le devoir de collaborer des parties (cf. arrét du
TF 2C 895/2012 du 5 mai 2015 consid. 5.2.1 ; arréts du TAF A-957/2019 du 9 décembre



2019 consid. 1.4.2, A-2888/2016 du 16 juin 2017 consid. 2.2 et A-6691/2012 du 23 juillet
2014 consid. 3.1). La procédure de recours devant le Tribunal administratif fédéral est
également régie par lamaxime inquisitoire en vertu de l'art. 37 LTAF. Celle-ci est
cependant quel que peu tempérée, notamment en raison du fait qu'il ne sagit, dans ce cas,
pas d'un établissement des faits ab ovo. Il convient de tenir compte de |'état de fait d§a
établi par I'autorité inférieure. En ce sens, le principe inquisitoire est une obligation de
vérifier d'office les faits constatés par I'autorité inférieure plus que de les établir (cf. arréts
du TAF A-957/2019 précité consid. 1.4.2, A-2888/2016 précité consid. 2.3 et A-704/2012
du 27 novembre 2013 consid. 3.3).

E.23

Le Tribuna administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogués (art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
attaquée (cf. arrét du TF 1C_214/2005 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2 ; ATAF 2014/24
consid. 2.2 et 2009/77 consid. 1.2). || se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine
les questions de droit non invogquées que dans mesure ou |es arguments des partiesou le
dossier I'y incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2).

E.3

Le présent litige porte sur la question de savoir si larecourante peut avoir acces a
I'intégralité du dossier de la procédure pénale administrative no [...]. Dans ce contexte, il
sied d'abord de rappeler - ce qui n'est pas contesté - que la procédure portait sur un soupgon
d'importation illégale de biens appartenant a la recourante et que le patrimoine et la
personne de la recourante sont concernés par le dossier. La recourante a été visée par
I'enquéte. Celle-ci atoutefois été abandonnée a son endroit pour se concentrer sur autrui. Au
final, une seule personne a été reconnue coupable de soustraction d'imp6t et la procédure est
désormais définitivement close.

E.4

Larecourante se fonde d'abord sur I'art. 13 a. 2 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101). Elle se plaint, en substance, de ce que
I'autorité inférieure aurait employé abusivement des données qui la concernent et violé sa
sphére privée en refusant de lui communiquer le dossier de I'enquéte pénale administrative.

E.41

Ledroit au respect de la sphére privée au sensde I'art. 13 al. 1 Cst., dont le champ
d'application matériel concorde largement avec celui de l'art. 8 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH,
RS 0.101), garantit notamment le droit de toute personne au respect de savie privée et
familiale ; il protége I'identité, les relations sociales et |es comportements intimes de chague
personne physique, I'honneur et laréputation (cf. ATF 137 | 167 consid. 3.2, 1351 198
consid. 3.1 et 126 11 377 consid. 7). L'art. 13 al. 2 Cst. détaille I'une des composantes de ce
droit (cf. ATF 128 Il 259 consid. 3.2) ; il prémunit I'individu contre I'emploi abusif de
données qui le concernent et qui ne sont pas accessibles au public, en particulier les
informations relatives a des procédures judiciaires qui porteraient atteinte a sa considération
sociale (cf. ATF 1351 198 consid. 3.1).

E.42



Lacollecte, la conservation et |e traitement de données signal étiques par la police affectent
lasphére privée au sensdel'art. 13 al. 2 Cst. (cf. ATF 136 |1 87 consid. 5.1 et 128 11 259
consid. 3.2 ; arrét du TF 1D_17/2007 du 2 juillet 2008 consid. 4.1). En principe, |'atteinte
persiste atout le moins aussi longtemps que les données signal &tiques demeurent
accessibles aux agents de police ou qu'elles peuvent étre prises en considération, voire
transmises, dans le cadre de demandes de renseignements présentées par des autorités (cf.
ATF 1371 167 consid. 3.2 et 126 | 7 consid. 2a). Il n'en va pas autrement en ce qui concerne
les autorités douaniéres dans le cadre de I'exercice de leurs activités de poursuite pénae.

E.43

Cela étant, dans ce contexte, les garanties de I'art. 13 al. 2 Cst. sont avant tout concrétisées
par lalégidation applicable en matiéere de protection des données (cf. ATF 137 | 167
consid. 3.2 et 131 Il 413 consid. 2.6) et la recourante n'explique pas en quoi I'art. 13 al. 2
Cst. lui octroierait une protection supplémentaire que lalégislation applicable ne lui offrirait
pas déja. Elle se fonde d'ailleurs principalement sur lalégislation fédérale en matiére de
protection des données et sur |es régles de procédure pour motiver son recours. Toutefois,
elle n'allegue et n'expligue pas en quoi |a décision attaquée restreindrait ses droits
fondamentaux de maniéere contraire al'art. 36 Cst. La Cour de céans ne voit pas non plus
guel éément au dossier abonderait en ce sens.

E. 44

Dans ces circonstances, les griefs de la recourante doivent étre rejetés sur ce point. Unetelle
conclusion ne préuge toutefois encore rien sur la question de savoir si la décision attaguée
consacre une violation de la | égislation applicable, ce qui sera examiné ci-apres.

E.5

A titre principal, larecourante se plaint donc bien plus d'une violation des art. 8 et 9 de la
loi fédérale du 19 juin 1992 sur la protection des données (LPD, RS 235.1).

E.51

Elle estime que, sur cette base, elle avait le droit d'avoir acces al'entier du dossier pénal
administratif compte tenu de la cléture de I'enquéte a l'encontre de toutes | es personnes
intéressées. Deslors qu'elle avait été visée par cette enquéte, elle souligne que ce droit serait
exercable sans avoir ajustifier d'un quelconque intérét. Cela étant, quelles que soient les
circonstances, son intérét personnel devrait I'emporter sur celui detiers et sur l'intérét public
au maintien du secret.

E.5.2

Dans le cadre de ces activités, I'OFDF exploite un systeme d'information pour la poursuite
et le jJugement des auteurs d'infractions (art. 110adelaloi du 18 mars 2005 sur les douanes
[LD, RS 631.0]). Il peut traiter des données personnelles, y compris certaines données
sensibles (art. 110aal. 3 LD). Pour I'essentiel, ce systéme reprend les données figurant dans
le dossier pénal physique.

E.5.21

Selon I'art. 14 a. 1 de I'ordonnance du 20 septembre 2013 relative au systéme d'information
en matiére pénale de I'OFDF (OSIP-OFDF, RS 313.041), les droits des personnes
concernées, notamment leur droit &la consultation, alarectification et ala suppression de
données sont régis, pour les procédures pénales qui ne sont pas pendantes, par les



dispositionsde laLPD et par laloi fédérale du 22 mars 1974 sur le droit pénal administratif
(DPA, RS 313.0). A l'inverse, en cours d'enquéte, la consultation des piéces du dossier est
régie par lesart. 26 a 28 PA par renvoi del'art. 36 DPA. Au surplus, aucune disposition
spécifique de la DPA nerégle la question de leur acces apres la clbture de la procédure.

E.522

Dans ces circonstances, |'acces aux données d'une procédure pénale administrative qui n'est
plus pendante est avant tout régi par laLPD. Une telle fagon de procéder ne séloigne au
demeurant pas des regles de procédure pénale qui soumettent |e traitement des données
apres la cl6ture de la procédure aux dispositions fédérales et cantonales sur la protection des
données (art. 99 al. 1 du code de procédure pénale du 5 octobre 2007 [CPP, RS 312.0] ; ég.
cf. arrét du TAF A-6356/2016 du 19 avril 2018 consid. 3.1.3).

E.53

LaLPD apour but de protéger la personnalité et les droits fondamentaux des personnes qui
font I'objet d'un traitement de données (art. 1 LPD ; cf. arrét du TF 4A_88/2017 du 29
novembre 2017 consid. 5.2.3 ; arrét du TAF A-6356/2016 du 19 avril 2018 consid. 3.1.1).
Elle régit le traitement de données concernant des personnes physiques et morales effectué
par des personnes privées (art. 2 al. 1 let. aLPD) ou des organes fédéraux (art. 2a. 1let. b
LPD).

E.53.1

Selon I'art. 3 LPD, constituent des données personnelles toutes les informations se
rapportant a une personne identifiée ou identifiable (let. @), alors que les données sensibles
portent sur les opinions ou activités religieuses, philosophiques, politiques ou syndicales, la
santé, la sphére intime ou |'appartenance a une race, des mesures d'aide sociale ou des
poursuites ou sanctions pénales et administratives (let. ¢). Par traitement, il faut comprendre
toute opération relative a des données personnelles - quels que soient les moyens et
procedeés utilisés - notamment la collecte, la conservation, |'exploitation, la modification, la
communication, |'archivage ou la destruction de données (let. €). Les informations et
données visées par I'art. 3 let. aet let. e LPD peuvent consister en des constatations de fait
ou en des jugements de valeur se rapportant a une personne identifiée ou identifiable, peu
importe laforme des données (signe, mot, image, son ou une combinaison de ces é éments)
et le support sur lequel elles reposent (matériel ou électronique) (cf. arrét du TF

4A 518/2020 du 25 aolt 2021 consid. 4.2.2 et les réf. citées). Dans le cadre des enquétes
menées par |es autorités douaniéres, constituent ainsi des données toutes les indications
permettant d'identifier une personne, de lalocaliser ou de prendre contact avec elle, les
renseignements ou indications relatives au soupcon d'infractions, méme si ces Soupgons ne
Saverent ultérieurement pas fondés, les indications relatives aux ééments objectifs
d'infractions ainsi qu'aux objets et moyens de preuve séquestrés, les renseignements ou
indications relatives au déroulement de procédures pénales ou encore les indications
relatives ala perception ou ala garantie des redevances, amendes et peines concernées (art.
110aal. 3 LD). Quant alanotion de traitement, qui est trés large comme le montre la
définition |égale précitée, on doit admettre qu'elle vise notamment la démarche de |'autorité
qui intégre a un systeme d'information pour la poursuite et |e jugement des auteurs
d'infractions les données personnelles dont elle a pu prendre connaissance dans e cadre des
interrogatoires qu'elle méne dans I'exercice de ses attributions de poursuite pénale.

E.53.2



Le droit d'acces d'une personne a ses propres données ainsi que la possibilité de sinformer
sur |'origine desdites données est régi par lesart. 8 210 LDP. Les questions relatives ala
protection des données peuvent ainsi faire I'objet d'une procédure indépendante (cf. ATF
123 11 534 consid. 1b). Le droit d'acces du requérant est alors examiné sous I'angle de la
protection des données et vise les données concernant la personne intéressée. Le droit
d'accés est destiné a permettre ala personne concernée d'exercer ses autres droits en matiere
de protection des données (cf. ATF 139V 492 consid. 3.2).

E.53.21

Aux termesdel'art. 8 al. 1 LPD, toute personne peut demander au maitre d'un fichier si des
données la concernant sont traitées (ég. art. 1 de I'ordonnance du 14 juin 1993 relative ala
loi fédérale sur la protection des données [OLPD, RS 235.11]). Plus particulierement, en
vertu del'art. 8a. 2 let. aLPD, le droit d'acces sétend atoutes les données relatives a une
personne qui se trouvent dans un fichier de données, c'est-a-dire a toutes les données qui se
rapportent a cette personne (art. 3 let. aLPD) et qui peuvent lui étre attribuées par voie de
classement (art. 3let. g LPD).

E.53.22

Cette notion de données personnelles inclut toute information qui se rapporte au requérant,
gu'il sagisse de faits ou de jugements de valeur, de données matérielles ou factuelles
permettant de remonter a la personne concernée par |'agrégation ou la combinaison de
données (cf. ATF 12511 473 consid. 4b ; arrét du TAF A-6356/2016 précité consid. 3.2.2 et
A-5430/2013 du 28 janvier 2015 consid. 3.3). Cela exclut en revanche les données
concernant destiers.

E.53.23

Ledroit d'accesdel'art. 8 LPD n'est pas congu comme un droit ala consultation du fichier
lui-méme, mais comme un droit a se faire communiquer directement et sous une forme
compréhensible une information contenue dans le fichier (cf. arrét du TAF A-6356/2016
précité consid. 3.2.2 ; Y aniv Benhamou/Guillaume Braidi/Arnaud Nussbaumer, La
restitution d'informations : quelques outils ala disposition du praticien, in : PJA 2017 1302
ss, p. 1312). Dans ce sens, il est, dans une certaine mesure, plus étroit que le droit de
consulter le dossier en vertu des garanties générales de procédure, car il ne sétend pas a
toutes les piéces essentielles de la procédure, mais ne vise que les données concernant la
personne intéressée (cf. arrét du TAF A-6356/2016 précité consid. 3.2.2). Cela étant, d'un
point de vue pragmatique, le droit d'acces est trés souvent satisfait par laremise au
requérant d'une copie du fichier ou du support sur lequel sont enregistrées les données
personnelles le concernant. Dans ce cas, il appartient au maitre de fichier de sorganiser et
de prendre les mesures de sécurité nécessaires (p. ex. trier les données, caviarder les noms
ou d'autres données) pour éviter que le requérant n'ait pas acces aux données detiers, faute
de quoi il risque de porter atteinte aleur personnalité.

E.53.24

Ledroit d'acces est strictement personnel et la personne concernée ne peut y renoncer a
I'avance (art. 8a. 6 LPD ; ATF 141 111 119 consid. 7.6.2). || peut étre invoqué sans qu'il
faille se prévaoir d'un intérét particulier (cf. ATF 141 [11 119 consid. 7.1.1, 138 |11 425
consid. 5.4 s., 127V 219 consid. 1/alaaet 123 |1 534 consid. 2e; arrétsdu TAF
B-3450/2018 précité consid. 2.1.2 et A-5275/2015 du 4 novembre 2015 consid. 8.4.1).



E.53.25

Cependant, le maitre du fichier peut refuser, restreindre ou différer la communication des
informations demandées aux conditions exhaustivement prévues aux art. 9 et 10 LPD. Tel
est le cas notamment lorsgu'une loi au sensformel le prévoit ou que les intéréts
prépondérants d'un tiers I'exigent (art. 9 a. 1 LPD). Un organe fédéral peut en outre refuser
ou restreindre la communication des renseignements demandeés, voire en différer I'octroi,
dans lamesure ou un intérét public prépondérant, en particulier 1a sireté intérieure ou
extérieure de la Confédération, I'exige, ou que la communication des renseignements risque
de compromettre une instruction pénale ou une autre procédure d'instruction (art. 9 al. 2
LPD). Cen'est donc que si le maitre du fichier veut refuser ou restreindre I'acces qu'une
pesee des intéréts auralieu. La prise en compte de I'intérét du titulaire du droit d'acces joue
également un role lorsqu'un abus de droit entre en considération (cf. ATF 141 111 119
consid. 7.1.1).

E.53.26

En effet, I'art. 2 a. 2 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) refuse la
protection |égale en cas d'abus de droit manifeste. Pour décider si un droit est exerceé de
facon abusive, il faut prendre en considération les circonstances de chague cas particulier.
Lajurisprudence a dégagé certains types d'abus manifeste. Aing, il y aabus de droit,
notamment, en cas d'utilisation d'un droit dans un but contraire au but |égal, pour protéger
desintéréts que laloi ne souhaite pas protéger, la norme devenant un moyen au service d'un
but qui lui est éranger (cf. ATF 131 111 535 consid. 4.2 ; arrét du TAF A-6356/2016 du 19
avril 2018 consid. 3.3.1). Le fardeau de la preuve des circonstances permettant de conclure
al'abus de droit incombe a celui qui I'invoque (cf. ATF 138 111 425 consid. 5.2 ; arrét du TF
4A 36/2010 du 20 avril 2010 consid. 3.1). Tel est le cas, dans la perspective de l'art. 8 LPD,
lorsque le droit d'accés est exercé dans un but étranger ala protection des données, par
exemple lorsgue le droit d'acces n'est utilisé que pour nuire au débiteur de ce droit (cf. arrét
du TF 4A_36/2010 du 20 avril 2010 consid. 3.1) ou pour économiser les frais a payer
normalement pour obtenir ces données. 1l faudrait probablement aussi considérer comme
contraire a son but et donc abusive I'utilisation du droit d'acces dans le but exclusif
d'espionner une (future) partie adverse et de se procurer des preuves normalement
inaccessibles a une partie. Le droit d'accés del'art. 8 LPD n'est en effet pas destiné a
faciliter les preuves ou ainterférer dansle droit de laprocédure civile (cf. ATF 138 111 425
consid. 5.5) et rien nejustifie qu'il en aille autrement dans d'autres procédures. Ce serait le
cas d'une requéte fondée sur I'art. 8 LPD qui ne constituerait qu'un prétexte a une recherche
indéterminée de moyens de preuve (fishing expedition). On ne saurait en revanche conclure
directement a un abus lorsque le requérant n'exige que la remise de documents dont il
pourrait exiger |'apport dans une procédure civile ou pénale ordinaire et qu'il aun intérét a
I'acces aux données le concernant pour contréler leur exactitude ; méme sil voulait
contrdler ces données également en vue d'une éventuelle action civile ou pénale ultérieure
(dansce sens, cf. ATF 138 111 425 consid. 5.6).

E.533

L'art. 19 al. 1 LPD dispose, quant alui, que les organes fédéraux ne sont en droit de
communiquer des données personnelles a des tiers que sil existe une base 1égale au sens de
I'art. 17 LDP ou al'une des quatre conditions énumérées, notamment lorsque le destinataire
rend vraisemblable que la personne concernée ne refuse son accord ou he soppose ala
communication que dans le but de I'empécher de se prévaloir de prétentions juridiques ou



defaire valoir d'autresintéréts légitimes (let. d).

E.5331

La personne concernée qui refuse de divulguer des informations la concernant peut en effet
commettre un abus de droit. Dans ce cas, le tiers destinataire doit rendre vraisemblable que
la personne concernée ne refuse son accord ou ne soppose ala communication que dans le
but de I'empécher de se prévaloir de prétentions juridiques et |'organe fédéral doit sSassurer
gue laraison invoguée existe effectivement et refuser ladivulgation si le tiers destinataire
ne produit pas un titre juridique clair (cf. Jennifer Ehrensperger, in: Basler Kommentar
DSG/BGO, 3e éd. 2014, art. 19 LPD n° 31 s. ; Célian Hirsch, L'accés aux données d'une
procédure au regard de laLPD, in : Jusletter 17 septembre 2018, p. 19) ; I'argument selon
lequel la mise en oeuvre de ses propres droits serait facilitée si I'organe fédéral publie les
données sans e consentement de la personne concernée n'est alui seul pas suffisant (cf.
arrét du TAF A-6356/2016 précité consid. 3.4.2). L'organe fédéral peut renoncer a prendre
I'avis de la personne concernée, en particulier, lorsgue des prétentions juridiques ou des
intéréts |égitimes de tiers risquent d'étre compromis (cf. Message du 23 mars 1988
concernant laloi fédérale sur la protection des données LPD [ci-apres : Message LPD], FF
1988 11 421, p. 476). Une telle hypothéese appelle une pesée des intéréts en présence, car il
n'est pas possible de faire abstraction des propres intéréts de la personne concernée,
notamment en présence de données sensibles comme le sont, selon lestermes de I'art. 3 let.
cch. 4 LPD, les données personnelles sur des poursuites ou sanctions pénales et
administratives. || faut rappeler, dans ce contexte, que la collecte et |e traitement de données
sensibles est soumis aun régime juridique particulier (cf. ATF 143 | 253 consid. 3.4) et que,
selonl'art. 12 al. 2 let. ¢ LPD, personne n'est en droit de communiquer a destiers des
données sensibles ou des profils de la personnalité sans motifs justificatifs ; les motifs
justificatifs étant le consentement de la victime, un intérét prépondérant privé ou public ou
laloi (art. 13al. 1 LPD).

E.53.3.2

L'art. 19 LPD constitue ainsi en quelque sorte une disposition générale sur I'entraide
administrative et une disposition d'exécution du secret général de fonction. Il détermine a
guelles conditions les organes fédéraux peuvent communiquer des données personnelles,
c'est-a-dire dans quelles conditions ils ne peuvent invoquer leur secret général de fonction
pour sopposer ala communication de données personnelles (cf. Message LPD, FF 1998 |1
421, p. 475). A l'inverse, cette disposition définit également dans quelles conditionsils ne
violent pas leur secret général de fonction en communiquant des données personnelles.
Cependant, I'art. 19 a. 1 LPD n'institue aucune obligation de communiquer les données.
Autrement dit, il n‘existe aucun droit a l'obtention de données personnelles de tiers ; méme
s toutes les conditions définies al'art. 19 LPD sont remplies, |I'organe compétent doit
examiner encore si lacommunication envisagée est en tous points conforme aux principes
posés par lesart. 8 ssLPD.

E.53.3.3

L'art. 19 a. 4 LPD précise enfin dans quel cas un organe fédéral peut ou doit restreindre la
communication. L'existence d'un important intérét public ou d'un intérét [égitime manifeste
de la personne concernée constitue le premier cas (let. @). Cette réserve d'ordre public est
valable al'encontre de n'importe quel destinataire (cf. Message LPD, FF 1998 11 421, p.
477). Enoutre, I'art. 19 al. 4 let. b LPD réserve les obligations |égales de garder |e secret ou



une des dispositions particuliéres de protection des données. Cette disposition vise, en
particulier, |'ensemble des obligations spéciaes de garder |e secret, obligations n‘autorisant
la communication de données personnelles que dans des cas exceptionnels, expressement
spécifiés (cf. Message LPD, FF 1998 || 421, p. 477). Ainsi, une autorité ne pourrait par
exemple pas communiquer des données personnelles en se fondant sur I'art. 19 al. 1 let. d
LPD s elle est soumise a une obligation spéciae et plus étendue de garder |e secret.

E.5334

Selon I'art. 74 delaloi fédérale du 12 juin 2009 régissant lataxe sur la valeur ajoutée (L oi
surlaTVA, LTVA, RS 641.20), quicongue est chargé de I'exécution de la présente loi ou
participe a son exécution est tenu, al'égard d'autres services officiels et des tiers, de garder
le secret sur les faits dont il a connaissance dans I'exercice de ses fonctions et de refuser la
consultation des pieces officielles (al. 1). Cette obligation ne sapplique toutefois pas sous
certaines conditions (al. 2), non pertinentes en |'espéce. Le non-respect de I'obligation de
garder le secret est sanctionné en vertu de I'art. 320 du Code pénal suisse du 21 décembre
1937 (CP, RS 311.0).

E.54

En I'espece, en concluant a ce que lui soit octroyé un acces al'intégralité du dossier de
I'enquéte pénale administrative no [...] sur labase de lalégidation en matiére de protection
des données, la recourante se méprend d'abord sur la portée du droit d'acces de l'art. 8 LPD.

E.54.1

En effet, méme si la procédure pénale administrative est close al'encontre de la recourante
et de I'ensemble des participants et que laLPD trouve, par conséguent, application, la
recourante ne peut se prévaloir du droit d'acces de I'art. 8 LPD pour obtenir stricto sensu le
droit de consulter les piéces du dossier de la procédure comme elle le conclut pourtant dans
son recours. Ainsi qu'expose, le droit garanti al'art. 8 LPD ne vise que les données
personnelles de la recourante qui seraient contenues dans ces piéces (cf. supra consid.
5.3.3.3). Partant, si larecourante est en droit d'obtenir par le biaisde I'art. 8 LPD un accés a
ses propres données, elle ne peut prétendre en se fondant sur cette seule disposition ala
consultation de I'intégralité du dossier de I'enquéte pénale administrative ou a ce que
certaines pieces lui soient remises telles quelles. En réalité, il sagirait bien plus d'examiner
guelles données personnelles de la recourante figurent dans ces piéeces et dans quelle mesure
elle peut en solliciter |'acces.

E.54.2

A cet effet, personne ne remet en cause que |'enquéte no [...] portait, en substance, sur
certains éléments du patrimoine de la recourante et sur des soupcons d'irrégularités lors de
I'importation et I'exportation de biens lui appartenant. Dans ces circonstances, il ne fait
aucun doute que des données personnelles de la recourante figurent dans les pieces du
dossier de cette enquéte. Cela étant, il est tout aussi manifeste que la recourante n'est pas la
seule a étre intervenue dans les faits ayant conduit |es autorités douaniéres a ouvrir une
enguéte. D'ailleurs, les soupgons des enquéteurs douaniers se sont finalement détournés de
la recourante pour se diriger exclusivement contre d'autres personnes ; quoi qu'en pense la
recourante, c'est donc aussi dans |le cadre de I'enquéte visant ces personnes que des tiers ont
été entendus par |es autorités douani éres et que des éléments ont été versés au dossier. Une
telle conclusion est d'ailleurs confortée par les constatations propres de la Cour de céans qui
apu consulter d'abord e journal des actes du dossier de I'enquéte pénale administrative no



[...] etlesprocés-verbaux et documents que la recourante a explicitement mentionnés dans
ses écritures : |'autorité inférieure a organisé son dossier de fagon a marquer une séparation
claire entre les piéces de |'enquéte concernant la recourante et celles concernant destiers.
Cela étant, méme en procédant a une telle séparation, certaines données sur lesguelles porte
la requéte d'acces de la recourante sont intimement liées & des données personnelles de tiers.
Méme sil échappe al'objet du litige (cf. supraconsid. 1.3), ce serait d'ailleurs bien dans
cette derniére catégorie qu'il y aurait lieu de classer le procés-verba d'audition d'l.

dont la recourante cite certains passages. Cela étant, la recourante ne saurait pas en déduire
gue I'ensemble du dossier de I'enquéte pénale administrative no [...] ne contiendrait que des
données qui lui sont exclusivement propres.

E.543

En I'occurrence, il convient de rappeler que |'autorité inférieure a déja satisfait le droit
d'acces de la recourante a ses seules données personnelles au sens de l'art. 8 LPD. Ellelui a
remis, le 14 décembre 2018 et le 12 mars 2019, une copie des éléments de son dossier la
concernant, en caviardant notamment les données personnelles de tiers de certains
proces-verbaux d'auditions. Le raisonnement atenir n'est donc pas le méme que sous I'angle
du seul droit d'acces dans la mesure ou la recourante n'exige pas seulement |'acces a des
données la concernant de maniére exclusive, mais également le droit de pouvoir consulter
les données du dossier pénal administratif concernant les déclarations et activités detiers
afin de connaitre les informations qu'ils ont remises a |'autorité inférieure. Méme sil sagit
d'informations qui touchent |a recourante, elles sont également - comme considéré -
intimement liées a des données personnelles de tiers. En tant qu'office fédéral maitre du
fichier, I'autorité inférieure ne pouvait les communiquer que si les conditions de |'art. 19
LPD étaient en |'espéce également satisfaites ; il importe, dans ce contexte, peu que les
personnes concernées aient été au service, a quelque titre gue ce soit, de larecourante. Dans
ce contexte, sousl'angle de laloi sur la protection des données, la recourante ne saurait tirer
aucun grief de ce que l'autorité inférieure aurait remis a certains tiers une copie de leurs
propres déclarations. Rien dans la LPD ne I'empéche, de sorte que la question de savoir si la
pratique en procédure pénale différe ou non peut demeurer ouverte.

E.544

[l convient ainsi d'examiner si larecourante pouvait également se prévaloir d'un droit
d'accés au sens des art. 8 ssLPD a des données intimement liées a des informations
personnelles de tiers. Dans ce contexte, il sied d'abord de déterminer si leur communication
pouvait se faire aux conditions de I'art. 19 al. 1 LPD en tant que disposition d'exécution du
secret de fonction (cf. supraconsid. 5.3.4.2).

E.54.4.1

Dans ce contexte, la recourante considére d'abord que la procédure a été déclenchée a son
encontre sur la base de fausses accusations proférées a son encontre. Ces mémes
accusations auraient également conduit a plusieurs procédures de droit pénal ordinaire
dirigées contreellepour [...], [...], [-], [.--], [.--] €t [...]. A I'exception de ce dernier chef
d'accusation, les charges ont toutes été abandonnées par ordonnances de classement des 18
et 21 janvier 2022. Dans ces circonstances, la recourante soutient qu'il ne saurait étre exclu
gu'elleait [...] fait I'objet d'une dénonciation calomnieuse et souhaite ainsi connaitre les
informations communiquées a son sujet afin notamment de déterminer si elle pourrait faire
valoir certaines prétentions civiles ou pénales. Ce faisant, elle estime, ne serait-ce



gu'implicitement, que |'autorité inférieure pouvait se passer du consentement destiers
concernés.

E.54.4.2

Dansle contextedel'art. 19 al. 1 LPD entre en jeu ainsi uniquement le motif tiré de salet. d
qui prévoit (sur cette disposition, cf. ég. supra consid. 5.3.3) que les organes fédéraux ne
sont en droit de communiquer des données personnelles que si le destinataire rend
vraisemblable que la personne concernée ne refuse son accord ou ne soppose ala
communication que dans le but de I'empécher de se prévaloir de prétentions juridiques ou
defaire valoir d'autres intéréts | égitimes. Dans ce cadre, il ressort d'abord de la
jurisprudence du Tribunal fédéral dans|'ATF 138 111 425 (consid. 5.6) que le droit d'accés
reste envisageable méme pour obtenir des moyens de preuve pour un potentiel litige a venir,
sauf sil sagit d'un abus manifeste parce que la demande poursuit un but exclusivement
étranger alaLPD. Or, sil nerésulte de la présente procédure, atout le moins en |'état, que
la recourante tenterait d'obtenir par ce biais un avantage étranger aux régles de la procédure
civile ou pénale, plus délicate est la question de savoir si larecourante ne viserait pas par sa
demande, en réalité, une véritable prospection de preuves, respectivement une fishing
expedition, ce qui ne saurait étre admissible (cf. supraconsid. 5.3.2.6). Cela éant, dansle
contexte de faits présenté par la recourante, cette question peut toutefois demeurer ouverte.

E.5443

Plaide effectivement en défaveur de larecourante le fait qu'il ne soit pas possible de
construire une situation d'abus de droit imputable aux tiers concernés, comme |'exigerait
pourtant I'art. 19 al. 1 let. d LPD, pour se passer de leur accord. Larecourante n‘aen effet
pas rendu vraisemblable le fait qu'elle dispose bien de prétentions juridiques civiles ou
pénales aleur égard ; le fait que la procédure pénale administrative et |a majeure partie des
charges de droit pénal ordinaire aient été abandonnées a son encontre ne suffit pas et ne
signifie pas encore que des éléments constitutifs d'une infraction pénale sont remplis ou que
des prétentions civiles existent. || importe donc peu que I'intervention des autorités pénales
soit le fruit d'une plainte d'l. . D'allleurs, larecourante n'allégue pas non plus que les
informations figurant dans le proces-verbal non caviardé de I'audition d'l. seraient
fausses ou qu'il I'ait désignée comme I'auteur d'un crime ou d'un délit. La recourante n'a pas
non plus rendu vraisemblable que les tiers concernés lui auraient refuse leur consentement
ou ne sopposeraient ala communication de leurs déclarations, de leurs activités ou de leurs
informations personnelles que dans le but de I'empécher de se prévaloir de ces éventuelles
prétentions juridiques. Bien au contraire, la recourante fonde I'essentiel de son plaidoyer sur

les déclarations d'l. en cours d'enquéte, déclarations qu'il lui a pourtant remises
dans le cadre d'une procédure pénale.
E.54.4.4

En définitive, larecourante ne construit aucune argumentation sur labase del'art. 19 al. 1
LPD en lien avec le refus de |'autorité de lui communiquer des informations personnelles de
tierset le Tribunal ne voit rien au dossier qui irait dansle sens d'un quelconque abus de la
part des tiers concernés, y compris dans les informations spécifiquement requises par la
recourante qu'il a pu consulter. Dans ces circonstances, on ne saurait admettre que la
recourante a rendu vraisemblable que les conditions fixées par laloi pour se passer du
consentement des tiers intéresses étaient satisfaites en |'espéce. Partant, pour ce motif, la
recourante ne saurait bénéficier d'un droit d'acces al'intégralité des données contenues dans



le dossier de I'enquéte pénale administrative no [...] - et encore moins un acces direct a
I'ensembl e des piéces qui |e composent.

E.545

Ceaétant, méme si |'une des conditions énumérées al'art. 19 al. 1 LPD était remplie en
I'espece, il faudrait encore examiner si |'autorité inférieure pouvait refuser ou restreindre la
communication desinformations requises sur labase de l'art. 19 a. 4 let. b LPD en raison
d'une obligation spéciale et plus étendue de garder le secret.

E.5451

Dans ce contexte, le Tribunal fédéral a déjarappelé que, en matiere d'impdts directs, le
secret de fonction de I'art. 110 de laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral
direct (LIFD, RS 642.11) constituait un motif de restriction du droit d'accés del'art. 8 LPD
(cf. arrét du TF 1C_541/2014 du 13 aolt 2015 consid. 3.3.2). Dans un arrét récent rendu
dans le cadre de |'application de laloi du 17 décembre 2004 sur latransparence (L Trans, RS
152.3), le Tribuna administratif fédéral a également précisé quel'art. 74a. 1LTVA
constituait un secret de fonction qualifié en raison de la nature particuliére des relations
entre le contribuable et I'administration (cf. arrét du TAF A-741/2019 du 16 mars 2022
consid. 9.4.3).

E.545.2

Cela étant, la présente affaire ne se situe pas dans une constellation procédural e identique.
L'objet du secret fiscal porte en effet avant tout sur les données obtenues par |'autorité dans
I'exercice de safonction officielle, c'est-a-dire sur les renseignements que le contribuable
porte ala connaissance de I'autorité dans |'accomplissement de ses obligations fiscales ainsi
gue lesinformations fournies par destiers et qui ont été produites dans la procédure de
taxation du contribuable (cf. arrét A-741/2019 précité consid. 9.4.4). Les contribuables sont,
en effet, tenus par laloi (cf. not. art. 68 LTV A en combinaison avec I'art. 62 al. 2 LTVA en
matiére d'impbt sur lesimportations) et, sous peine de sanction pénale (cf. not. art. 98
LTVA en combinaison avec I'art. 62 a. 2 LTVA en matiére dimp6t sur lesimportations),
de révéler leur situation personnelle et financiére aux autorités fiscales ; cette obligation
constitue une restriction ala protection de la sphére privée. En contrepartie, |le secret fiscal
les protége donc en sauvegardant cette sphere vis-a-vis destiers (cf. ATF 133 11 114 consid.
4.3 ; ATAF 2010/40 consid. 5.4.4 ; arrét A-741/2019 précité consid. 9.4.3). Dans ce cadre,
le climat de confiance entre le contribuable et I'autorité fiscale rendu possible par |'existence
du secret fiscal constitue également un intérét public. |1 sert également indirectement
|'établissement des faits, en ce sens qu'il facilite I'accomplissement de I'obligation de
renseigner destiers. L'intérét public a une déclaration compl éte sert finalement I'intérét de
tous les contribuables al'égalité de traitement en matiere fiscale (cf. arrét A-741/2019
précité consid. 9.4.3 et lesréf. citées). En revanche, le secret fiscal ne sert pas a protéger
I'administration (cf. au niveau fédéral, arrét A-741/2019 précité consid. 9.4.3 ; au niveau
cantonal, arrét du Tribunal administratif vaudois GE.2003.0127 du 15 ao(t 2006 consid. 8,
in: RDAF 2006 |1 383, p. 395).

E.5453

Dans ces circonstances, il convient dadmettre que, al'instar del'art. 110 al. 1 LIFD, le
secret fiscal del'art. 74 al. 1 LTV A est bien susceptible de faire obstacle ala
communication d'informations personnelles de tiers et constitue bien une obligation Iégale
de garder le secret au sensdel'art. 19 . 4 let. b LPD. Pour ce motif, larecourante ne saurait



donc bénéficier d'un droit d'acces aux informations personnelles de tiers relatives a leur
situation personnelle ou financiére, aux renseignements que ces tiers ont portés ala
connaissance des autorités douani eres dans | e cadre de I'accomplissement d'obligations
fiscales ou encore aux informations que |'autorité inférieure a obtenues dans le cadre d'une
procédure de taxation ou de perception subséguente. Cela étant, plus délicate est la question
de savoir dans quelle mesure |e secret de l'art. 74 al. 1 LTV A sapplique aux informations
étrangéres a une procédure de taxation ou de perception subséquente, ou encore aux
renseignements communiqués par des tiers ne concernant pas leur situation personnelle ou
financiére. Vu ce qui suit, cette question peut toutefois demeurer ouverte.

E. 5454

Repris de la plupart des droits de procédure cantonaux, le secret de I'enquéte de l'art. 73 al.
1 CPP est applicable en principe également lorsque la poursuite d'infractions est confiée a
une autorité administrative dans la mesure ou la DPA ne prévoit aucune obligation spéciae
de garder le secret (cf. ATF 139 |V 246 consid. 1.2 ; arrétsdu TF 1B_279/2019 du 4 février
2022 consid. 3.1, 1B_680/2021 du 14 janvier 2022 consid. 2, 1B_243/2021 du 20 décembre
2021 consid. 2). Il est motivé par les nécessités de protéger les intéréts de I'action pénale en
prévenant les risgues de collusion et le danger de disparition ou d'altération de moyens de
preuve, ains que les intéréts privés des parties ala procédure, notamment le prévenu qui
bénéficie de la présomption d'innocence garantie aux art. 6 par. 2 CEDH, 32 a. 1 Cst. et 10
al. 1 CPP. Il sagit en outre de protéger le processus de formation de I'opinion et de prise de
décision en garantissant |'impartialité du pouvoir judiciaire (cf. arrét du TF 1B_435/2019 du
16 janvier 2020 consid. 3.1). Dans ces conditions, nul doute que le secret de I'enquéte qui
prévaut en procédure pénale administrative peut lui aussi étre considéré comme une
disposition susceptible de faire obstacle a la communication d'informations personnelles de
tiers et constitue une obligation |égale de garder le secret au sensdel'art. 19 al. 4 let. b LPD.
A cet effet, il sied de rappeler que I'enquéte pénale administrative no [ ...] ne visait pas
exclusivement larecourante, mais également des tiers. L'autorité inférieure pouvait donc
également refuser de communiquer alarecourante les informations personnelles les
concernant qu'elle a obtenues dans le cadre de I'enquéte.

E.54.6

Larecourante reproche ensuite a l'autorité inférieure d'avoir violé le principe de
proportionnalité dans la mesure ou elle ne ferait la démonstration d'aucun intérét privé ou
public prépondérant dans son rai sonnement.

E.54.6.1

Larecourante soutient ainsi que le refus de lui accorder un acceés aux informations
demandées ne saurait étre justifié au motif qu'il permettrait de tirer des conclusions sur la
maniére dont les autorités douaniéres menent leurs enquétes. Elle rappelle que I'enquéte est
close et que I'intérét ala poursuite pénale ne justifierait plus un report ou un refus de I'acces
aux documents requis. Elle note qu'aucun tiers n'arequis de garantie de confidentialité et
que, dans ces circonstances, ils ne sauraient se prévaloir d'un intérét prépondérant. A
I'inverse, son intérét personnel a connaitre les dires & son encontre et, le cas échéant, a
entreprendre une action contre leur auteur serait prépondérant.

E.54.6.2

L'art. 4 al. 2 LPD dispose que tout traitement de données doit étre effectué conformément
notamment au principe de la proportionnalité. Ce principe, tirédel'art. 5 al. 2 Cst.,



commande que la mesure étatique soit apte a produire les résultats escomptés (régle de
I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (regledela
nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par
cette mesure et les autres intéréts en cause (principe de la proportionnalité au sens étroit ;
impliquant une pesée des intéréts; cf. ATF 136 1V 97 consid. 5.2.2, 1351 176 consid. 8.1 et
1331 110 consid. 7.1). Ce principe est concrétisé par I'art. 9 al. 1 a. 2 LPD dans|'exercice
du droit d'acces, ainsi que par |'art. 19 a. 4 LPD en matiére de communication
d'informations personnelles. Dans la systématique de laloi, I'obligation spéciae de garder
le secret del'art. 74 al. 1 LTVA et le secret de I'enquéte de I'art. 73 al. 1 CPP concrétisent
également le principe de la proportionnalité dans leur champ d'application respectif,
puisqu'ils matérialisent ex lege la nécessité de privilégier certains intéréts privés et publics
sur I'intérét du demandeur. Vu ce qui précede (cf. supra consid. 5.4.5), il importerait peu
d'examiner, ace stade, si d'autres intéréts publics ou privés prépondérants exigeaient que
I'autorité inférieure refuse, restreigne ou assortisse de charge la communication des
informations demandées.

E.54.6.3

Cela étant, par surabondance de motifs, le Tribunal administratif fédéral ajugé dans un
précédent arrét que la divulgation des sources et des informations que les enquéteurs de
I'Administration fédérale des contributions (ci-apres : I'AFC) obtiennent a partir de
différentes sources est susceptible d'entraver, voire d'empécher de futures enquétes (cf. arrét
du TAF A-6603/2013 du ler octobre 2014 consid. 7.4.1, confirmé par I'arrét du TF

1C 541/2014 du 13 ao(t 2015). Il en va de méme des conclusions qui en sont tirées et de
certains é éments tactiques des lors qu'ils sont susceptibles d'étre appliqués a d'autres cas.
Une fois rendues publiques, ces informations pourraient étre largement diffusées et leur
connaissance serait susceptible de mettre en péril la découverte et 1a poursuite de nouvelles
infractions. |l existe donc, dans ce contexte, un intérét public important a ce que les
méthodes de travail des enquéteurs de I'AFC demeurent préservées. Des lors qu'elles
poursuivent les mémes buts, rien ne justifie de séloigner de cette jurisprudence pour les
enquétes menées par les autorités douanieres dans I'exercice de leurs fonctions. Ainsi, un
refus de I'acces aux données requises est envisageabl e lorsque ledit accés permettrait de
découvrir des méthodes d'enquéte des autorités douaniéres. |l sagit en effet de prévenir tout
risque de collusion et de manipulation qui permettrait a destiers d'échapper atoute
poursuite pénale en ayant connaissance de telles informations. En |'occurrence, I'octroi d'un
acceés al'entier du dossier de I'enquéte pénale administrative no [...] permettrait ala
recourante d'avoir accés a des considérations tactiques sur la maniére dont 'autorité
inférieure mene ses enquétes, confirme ou infirme ses soupgcons al'égard des différentes
personnes impligquées, apprécie les informations qui lui sont remises ou encore les
déclarations de tiers. Celarisquerait de nuire a d'autres enquétes en cours ou futures et, par
conséguent, ala poursuite d'infractions en matiere douaniere. C'est tout particulierement le
cas dans le marché de I'art en raison des obligations de la Suisse en matiére de lutte contre le
trafic de biens culturels et dans |e cadre duquel |es autorités douaniéres doivent sassurer de
préserver leurs sources d'informations et de renseignements et |la maniére dont elles
détectent lesinfractions. La question de savoir si ce risque serait en I'espéce aussi grand et si
I'atteinte éventuelle aussi grave peut demeurer ouverte. Au vu des intéréts publics
potentiellement concernés (application du droit, poursuites pénales éventuelles, perception
correcte de I'imp0t) et du seul intérét de larecourante a savoir ce qui a été dit a son sujet et
de déterminer si elle dispose des moyens d'initier des poursuites civiles ou pénales,



I'existence d'un intérét public prépondérant est donnée.

E.54.64

A cet effet, on doit aussi relever que les informations requises par la recourante portent
également sur des données personnelles, voire strictement personnelles de tiers comme sur
leur situation financiére, personnelle ou familiale, leur état de santé ou leurs faits et gestes.
Dans ces circonstances, il existe afortiori un intérét important a la protection de leur
personnalité et des informations gqu'ils transmettent aux enquéteurs douaniers en tant
gu'elles touchent aleur sphére privée garantie al'art. 13 al. 1 et 2 Cst. et que leurs
obligations dans e cadre de I'enquéte constituent une restriction a cette protection.

E.54.65

A l'inverse, larecourante fait seulement valoir un intérét a savoir ce qui a été dit a son sujet
et adéterminer, le cas échéant, s elle dispose de prétentions civiles ou pénales al'égard des
tiersimpliqués dans la procédure. Sil sagit d'un intérét [égitime, ce que le Tribunal avait
déaconstaté dans I'arrét A-4770/2019, la recourante ne saurait en tirer que cet intérét serait
prépondérant. Le Tribunal avait al'époque rappel € qu'une pesée complete des intéréts en
présence devait étre effectuée (cf. consid. 5.4.3 de |'arrét précité).

E.54.6.6

Dans ces circonstances, au vu des intéréts en présence et compte tenu du large pouvoir
d'appréciation dont bénéficie |'autorité inférieure (cf. supraconsid. 2.1), c'est ajustetitre
gu'elle aconclu aun intérét public et privé prépondérant pour refuser alarecourante |'acces
al'intégralité du dossier de I'enquéte pénale administrative no [...]. Sa pesée des intéréts
apparait pertinente et sa mesure est appropriée pour empécher la divulgation d'informations
dignes de protection. Elle est au surplus nécessaire, d'autant plus que les données
concernées doivent étre considérées comme un ensemble cohérent et que la recourante a
déja bénéficié d'un droit d'accés aux données strictement personnelles la concernant le 14
décembre 2018 et le 12 mars 2019. Dans ce cadre, elle a notamment eu acces a des
proces-verbaux caviardés et le refus de lui octroyer un acces plus étendu constitue, par
consequent, une mesure proportionnée. Cette mesure tient compte non seulement de I'intérét
de larecourante qui a déja obtenu un acces aux informations personnelles la concernant,
mais également de I'intérét public au maintien du secret et des intéréts privés detiersala
protection de leur personnalité. La démarche de |'autorité inférieure consistant donc a lui
refuser un acces plus large que celui qui lui a été octroyé le 14 décembre 2018 savere donc
justifiée et proportionnée pour |es raisons susmentionnées.

E.55

En résumé, la recourante a déja obtenu, respectivement le 14 décembre 2018 et le 12 mars
2019, I'acceés al'ensembl e des données personnelles la concernant de maniére exclusive.
Partant, dans |le cadre de |a présente procédure, €elle sollicitait avant tout I'acces a des
informations personnelles de tiers ou a des informations personnelles intimement liées a des
données personnelles de tiers. Cela étant, les conditions pour que |'autorité inférieure lui
communique de telles informations sans e consentement des tiers intéressés ne sont pas
remplies en I'espéce. Au surplus, un grand nombre de ces informations sont couvertes soit
par le secret fiscal, soit par le secret de I'enquéte. Enfin, il existe en I'occurrence d'autres
intéréts publics et privés prépondérants par rapport au seul intérét de la recourante a savoir
ce qui aété dit ason sujet et adéterminer si elle dispose de prétentions civiles ou pénales a
leur égard. Dans ces circonstances, la décision attaquée n'emporte aucune violation des



dispositionsde laLPD et c'est ajuste titre que I'autorité inférieure arefusé, sur ce
fondement, larequéte de la recourante portant sur |'acces al'intégralité des piéces du dossier
de I'enquéte pénale administrative no [...] sur labase delaLPD. Les griefs de larecourante
doivent donc étre rejetés sur ce point.

E.6

Larecourante sollicite enfin I'acces & ce dossier sur la base directement de l'art. 29 a. 2 Cst.
En tant que larecourante était partie a dite procédure, il sied donc d'examiner encore si son
droit d'étre entendu lui permet d'y avoir acces.

E.6.1

Lajurisprudence a déduit de l'art. 29 al. 2 Cst. le droit de consulter le dossier non seulement
en cours de procédure, mais aussi de maniere indépendante, hors de toute procédure, par
exemple pour consulter un dossier archivé (cf. ATF 129 | 249 consid. 3, 128 | 63 consid.
3.1,1271 145 consid. 4aet 1251 257 consid. 3b ; ég. arrét du TF 1C_352/2018 du 13
septembre 2018 consid. 3.2). En raison toutefois de I'adoption respectivement des
différenteslois de procédure, de laloi sur la protection des données et delaloi sur la
transparence, I'intérét d'une application directe del'art. 29 al. 2 Cst. setrouve limitée. Elle
n'est toutefois pas totalement inexistante. Comme considéré (cf. supraconsid. 5.3.2.3), I'art.
8 LPD ne vise que les données concernant la personne intéressée. A l'inverse, I'art. 29 al. 2
Cst. est susceptible de viser toutes les pieces essentielles du dossier. En ce sens, le droit
constitutionnel de consulter le dossier va méme au-dela des garanties de I'art. 6 par. 1
CEDH, puisgue cette disposition ne peut en principe pas étre invoquée en dehors d'une
procédure ayant, au surplus, pour objet des prétentions civiles ou une accusation pénale (cf.
arrét du TF 1A.225/2002 du 27 mai 2003 consid. 3)

E.6.2

Ledroit de consulter le dossier fondé directement sur I'art. 29 al. 2 Cst. peut étre restreint ou
supprimé dans la mesure ou I'intérét public, ou I'intérét de tiers, exigent que tout ou partie
des documents soient tenus secrets (cf. ATF 126 | 7 consid. 2a). L'autorité doit ainsi
procéder a une pesée des intéréts en présence (cf. ATF 129 | 249 consid. 3, 128 | 63 consid.
3.1,1261 7 consid. 2a, 125 | 2547 consid. 3b et 122 | 153 consid. 6a). Elle doit notamment
Sassurer de protéger les données personnelles de tiers, en particulier lorsgue ces données
sont protégées par une obligation légale de garder le secret. Cela étant, conformément au
principe de la proportionnalité, |'autorité doit autoriser |'acces aux piéces dont la
consultation ne compromet par lesintéréts en cause, le cas échéant de maniére restreinte ou
assortie de charges (cf. ATF 125 | 257 consid. 3b). Parmi lesintéréts de la personne
concernée, on peut notamment citer |'intérét a connaitre les informations recueillies sur elles
pour pouvoir réclamer, sil y alieu, leur modification (cf. ATF 126 | 7 consid. 2aet 113 lal
consid. 4b/bb). De méme, la protection globale des droits peut également exiger que la
personne concernée ou un tiers consulte le dossier d'une procédure close (cf. dans ce sens,
arrét du TPF BB.2013.75 du 3 juillet 2013 consid. 2.4).

E.6.3

En I'occurrence, lesintéréts en présence sont, en tous points, identiques a ceux avancés de
part et d'autre dans le contexte de laLPD. En I'occurrence, rien n'indique qu'il faille
effectuer une pesée des intéréts différente ou qu'une pesée des intéréts effectuée sur la base
del'art. 29 a. 2 Cst. conduise a un résultat différent. La recourante ne |'affirme pas non
plus. Dans ces conditions, il peut, sans autres, étre renvoyé aux considérants ci-dessus (cf.



supraconsid. 5.4.6.3 45.4.6.6).

E.6.4

En I'occurrence, larecourante a d'ores et déja eu acces aux pieces du dossier en lien avec sa
propre inculpation. Elle a disposé, en cours de procédure, des éléments nécessaires a
I'exercice et ala sauvegarde de son droit d'étre entendue et rien n'indique, primafacie, qu'en
application des regles de la procédure pénale administrative, les autorités pénales auraient
pu ou dd lui octroyer davantage d'éléments en cours de procédure.

E.65

Dans ces circonstances, c'est par conséquent également a bon droit que l'autorité inférieure
arefusé alarecourante un acces plus étendu au dossier de I'enquéte pénale administrative
no [...] surlabasedel'art. 29 a. 2 Cst, en particulier aux pieces et documents portant sur les
soupcons et la poursuite d'infractions al'égard de tiers. Les griefs de la recourante doivent
donc également étre rejetés sur ce point.

E.7

Il suit de I'ensemble de ce qui précede que, mal fondé, le recours doit étre rejeté dans la
mesure de sa recevabilité.

E.8

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure, comprenant I'émolument judiciaire et les
débours, doivent étre fixés a 1'500 francs et mis ala charge de la recourante qui succombe
(art. 63 al. 1 PA et art. 1 al. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens
et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). |Is sont
compensés par |'avance de frais du méme montant versée par larecourante le 6 avril 2022.

E.9

Compte tenu de I'issue de la procédure, il n'y apas lieu d'octroyer de dépens (art. 64 al. 1
PA et art. 7a. 1 FITAF acontrario).
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