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Regeste
M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Bis zum 31. Dezember 2006 unterlagen Einspracheentscheide der ESTV der Beschwerde
an die SRK. Das BV Ger Ubernimmt, sofern es zustandig ist und keine Ausnahme vorliegt,
dieam 1. Januar 2007 bei der SRK hangigen Rechtsmittel; die Beurteilung erfolgt nach
neuem Verfahrensrecht (Art. 31 bis 33 und Art 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)).
Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemass Art. 37 VGG das Verfahren
nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwatungsverfahren (VWVG,
SR 172.021). Vorliegend ist keine Ausnahme gegeben und gegen den Entscheid der
Vorinstanz ist die Beschwerde beim BV Ger zulassig (Art. 32 e contrario und Art. 33 Bst. d
VGG in Verbindung mit Art. 53 der alten Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die
Mehrwertsteuer [aMWSTYV von 1994, AS 1994 1464]). Diesesist mithin zur Beurteilung in
der Sache sachlich wie funktionell zustandig.

E.12

Am 1. Januar 2001 sind das Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG, SR 641.20) sowie die zugehdrige Verordnung (MWSTGV, SR 641.201) in Kraft
getreten. Der zu beurteilende Sachverhalt verwirklichte sich indessen in den Jahren 1996
bis 1998. Auf die vorliegende Beschwerde ist damit grundsétzlich bisheriges Recht
anwendbar (Art. 93 und 94 MWSTG).

E.13

Gemass Art. 25 Abs. 2 VwV G ist dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfligung zu
entsprechen, wenn die Gesuchstellerin ein entsprechendes schutzwiirdiges Interesse
nachweist. Laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Anspruch auf Erlass einer
Feststellungsverfiigung subsididr gegentiber rechtsgestaltenden Verfiigungen (BGE 119V
13 E. 2a, BGE 114 V 203; René Rhinow/Beat Krahenmann, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungs-band, Basel und Frankfurt am Main 1990, Nr. 36,
S. 1091.). Soweit die Beschwerdefuhrerin ihre Antrage formell a's Feststellungsbegehren
stellt, fehlt ihr folglich ein schutzwiirdiges Interesse an deren Behandlung, weil bereits das
negative L eistungsbegehren, der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Nachforderung,
gestellt worden ist. Damit kann anhand eines konkreten Falles entschieden werden, ob die
fraglichen Leistungen die beanstandete Steuerforderung ausl 6sten, was das
Feststellungs-interesse hinfallig werden lasst (siehe Urteil des Bundesgerichts 2A.90/1999
vom 26. Februar 2001, E. 1). Mit dieser Einschrankung ist auf die Beschwerde einzutreten.



E.14

Die Beschwerdefhrerin bestreitet nicht die rechnerische Ermittlung der mit EA erhobenen
Mehrwertsteuer. Strittig ist die mehrwertsteuerliche Qualifikation der Ausbildungstétigkeit
der Beschwerdefuhrerin.

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen im Inland gegen Entgelt erbrachte Dienstleistungen (Art. 4
Bst. b MWSTYV). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines
Gegenstands ist (Art. 6 Abs. 1 MWSTV). Dienstleistungen liegen auch vor, wenn sie kraft
Gesetz oder aufgrund behordlicher Anordnungen erfolgen (Art. 7 MWSTV).

E.22

Ein steuerbarer Umsatz setzt notwendig einen Austausch von Leistungen voraus (BGE 126
[l 451 f. E. 6&; vgl. ferner Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 2. Aufl., Bern 2003, S. 82 Rz. 178). Die Leistung
besteht dabei entweder in einer Lieferung oder Dienstleistung, die Gegenleistung des
Empféngersim Entgelt (Art. 4 MWSTV, Ausnahme: Eigenverbrauch). Zusétzlich ist eine
innere wirtschaftliche Verknipfung zwischen Leistung und Gegenleistung erforderlich
(BGE 126 11 451 E. 6a, mit Hinweisen; Ivo P. Baumgartner, in: mwst.com, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel/Genf/M tinchen 2000, ad Art. 33 Abs. 1
und 2 Rz. 6 und 8, ausfuhrlich: Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als
allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das

schwei zerische Recht, Bern 1999, S. 223 ff.). Ob eine Gegenleistung aus
mehrwertsteuerlicher Sicht in genligendem Zusammenhang mit der Leistung steht, ist nicht
in erster Linie nach zivilrechtlichen, sondern nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien
zu beurteilen (Urteil des Bundesgerichts 2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.6.1,
mit Hinweisen; stett vieler: Entscheid der SRK vom 14. Juni 2005, verdffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 69.126 E. 2a.ee; ausfuhrlich: Riedo, a.a.O.,
S. 112; vgl. auch Baumgartner, a.a.O., ad Art. 33 Abs. 1 und 2, Rz. 12). Insbesondere ist fir
die Annahme eines L eistungsaustauschs das V orliegen eines Vertragsverhaltnisses nicht
zwingend erforderlich (BGE 126 Il 252 f. E. 4a; Urteil des Bundesgerichts 2A.175/2002
vom 23. Dezember 2002 E. 3.2). Es gentigt vielmehr, dass L eistung und Gegenleistung
innerlich derart verknUpft sind, dass die Leistung eine Gegenleistung ausldst (vgl. Urteile
des BV Ger A-1343/2006 vom 12. April 2007 E. 2.2, A-1338/2006 vom 12. Mérz 2007 E.
2.1). Zusammenfassend mussen folgende Tatbestandsmerkmale kumulativ erflllt sein,
damit von einem L ei stungsaustausch ausgegangen werden kann (vgl. auch Entscheide der
SRK vom 17. Oktober 2006 [SRK 2003-164] E. 2.a, vom 14. Juni 2005, a.a.0., E. 2a.ee): a)
Es missen zwel Beteiligte in Gestalt eines Leistenden und eines L ei stungsempfangenden
vorhanden sein; b) der erbrachten Leistung muss ein Entgelt als Gegenleistung
gegenuberstehen und c) die Leistung und die Gegenleistung miissen miteinander innerlich
wirtschaftlich verknipft sein.

E.231

Das Entgelt stellt zudem die Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Mehrwertsteuer
dar (Art. 26 Abs. 1 MWSTV; vgl. BGE 126 Il 451 E. 6). Zum Entgelt gehort alles, was die
Empfangerin oder an ihrer Stelle eine dritte Person als Gegenleistung fir die Lieferung oder
Dienstleistung aufwendet. Die Gegenleistung umfasst auch den Ersatz aller Kosten, selbst
wenn diese gesondert in Rechnung gestellt werden. Im Falle einer Lieferung oder



Dienstleistung an eine nahestehende Person gilt as Entgelt der Wert, der unter
unabhangigen Dritten vereinbart wirde (Art. 26 Abs. 2 MWSTV).

E.23.2

Nicht zum Entgelt gehdren geméss Art. 26 Abs. 6 Bst. b MWSTV Subventionen und andere
Beitrage der offentlichen Hand. Eine allgemein anerkannte Umschreibung des
Subventionsbegriffs gibt es im schwel zerischen Recht allerdings nicht; auch die MWSTV
enthélt keine Begriffsbestimmung. Das Bundesgericht umschreibt Subventionen allgemein
as Leistungen kraft 6ffentlichen Rechts, die anderen Rechtspersonen fir bestimmte
Zwecke zukommen, ohne dass dies zu einer unmittel baren Gegenleistung an den
Subventionsgebenden fuhrt; m.aW. wird die Subvention ohne eine entsprechende konkrete
marktwirtschaftliche Gegenleistung ausgerichtet. |hre Gewahrung zielt folglich nicht auf
die Herstellung eines bestimmten, an sich wiinschbaren Zustandes ab, sondern will ein
gewisses Verhaten der die Subventionen empfangenden Person hervorrufen, das zur
Erreichung bestimmter, im 6ffentlichen Interesse liegender Zwecke geeignet erscheint. Sind
mit der Geldleistung der 6ffentlichen Hand keine spezifischen Leistungen verknlpft und ist
die Subventionsempféangerin frei, wie sie - im Rahmen des allgemeinen L e stungsauftrages
- die zur Forderung des angestrebten Zwecks notwendigen Massnahmen treffen will, so
deutet dies auf eine Subvention hin (Urteil des Bundesgerichts vom 25. August 2000,
veroffentlicht in Archiv fur Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 71 S. 170f1. E. 8). Die
Subvention kennzeichnet sich folglich dadurch, dass sich die empfangende Person in einer
Weise verhdlt, die dem offentlichen Interesse als " Gegenleistung” erscheint. Abgesehen von
dieser Verhatensbindung sind Subventionen aber "unentgeltlich”, das heisst, es steht ihnen
keine entsprechende, wirtschaftliche Gegenle stung gegentber, wie das fur die Annahme
einer steuerbaren Lieferung oder Dienstleistung im Sinne von Art. 4 ff. und Art. 26

MWSTV vorausgesetzt wird. Sie sind damit von vornherein nicht Gegenstand eines
mehrwertsteuerrechtlichen Lelstungsaustausches, sind nicht Entgelt fir eine vom
Subventionsempfangenden zu erbringende marktwirtschaftliche Leistung und fliessen
folgerichtig nicht in die Bemessungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer ein (BGE 126 11 452
ff. E. 6b und 6¢ und 456 E. 6e, mit Hinweisen, Urteil des Bundesgerichts 2A.273/2004 vom
5. September 2005 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-1338/2006, a.a.0., E. 2.3).

E.233

Im Einzelfall kann sich die Abgrenzung der Subvention und der ihr gleichgestellten anderen
Beitrage der offentlichen Hand (Art. 26 Abs. 6 Bst. b MWSTV) vom steuerbaren Entgelt
indessen als schwierig erweisen. Esist daher im Einzelfall aufgrund der konkreten
Umsténde zu entscheiden, ob ein Leistungsaustausch vorliegt oder nicht (Urteil des
Bundesgerichts 2A.273/2004, a.a.0., E. 2.3; vgl. auch Urteil des BV Ger A1338/2006,
aaO., E. 2.3).

E.234

In Verhaltnissen, in welchen das Vorliegen einer Subvention zu prifen ist, sind
verschiedene Konstellationen méglich, je nachdem ob zwei oder drei Parteien involviert
sind (vgl. Entscheide der SRK vom 23. Mérz 2004 [SRK 2003-056] E. 2a.ee, vom 3.
Februar 1999, veroffentlicht in MWST-Journal /1999 S. 14 ff. E. 3c.aa, vom 26. April
2000, veroffentlicht in MWST-Journal 3/2000 S. 129 ff. E. 3b.bb). Sind drei Beteiligte
vorhanden, ist a's Erstes das Verhéltnis zwischen dem Gemeinwesen und der Privaten,
welche die Zahlung erhalt, zu untersuchen. Liegt auf dieser Ebene kein



mehrwertsteuerliches Austauschverhdtnis vor, muss weiter gepruft werden, ob die
Geldleistung des Staates Entgelt fur die Leistung der Privaten an einen Dritten as

L eistungsempfanger darstellt, d.h. ob es sich um eine so genannte Entgeltauffillung
(Preisauffillung) handelt (vgl. Art. 26 Abs. 2 MWSTYV). Wird ein Austauschverhdtnis
zwischen dem Staat und der Empfangerin der staatlichen Geldleistung aber bejaht, ertibrigt
sich die Prifung der Frage, ob eine Preisauffiillung gegeben ist. Da die Geldleistungen des
Gemeinwesens diesfalls in einem innerlichen Zusammenhang mit den Leistungen des
Geldempfangers an den Staat stehen, konnen sie nicht gleichzeitig eine zusétzliche
Gegenleistung (Preisauffullung) im Verhaltnis zwischen der Empfangerin der Geldleistung
und dem Dritten darstellen, d.h. auch dort in einem urséchlichen Zusammenhang mit einem
L eistungsaustausch stehen (vgl. Entscheid der SRK vom 23. Mérz 2004, a.a.O., E. 2b mit
Hinweis).

E.24

Gewisse Umsétze sind von der Steuer ausgenommen. Dazu gehdren u.a. Umsétze gemass
Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV im Bereich der Erziehung von Kindern und Jugendlichen, des
Unterrichts, der Ausbildung, Fortbildung und der beruflichen Umschulung mit Einschluss
von Kursen, Vortréagen und anderen V eranstaltungen wissenschaftlicher oder bildender Art.
Jegliche Form von Unterricht, gleich welcher Stufe, wird von der Steuer befreit
(Kommentar des EFD zur Verordnung Uber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994, S. 14).

E.31

Im Folgenden ist zunéachst zu prifen, ob zwischen dem Kanton Y. und der
Beschwerdefihrerin ein L eistungsaustausch im mehrwertsteuerlichen Sinn vorliegt. Fir den
Fall, dass dies zu bejahen ist, ist im Weiteren abzukléren, ob der Sachverhalt allenfalls
gemass Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV steuerbefreit ist.

E.3.2

Aufgrund des Vertrages vom 1996 zwischen dem Staat Y. und der
Beschwerdefuhrerin Ubernimmt diese folgende Aufgabe: Sie verpflichtet sich zum Betrieb
einer Berufsschulemit Sitzin'Y. , die zum Erwerb eines vom Schweizerischen

Roten Kreuz anerkannten Diploms - DN | und DN 11 - in Gesundheits- und Krankenpflege
fuhrt. Als Richtzahl fir die Ausbildungsabschltisse sind 40 DN | und 45 DN |1 Schiilerinnen
und Schuler jahrlich vereinbart (Ziff. 1 des Vertrages). Die Beschwerdefiihrerin untersteht
der Aufsicht der kantonalen Z. (ziff. 2). Der Kanton verpflichtet sich
demgegeniber, der Beschwerdefthrerin die Bau- und Einrichtungskosten sowie die
jahrlichen Betriebskosten zu vergiten (Ziff. 5). Die gesetzliche Grundlage fir dieses
Vorgehen befindet sich im kantonal - Gesetz vom . Der Kanton hat im
Rahmen der Spital planung sicherzustellen, dass auch in Zukunft eine ausreichende
Spitalversorgung fur die Bevdlkerung gewéhrleistet werden kann. Zur Erreichung dieses
Planungsziels sind die kiinftigen BedUirfnisse an Spital personal zu erheben und die
entsprechende Notwendigkeit von Schulen zu bestimmen, die er zugleich zur Verfiigung zu
stellen hat. Die Durchfiihrung dieser ihm obliegenden, staatlichen Aufgabe kann er auch an
Private (z.B. private Korperschaften oder Stiftungen) Ubertragen (vgl. ). Die
Beschwerdefuhrerin ist vertraglich im Weiteren gehalten, die Schule und das
Ausbildungsprogramm entsprechend den kantonalen V orgaben der Gesundheits- und
Fursorgeplanung sowie den Bestimmungen und Richtlinien des SRK zu organisieren und
durchzufihren (Ziff. 3.1 und 3.2 des Vertrages); das Organisationsreglement, sowie dessen



grundsitzliche Anderungen, das Schulreglement und Anderungen im
Ausbildungs-programm der Z. zur Genehmigung zu unterbreiten (Ziff. 3.3 und
3.4); dieZ. Uber die Promotionsordnung, die Vertrége mit den
Ausbildungs-stationen und tiber die Schulbesuche der fachlichen Uberwachungsinstanz
Schweizerischen Roten Kreuzes zu orientieren (Ziff. 3.5 und 3.6); dieser die
Schulbesuchsberichte des Schwei zerischen Roten Kreuzes, die gemass verlangten
statistischen Angaben, sowie einen jahrlichen Tétigkeitsbericht zuzustellen (Ziff. 3.7 und
3.8) und die vom Kanton eingegangenen Ausbildungsvertrdge mit der Stiftung Zu
ubernehmen (Ziff. 3.9 bis 3.11). Fir die Ausbildung fur im Kanton Y . wohnhafte
Auszubildende soll die Beschwerdefiihrerin keinen Beitrag an die Betriebskosten erheben,
fur alle anderen sind Betrdge geméss Weisungen der Z. in Rechnung zu stellen
(Ziff. 4). AlsKundigungsfrist wird ein Jahr vereinbart (Ziff. 6). Der Auftrag an die
Beschwerdefuhrerin ist mit diesem Vertrag genau spezifiziert und die vertraglich
festgehaltenen Vorgaben und Bedingungen detailliert, so dass die Beschwerdefihrerin nicht
autonom dartber entscheiden kann, wie sie die Lehrtétigkeit ausiiben und welche
Bildungsinhalte und -ziele sie vermitteln will; sie hat den fachlichen Ausbildungskriterien
des Schwei zerischen Roten Kreuzes und den kantonalen Anforderungen zu geniigen. Die
Beschwerdefuhrerin hat mit diesem Vertrag folglich eine individualisierte und
konkretisierte Aufgabe tibernommen und hat nicht lediglich einen - wie bei Subventionen -
allgemein gehaltenen Leistungsauftrag zu erflllen, welchen sie auf eine selbst gewéhlte
Weise ausfiihren konnte. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin sind die
einzelnen Vereinbarungen nicht lediglich Auflagen, die das Verhalten der
Beschwerdefthrerin in einem richtungswei senden Sinne lenken wollen, wie diesfir eine
Subvention typisch wére. Die Leistungspflichten und deren Erbringungsmodalitéten sind,
wie bereits ausgefuhrt, konkret, und eben diese will der Kanton finanziell abgelten sowie
mittels verschiedener Aufsichts-, Mitteilungs- sowie Genehmigungspflichten und allenfalls
K tindigungsmaoglichkeit sicher stellen. Eine Uberpriifung der Aufgabeniibertragung ist
namentlich bei anhaltendem Unterschreiten der Anzahl Auszubildenden und beim
Vorliegen von Beanstandungen des Schwei zerischen Roten Kreuzes moglich (vgl.
Beschluss des Regierungsrates des Kantons Y . ). Im Gegenzug Ubernimmt der
Kanton die Bau- und Einrichtungskosten und sémtliche, j&hrlich anfallende Betriebskosten.
Die Leistungen des Kantons gehen damit Gber einen bloss unterstiitzenden
Forderungswillen hinaus, wie dies fir Subventionen gilt. Die Beschwerdefiihrerin erhélt die
staatlichen Beitrége als Entgelt flr ihre vertragsgemass erbrachten Dienstleistungen. Das
Erfordernis, wonach einer mehrwertsteuerlichen Leistung ein Entgelt als Gegenleistung
gegenlberstehen muss, ist demzufolge vorliegend erfillt. Die Beschwerdefthrerin tragt vor,
sie tbeihre Tétigkeit allein aufgrund ihrer in den Statuten verankerten Motive aus und
wurde auch ohne staatliche Aufgabeniibertragung oder finanzielle Unterstiitzung DN | und
DN 11 Ausbildungen anbieten. Diese Einwande sind unbeachtlich bzw. hypothetisch.
Massgebend und zu beurteilen ist der tatsachlich vorliegende Sachverhalt. Die
Beschwerdefuhrerin hat im fraglichen Zeitraum die Beitrége des Kantons erhalten, well sie
die entsprechenden Dienstleistungen erbracht hat bzw. damit sie diese erbringt. Eine innere
Verknipfung, ein unmittel barer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der
Entschadigung und den Leistungen der Beschwerdefhrerin ist mithin gegeben, weshalb ein
mehrwertsteuerliches Austauschverhéltnis zu bejahen ist. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Ubertragung von offentlichen Aufgaben auf die beschriebene Weise
vom Gemeinwesen auf eine Private, ein Leistungsaustauschverhéltnis (vgl. E. 2.2)



zwischen der beigezogenen Privaten und dem Gemeinwesen zur Folge hat. Der

L eistungsaustausch ist gemass konstanter Rechtsprechung darin zu sehen, dass die Private
eine eigentlich dem Gemeinwesen obliegende Tétigkeit tbernimmt und daf ir entschadigt
wird (vgl. statt vieler: Entscheide der SRK vom 23. Mérz 2004 a.a.0., E. 3.b, vom 25.
Januar 1999 [SRK 1998-046] E. 4d.bb; bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts vom 24.
November 1999, verdffentlicht in Steuer Revue [StR] 2000 55).

E.33

Eventualiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die vom Kanton entrichteten Beitrége
wurden Drittentgelt ftr von ihr an die Schilerinnen und Schiler erbrachten
Ausbildungsleistungen darstellen, auf welche Art. 14 Ziffer 9 MWSTV Anwendung finde.
Dader relevante L el stungsaustausch zwischen dem Kanton und der BeschwerdefUhrerin
stattfindet (E. 3.2), fallt vorliegend die Frage, ob ein zweites L eistungsaustauschverhéltnis
zwischen letzterer und den Schilerinnen und Schilern existiert, dahin. Denn eine Zahlung,
welche Gegenleistung bildet fur die Leistung der Beschwerdefihrerin an den Kanton, kann
nicht gleichzeitig Entgelt im Verhdltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und den
Schulerinnen und Schiilern sein. Dies ist mehrwertsteuersystematisch ausgeschlossen (vgl.
dazu oben E. 2.4; ebenso Entscheide der SRK vom 23. Mérz 2004, a.a.O., E. 3c; vom 19.
Juli 1999, a.a.0., E. 8b). Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin stellt sich
folglich die Frage nicht, ob sie Leistungen nach Art. 14 Ziff. 9 MWSTYV erbringt und die
fraglichen Beitrége Drittentgelt darstellen.

E.4

Aufgrund dieser Erwégungen ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit darauf einzutreten ist,
und der Einspracheentscheid der ESTV vom 2. Februar 2004 zu bestétigen. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 6'000.-- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt
(Art. 63 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 11. Dezember 2006
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Eine Parteientschadigung an die Beschwerde-fuhrerin ist nicht zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario, vgl. auch Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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