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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
Ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl. Art. 31
VGGQG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefhrer ist als Adressat des angefochtenen Entscheids sowohl formell als
auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die Antrége oder die rechtlichen
Begrundungen der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber die Beschaffung besonders



schitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des DSG und des VwVG.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (statt vieler Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2, m.w.H.;
vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E.
3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass
unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urteil desBGer 1C_240/2012 vom 13.
August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; Urteil des BVGer A-3051/2018 vom 12. Mérz
2019 E. 5.3). Nach den massgeblichen Beweisregeln des VwV G gilt eine Tatsache al's
bewiesen, wenn sie in Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine
vernunftigen Zweifel bleiben; unumstéssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich.
Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem
Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art.
12 VWV G); die gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G
verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (zum Ganzen Urteile des BV Ger
A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.3,
jemw.H.).

E.34

Kann bel einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(Art. 5Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerwel se bearbeitet
werden, was namentlich auch fir im ZEMI S erfasste Namen und Geburtsdaten gilt. In
solchen Féllen Uberwiegt das Gffentliche Interesse an der Bearbeitung méglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art.
25 Abs. 2 DSG deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen
wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr
fur die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen
und die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die
vormals eingetragenen Angaben (als Neben- bzw. Aliasidentitét) weiterhin abrufbar bleiben
sollen oder ganz zu |6schen sind, bleibt grundsétzlich der Vorinstanz Giberlassen. Verhélt es
sich umgekehrt, erscheint aso die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als
wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und
mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von
Amtes wegen und unabhéngig davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt
worden ist (zum Ganzen BV GE 2018 V1/3 E.3; Urteile des BV Ger A-3051/2018 vom 12.



Mérz 2019 E. 5.4 und A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.5, je m.w.H.; vgl. ferner
Urtell des BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.41

Vorliegend obliegt es nach dem Gesagten grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das mit Dispositivziffer 7 der angefochtenen Verfligung auf den 1. Januar 2003 geanderte
Geburtsdatum korrekt ist. Der Beschwerdefthrer hat wiederum nachzuweisen, dass das von
ihm geltend gemachte Geburtsdatum (10. Juni 2006 respektive 1. Januar 2004 oder 29.
November 2003) richtig beziehungsweise wahrscheinlicher ist als die derzeit im ZEMIS
erfasste Angabe, ihm mithin eine héhere Glaubwirdigkeit zukommt als dem bisherigen
Eintrag (Urtell des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mérz 2019 E. 5.4). Gelingt keiner Partel
der sichere Nachweis des Geburtsdatums, ist dagenige im ZEMI'S zu belassen oder
einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.42

Das SEM stiitzt sich zur Begrindung der ZEMIS-Berichtigung im Wesentlichen auf das am
27. November 2019 durchgef iihrte medizinische Altersgutachten, welches zum Schluss
kam, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Untersuchung das 16. L ebensjahr sicher
vollendet habe und das von ihm angegebene Geburtsdatum (chronol ogisches L ebensalter
von 13 Jahren und 5 Monaten) nicht zutreffen kdnne. Der Beschwerdeftihrer habe sodann
weder bei der Erstbefragung noch bel der Anhorung in zeitlicher Hinsicht konkrete
Angaben - etwa zur Dauer der Schulbildung, dem Reiseweg oder dem Zeitpunkt des geltend
gemachten Vorfalls und der Ausreise - machen kénnen. Vor dem Hintergrund, dass er
angegeben habe, 13-jdhrig zu sein, erscheine es nicht nachvollziehbar, weshalb die von ihm
gewunschten Geburtsdaten - entweder 29. November 2003 oder 1. Januar 2004 - im ZEMIS
einzutragen seien. Im ZEMI S sei das tatséchliche beziehungswei se das wahrscheinlichste
Geburtsdatum zu registrieren, weshalb sein Geburtsjahr auf der Basis des Altersgutachten
einem Alter von 16 Jahren entsprechend zu andern und damit praxisgemass auf den 1.
Januar 2003 anzupassen sei. Auch wenn das Altersgutachten gegen Ende des
Kalenderjahres erstellt worden sei, seien - insbesondere angesichts der ungenauen Angaben
des Beschwerdefuhrers zu seinem Alter - keine stichhaltigen Griinde dafiir ersichtlich,
weshalb von der Amtspraxis des SEM abgewichen werden sollte. Die in Kopie eingereichte
Tazkira sel aufgrund ihres verminderten Beweiswerts nicht geeignet, an dieser
Einschétzung etwas zu andern.

E. 43

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, seine konstanten
Ausfuhrungen zu seinem Alter, die in Kopie eingereichte Tazkira sowie die
ubereinstimmenden Aussagen des Bruders seien Indizien fur das von ihm von Beginn weg
angegebene Geburtsdatum beziehungswei se wirden die Umstéande daf lirsprechen, dass von
einem jlngeren Alter al's dem vom SEM im ZEMI S eingetragenen Geburtsdatum
auszugehen sei. Das von der Vorinstanz eingetragene Geburtsdatum widerspreche hingegen
samtlichen Indizien. Aus der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung,
insbesondere dem Urteil A-7920/2016 vom 29. Januar 2018 gehe hervor, dassein
Geburtsdatum, welches nur minimal ausserhalb desim Altersgutachten festgestellten
Mindestalter liege, noch zu den «gleich wahrscheinlichen Geburtsdaten» gehore. Bel gleich
wahrscheinlichen Geburtsdaten sei «in dubio pro minore» von dem von der minderjdhrigen
Person geltend gemachten Geburtsalter auszugehen. Im Rahmen einer dem Kindeswonhl



entsprechenden Gesamtwiirdigung, insbesondere dem zu beachtenden Grundsatz «in dubio
pro minore», sei deshalb der 1. Januar 2004 als das wahrscheinlichste Alter anzusehen und
im ZEMIS einzutragen. Sofern das Gericht dieser Ansicht nicht folge, sei das Geburtsdatum
auf den Gutachtenszeitpunkt und somit auf den 29. November 2003 anzupassen, dadie
Amtspraxis des SEM, wonach das Datum jewells auf den 1. Januar gesetzt werde, im
vorliegenden Fall mit dem Kindeswohl nicht vereinbar sei und zu einem stossenden
Ergebnis fihre. Durch die Anpassung werde der Beschwerdefihrer namlich nicht 16-
sondern 17-jahrig gemacht, was unverhaltnisméassig sei. Eine Anpassung auf das Datum der
Untersuchung sei sachgerecht.

E.44

In der Vernehmlassung weist das SEM insbesondere darauf hin, dass sich der vorliegende
Sachverhalt nicht mit dem vom BeschwerdefUhrer zitierten Urtell vergleichen lasse. Dem
widerspricht der Beschwerdefihrer in seinen Schlussbemerkungen.

E.51

Das von Fachéarzten erstellte Altersgutachten kommt aufgrund der Ergebnisse der
forensischen Altersschétzung zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der
Untersuchung am 29. November 2019 das 16. Lebengjahr sicher vollendet hat und das von
ihm angegebene Alter von 13 Jahren und 5 Monate nicht zutreffen kann. Dem Gutachten ist
mit Hinweisen auf die Fachliteratur weiter zu entnehmen, dass sich beim Beschwerdef Uihrer
aus rechtsmedizinischer Sicht keine Hinweise auf eine relevante Entwicklungsstérung
ergeben. Das Altersgutachten basiert auf mehreren Einzeluntersuchungen, wobei erst die
differenzierte Gesamtschau der Befunde zu den dargel egten Aussagen zum Alter des
Beschwerdefiihrers geflihrt hat. Betreffend die Schitisselbein- respektive
Skelettaltersanalyse ist dem Altersgutachten zu entnehmen, dass aufgrund der
Wachstumsfugen der inneren Schitissel bei nanteile gemass Wittschieber von einem
durchschnittlichen Lebensalter von 17 Jahren (17.8 +/- 1.6) sowie einem Mindestalter des
Beschwerdefiihrers von 16.1 Jahren auszugehen ist. Nach den Ergebnissen der
zahnérztlichen Untersuchung konnte beim BeschwerdefUhrer ein vollsténdiger Abschluss
des Wurzelwachstums festgestel It werden, welcher nach Demirjian auf ein
Durchschnittsalter von 16 Jahren schliessen l&asst. Anhand der Weisheitszdhne lassen sich
Entwicklungsstadien entnehmen, welche nach Olze auf ein Durchschnittsalter von 16 bis 18
Jahren (16.7 +/- 2.6, 16.6 +/- 2.3, 18.3 +/- 2.2) schliessen lassen.

E.5.2

Aufgrund dieses Ergebnisses sowie unter Beriicksichtigung der Aussagen des
Beschwerdefiihrers hat das SEM das Geburtsjahr einem Alter von 16 Jahren entsprechend
auf 2003 festgesetzt und das Geburtsdatum praxisgemass auf den 1. Januar angepasst.
Demgegeniiber macht der Beschwerdeflhrer seit Beginn seines Asylverfahrens geltend, er
sei am 10. Juni 2006 geboren und sei im Zeitpunkt der Asylbefragungen 13 Jahre und ein
paar Monate alt gewesen. Das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum, welches
Im Gutachtenszeitpunkt einem Alter von 13 Jahre und 5 Monate entsprache, ist mit dem
Ergebnis des Altersgutachten nicht in Ubereinstimmung zu bringen, da es génzlich
ausserhalb der im Gutachten ermittelten Altersspanne liegt. Auf Beschwerdeebene hélt der
Beschwerdefiihrer nicht mehr an einer gewiinschten Anderung des ZEMIS-Eintrags auf
sein urspringlich geltend gemachtes Geburtsdatum (10. Juni 2006) fest, sondern beantragt,
essai der 1. Januar 2004 oder der 29. November 2003 als Geburtstag in der Datenbank



einzutragen. Esist offensichtlich, dass es vorliegend weder dem Beschwerdefihrer noch der
Vorinstanz gelingt, ein exaktes Geburtsdatum sicher zu belegen, weshalb im Rahmen einer
Wirdigung der Gesamtumstande das wahrscheinlichste Geburtsdatum zu ermitteln ist. Es
stellt sich insbesondere die Frage, ob ein Geburtsahr von 2003 oder 2004 als
wahrscheinlicher erscheint.

E.53.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommen der zahnérztlichen
Untersuchung sowie der Skelett- respektive der Schllssel beinaltersanalyse bei der

medi zinischen Altersbestimmung insbesondere dann, wenn sich die Ergebnisse der
Altersspannen Uberlappen, erhdhte Aussagekraft zu (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2). Das
Ergebnis der Skelett- respektive der Schltissel beinaltersanalyse geht, wie zuvor dargelegt,
von einem durchschnittlichen Alter des Beschwerdefihrers von 17 Jahren aus, was sich mit
dem Ergebnis der Zahnarztanalyse Uberschneidet. Aufgrund des Gutachtens, ist ein unter
dem ermittelten Mindestalter von 16 Jahren liegendes Alter des Beschwerdefihrers weniger
wahrscheinlich, als ein Uber 16 Jahren liegendes Alter. In Bezug auf das Geburtgjahr ist
damit zu schliessen, dass der im ZEMIS eingetragene Jahrgang von 2003 als richtiger
erscheint als das vom BeschwerdefUihrer beantragte Geburtg ahr 2004.

E.53.2

Es stellt sich die Frage, ob aufgrund des Aussageverhaltens des Beschwerdeftihrers sowie
der weiter zu beriicksichtigen Umstéande dennoch von einem jingeren Alter auszugehen ist,
was nach Durchsicht der Akten nicht der Fall ist. Wie bereits ausgefihrt, ist das vom
Beschwerdefiihrer zu Beginn weg geltend gemachte Alter von rund 13 Jahren nicht mit dem
eindeutigen Ergebnis des Altersgutachtens vereinbar. Diein Kopie eingereichte Tazkira,
gemass welcher er im Jahr 2019/2020 13-jahrig gewesen sei, vermag an dieser
Einschétzung nichts zu andern, da dem Dokument selbst im Original kein hoher
Beweiswert zukommt (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.2). Darliber hinaus ist das Beweismittel
erst nach der Ankunft in der Schweiz, am 30. Januar 2020, ausgestellt worden, was dessen
Aussagekraft weiter schmélert. Aufgrund der Aussagen des Beschwerdeftihrersim Rahmen
der Asylbefragungen lassen sich sodann keine hinreichenden Rickschllisse auf sein Alter
ziehen. So gab er zur Schulbildung zwar an, er habe die Schule im Alter von neun Jahren
angefangen und habe diese bis kurz vor der Ausreise fur vier Jahre besucht, was auf ein
junges Alter hinweist. Er wies jedoch ebenfalls darauf hin, dass er die Schule aufgrund des
Krieges nicht am Stlick habe besuchen kénnen respektive diese immer wieder unterbrochen
worden sei. Die zeitlichen Angaben zu seiner Ausreise und der Aufenthaltsdauer in
Griechenland lassen sich zudem nicht mir der Registrierung in Griechenland, wonach er
sich dort bereits seit dem 14. Juli 2019 aufgehalten hat, in Ubereinstimmung bringen.
Widersprichlich zu den Aussagen seines Bruders gab er sodann an, die Schule bis zu seiner
Ausreise besucht zu haben, wohingegen der Bruder ausfihrte, der Beschwerdefihrer habe
nach dem Abschluss der vierten Klasse noch rund ein- bis eineinhalb Jahre in Afghanistan
verbracht, was wiederum auf ein hoheres als dem vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachtes Alter hinweist. Selbst wenn sich deren Ausfiihrungen dartiber hinaus nicht
wesentlich widersprechen, gelingt es dem Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten nicht, mit
der notwendigen Wahrscheinlichkeit darzulegen, dass von einem jingeren als dem vom
SEM registrierten Geburtsdatum auszugehen ist. Aus dem in Griechenland registrierten
Geburtsdatum (15. Februar 2005) l&sst sich schliesslich nichts zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ableiten, zumal er diesbeziiglich zu Protokoll gab, er habe den



griechischen Behorden den 10. Juni 2006 als Geburtstag angegeben.

E.533

Aufgrund der zu wirdigenden Indizien erscheint dasim ZEMIS eingetragene Geburtgjahr
2003 im Ergebnis wahrscheinlicher als das geltend gemachte Geburtgahr 2004. Der
Hinweis auf das Urtell des BV Ger A-7920/2016 ist entsprechend nicht weiterfihrend, daim
dortigen Fall aufgrund der Umstande im Einzelfall von gleich wahrscheinlichen
Geburtsdaten auszugehen war. Das SEM hat demnach zu Recht darauf hingewiesen, dass
sich die Konstellation in jenem Urteil nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichen |8sst.
Entsprechend vermag die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach ein Alter von 15
Jahren und 11 Monaten noch in der Bandbreite der im Altersgutachten angegebenen
Alterspanne liege, vorliegend nicht zu Gberzeugen.

E.54

Was das eventualiter beantragte Geburtsdatum vom 29. November 2003 betrifft, welches
auf den Gutachtenszeitpunkt abstellt, so ist festzuhalten, dass das im Gutachten festgestellte
Mindestalter von 16 Jahren unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht
ausschlaggebend sein kann, sondern allein das tatséchliche respektive wahrscheinlichste,
nicht aber das biologisch spatestmogliche Geburtsdatum massgeblich ist. Ob esim
Einzelfall fur die betroffene Person vorteilhafter wéare, wenn das eingetragene
Geburtsdatum zurtick- oder vordatiert wirde, ist unerheblich (vgl. Urteil des BGer

1C 709/2017 vom 12. Februar 2019 E. 2.2 ff. m.w.H.). Vorliegend fehlt in den Akten fir
die Annahme eines Geburtsdatums vom 29. November 2003 jegliche Grundlage, zumal der
Beschwerdefiihrer keinerlel Beweise beizubringen vermag, die auf ein exaktes
Geburtsdatum hinweisen oder die zumindest nahelegen, dass der 29. November 2003 als
Uberwiegend wahrscheinliches Geburtsdatum anzusehen wére. Die Festlegung eines
beliebigen Geburtsdatums wiirde vielmehr der Amtspraxis des SEM widersprechen, nach
welcher in Féllen, bei denen das Geburtsdatum der betroffenen Person unbekannt i,
praxisgemass der 1. Januar als fiktiver Geburtstag erfasst wird (vgl. Weisung des SEM vom
1. Juli 2020, Nr. 02/2020, E.3.2, «https.//www.sem.admin.ch/sem/de/home/publiservice
/wei sungen-krei sschrei ben/auslaenderberei ch/aufenthal tsregel ung.html», abgerufen am
12.10.2020). Nachdem - wie soeben dargelegt - ein Geburtsjahr von 2003 als
wahrscheinlicher gilt als ein Geburtgahr von 2004, ist die praxisgemasse Festlegung des
Geburtsdatums auf den 1. Januar 2003 nicht zu beanstanden (vgl. Urteile des BV Ger
A-318/2019 vom 4. Februar 2020 E. 6 m.w.H.; A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 5
m.w.H.). Weder der Hinweis auf die besonderen Schutzrechte des minderjahrigen
Beschwerdefihrers, die ihm vorliegend unbestrittenermassen zukommen, noch die vom
Beschwerdefiihrer geforderte Beweisregel «in dubio pro minore», welche gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Datenschutzrecht nicht zum Tragen kommt (vgl.
Urteil desBGer 1C_709/2017 vom 12. Februar 2019 E. 2.4 m.w.H.), vermdgen an dieser
Einschétzung etwas zu andern.

E.55

Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetragenen noch digjenige
des vom Beschwerdefihrer angegebenen Geburtsdatums bewiesen. In Gesamtwurdigung
aller Beweismittel und Indizien (Angaben des Beschwerdefhrers, medizinische
Altersschétzung, Mangel an aussagekraftigen Beweismitteln) ist jedoch der 1. Januar 2003
als wahrscheinlichstes Geburtsdatum anzusehen. Der in Ubereinstimmung mit Art. 25 Abs,



2 DSG mit einem Bestreitungsvermerk versehene ZEMIS-Eintrag ist daher unverandert zu
bel assen.

E.5.6

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das SEM, anders asin der Rechtsmitteleingabe
behauptet wird, die Akten des Bruders des Beschwerdefuhrers fir die Beurteilung des
vorliegenden Verfahrens beizog und diese spatestens im Rahmen des Schriftenwechsels
ausdrtcklich wirdigte. Eine alfalige Verletzung der Begriindungspflicht respektive des
rechtlichen Gehors ware damit ohnehin gehellt (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.4; 2008/47 E.
3.3.4 m.w.H.). Die dartiber hinaus erhobene Riige, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt
nicht hinreichend erstellt habe, ist unbegriindet.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Die Verfligung des SEM vom 7.
Februar 2020 ist bezliglich der Dispositivziffer 7 zu bestétigen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
sich die Beschwerde nicht als von vornherein aussichtslos erwiesen hat, und keine
Anhaltspunkte daf ir bestehen, an der BedUrftigkeit des Beschwerdefihrers zu zweifeln, ist
ihm die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewéhren. Es
sind dementsprechend keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.7.2

Der unterliegende Beschwerdefthrer hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Als Bundesbehétrde hat auch die
Vorinstanz keinen solchen Anspruch (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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