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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Die EICom
gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was das Sachgebiet
angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung
der erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23 StromV G).

E.21

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren ist eine Nichteintretens-verfligung der
Vorinstanz vom 16. Februar 2012. Zwischen den Parteien ist dabei insbesondere umstritten,
ob diese als Zwischen- oder Endverfligung zu qualifizierenist. Dabel stellt die
Beschwerdefiihrerin in Abrede, dass ihr Antrag auf Erlass einer Kosten- sowie
Leistungsverfiigung mit den von Bundesgericht beurteilten Wiedererwagungsgesuchen
anderer Kraftwerkbetreiber gleichzusetzen sei. Da gegebenenfalls fur selbsténdig eréffnete
Zwischenverfligungen qualifizierte Eintretensvoraussetzungen gelten, ist diese Frage - unter
Berticksichtigung der jingsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung - vorab zu kléren.

E.22

Zu den Verfigungen nach Art. 5 VwV G gehdren auch Zwischenverfiigungen im Sinne von
Art. 45 und 46 VWV G (Art. 5 Abs. 2 VWV G; René Wiederkehr, in: Wiederkehr/Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012, Rz. 2148; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 24 Rz. 2.4). Die Zwischenverfiugung
unterscheidet sich von der Endverfligung dadurch, dass sie das Verfahren vor der mit der
Streitsache befassten Instanz nicht abschliesst, sondern nur einen Schritt auf dem Weg zur
Verfahrenserledigung darstellt (statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 1.2; Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., S. 38 Rz.
2.41 mit Hinweisen). Zwischenverfligungen sind akzessorisch zu einem Hauptverfahren;
sie kénnen nur vor oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und nur fir die
Dauer desselben Bestand haben bzw. unter der Bedingung, dass ein solches eingel eitet
wird. Siefallen mit dem Entscheid in der Hauptsache dahin. Eine Anordnung, die der (wenn
auch befristeten, vorlaufigen oder voriibergehenden) Regelung eines Rechtsverhaltnisses
dient, aber nicht im Hinblick auf ein Hauptverfahren, sondern in einem sel bststandigen



Verfahren ergeht oder ergehen kann, ist demgegeniber ein Endentscheid (BGE 139V 42 E.
2.3, BGE 136V 131 E. 1.1.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-617/2012 vom 13.
Juni 2013 E. 3.1.1; je mit Hinweisen). Fir die verfahrensrechtliche Qualifizierung einer
angefochtenen Verfligung ist dabei nicht deren formelle Bezeichnung massgebend, sondern
ihr materieller Inhalt (vgl. BGE 136 V 131 E. 1.1.2; Urteile des Bundesgerichts
2C_572/2012 vom 27. Méarz 2013 E. 3.3.1, 2C_450/2012 vom 27. M&z 2013 E. 1.3.1 und
2C_412/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 1.3.1).

E.23

Gemass jungster bundesgerichtlicher Rechtsprechung umfasst der Regel ungsgehalt der
Tarifverfiigungen 2009 und 2010 nicht nur die Tarife selbst, sondern auch die
grundsétzliche Kostenpflicht der betroffenen Kraftwerkbetreiber. Die Ziff. 3 der
Tarifverfiigung 2009 sowie Ziff. 5 der Tarifverfigung 2010 sind danach als selbststandig
eroffnete Zwischenverfigungen zu qualifizieren, die einen Schritt auf dem Weg zum
Endentscheid - ndmlich zur definitiven Festlegung der massgebenden SDL-Kosten und zum
definitiven Entscheid Uber die Kostenpflicht - darstellen (Urtelle des Bundesgerichts

2C 572/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 3.3 ff., 2C_450/2012 vom 27. M&z 2013 E. 1.3f. und
2C 412/2012 vom 27. Mé&rz 2013 E. 1.3f.; je mit Hinweisen). Folglich - so das
Bundesgericht - stellt eine Verflgung, die sich mit einem Wiederwagungsgesuch betreffend
die ursprunglichen Zwischenverfiigungen befasst, gleichfalls nur ein Zwischenentscheid dar
(Urteile des Bundesgerichts 2C_450/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 1.4.4 und 2C_412/2012
vom 27. Méarz 2013 E. 1.4.4). Dasselbe hat fur den Entscheid zu gelten, die geleisteten
Akontozahlungen nicht zurtickzuerstatten, denn im Rahmen der von der Vorinstanz noch
vorzunehmenden nachtréglichen Genehmigung des Tarifs aufgrund der effektiven
SDL-Kosten wird ein zu viel bezahlter Betrag ohnehin auszugleichen sein (Urteil des
Bundesgerichts 2C_450/2012 vom 27. Mé&z 2013 E. 1.4.4).

E.24

Bei genauer Betrachtung des hier strittigen Gesuchs vom 30. Juni 2011 wird deutlich, dass
die Beschwerdefuhrerin - unter Berufung auf die Verfassungs- und Gesetzeswidrigkeit von
at Art. 31b Abs. 2 StromVV - die Vorinstanz darum ersuchte, sie von der grundsétzlichen
Kostenpflicht fur SDL der Jahre 2009 und 2010 zu befreien. Anders lésst sich der Antrag
auf eine Kostenpflicht von CHF 0 (Null) nicht verstehen. Eine Gutheissung des Gesuchs der
Beschwerdefiihrerin hétte daher bedingt, dass die Vorinstanz die in den Tarifverfiigungen
2009 und 2010 festgel egte grundsétzliche K ostenpflicht in Wiedererwégung gezogen hétte.
Das Gesuch der Beschwerdefihrerin ist daher, auch wenn es nicht al's sol ches bezei chnet
wurde, als Wiedererwagungsgesuch betreffend die Tarifverfligungen 2009 und 2010 zu
qualifizieren und es liegt ein zu den bundesgerichtlichen Verfahren 2C_450/2012 und

2C 412/2012 analoger Sachverhalt vor. Entsprechend ist auf die Erwagung des
Bundesgerichts abzustellen, dass eine Verfligung, die sich mit einem
Wiederwéagungsgesuch zu Ziff. 3 der Tarifverfigung 2009 bzw. Ziff. 5 der Tarifverfigung
2010 befasst, al's selbststandig eréffneter Zwischenentscheid zu qualifizierenist. In
Beachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat dies auch fir den vorinstanzlichen
Entscheid betreffend die Forderung auf Ruckerstattung der Akontozahlungen zu gelten. Da
schliesslich die Zinsforderung akzessorisch das Schicksal der Hauptschuld teilt, kann
entsprechend dem Entscheid der Vorinstanz auch in diesem Punkt lediglich der Charakter
eines Zwischenentschei ds zukommen.



E.25

Als Zwischenfazit ist daher festzuhalten, dass die VVorinstanz mit ihrem Entscheid, auf das
Gesuch der Beschwerdefuhrerin nicht einzutreten, eine selbststandig eroffnete
Zwischenverfiigung erlassen hat, welche - wie bereits die Tarifverfligungen 2009 und 2010
selbst - das Verfahren nicht abschliesst.

E.31

Zwischenverfiigungen, die nicht die Zustandigkeit oder ein Ausstandsbegehren zum
Gegenstand haben, sind nur dann selbststéndig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG) oder wenn durch
die Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt werden kénnte (Art.
46 Abs. 1 Bst. b VwVG). Andernfalls sind Zwischenverfiigungen nur mit Beschwerde
gegen die Endverfigung anfechtbar, soweit sie sich auf den Inhalt der Endverfigung
auswirken (Art. 46 Abs. 2 VwVG). Mit der beschrénkten Anfechtbarkeit soll verhindert
werden, dass die Beschwerdeinstanz Zwischenverfiigungen tberprifen muss, die durch
einen gunstigen Endentscheid fur den Betroffenen jeden Nachteil verlieren. Die
Rechtsmittelinstanz soll sich in der Regel nur einmal mit einer Streitsache befassen und sich
Uberdies nicht bereits in einem friihen V erfahrensstadium ohne gentigend umfassende
Sachverhaltskenntnis teilweise materiell festlegen missen (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts C 124/2012 vom 23. April 2012 E. 3.2.1 und A 3997/2011 vom
13. September 2011 E. 2.1; vgl. auch BGE 13511 30 E. 1.3.2; Alfred Ko6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 911). Der Wortlaut von Art. 46 Abs. 1 VWV G ist
identisch mit demjenigen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110). Im Unterschied zu Art. 93 BGG stellt jedoch bereits ein Nachteil
tatséchlicher, insbesondere wirtschaftlicher Natur einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne von Art. 46 VwV G dar, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (stett vieler Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 1.2.3 und A-3924/2012
vom 18. Februar 2013 E. 2.2; Felix Uhlmann/Simone Walle-Bér, in: Praxiskommentar
VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zrich 2009, Art. 46 N 6,
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., S. 40 Rz. 2.46 f.; je mit Hinweisen). Dabei muss der
Nachteil tatsachlicher Natur aber von einigem Gewicht sein (M oser/Beusch/K neubihler,
aa0., S.40Rz. 2.47).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin macht weder in der Beschwerde vom 26. Mérz 2012 noch in den
weliteren Eingaben geltend, sie erleide einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, wenn
sie die Zwischenverfiigung erst zusammen mit der Beschwerde gegen die Endverfiigungen
anfechten konnte. Ein solcher Nachteil ist auch nicht erkennbar, denn die
Beschwerdefihrerin konnte im Rahmen einer Beschwerde gegen den Endverfligungen ihre
Kostenpflicht bestreiten (Art. 46 Abs. 2 VWV G), was sie Ubrigens fur das Tarifjahr 2009
mit ihrer Beschwerde an das Bundesgericht im Verfahren 2C_572/2012 mit Erfolg getan
hat. Dieselbe M 6glichkeit stinde der Beschwerdeftihrerin auch beztglich der
zwischenzeitlich ergangenen und zu ihren Gunsten lautenden Endverfiigung der Vorinstanz
vom 4. Juli 2013 zum Tarifjahr 2010 offen, sollte sie der Auffassung sein, dass diese ihren
Antragen nicht vollumfanglich entspricht. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrerin in beiden Endentscheiden keine Verfahrenskosten auferlegt wurden.



Folglich entfallen auch die Verfahrenskosten von Fr. 12'350.-, die die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin in der hier angefochtenen Zwischenverfligung auferlegt hat. Auch zu
Ziff. 2 der angefochtenen Zwischenverfiigung liegen somit bereits Endentscheide vor. In
dem genannten Umfang ist die Zwischenverfiigung mit dem Entscheid in der Hauptsache
dahin gefallen, weshalb der Beschwerdefihrerin kein Nachteil im Sinne von Art. 46 Abs. 1
Bst. aVwVG mehr drohen kann. Soweit die Beschwerdefiihrerin Zinsanspriiche auf die
geleisteten Akontozahlungen erhebt, wurden diese in den Endentscheiden noch nicht
materiell behandelt. Gemass Aktenlage entsteht ihr jedoch kein nicht wieder
gutzumachender Nachteil, wenn dartiber nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren,
sondern erst in einem separaten Verfahren, welches die Vorinstanz ihr bereits in Aussicht
gestellt hat, befunden wird. Es erscheint durchaus sachgerecht, wenn die Vorinstanz die von
ihr erstmalig zu beurteilenden Zinsanspriiche in einem separaten Verfahren priift. Ein
solches Vorgehen vermeidet Uberdies eine Verkirzung des ordentlichen Instanzenzuges.
Dagegen gentigt gemass konstanter Rechtsprechung das allféllige Interesse der
Beschwerdefiihrerin mit der vorliegende Beschwerde, eine Verlangerung oder Verteuerung
des Verfahrens zu verhindern, fir die Annahme eines nicht wiedergutzumachenden
Nachteils nicht. Esist daher der Beschwerdefihrerin ohne Welteres zuzumuten, den
betreffend Zinsanspruch noch ausstehenden Endentscheid der Vorinstanz abzuwarten.

E.33

In der Stellungnahme vom 19. Juli 2013 bringt die Beschwerdefihrerin vor, aus Grinden
der Prozessokonomie komme ihr ein schutzwirdiges I nteresse an der
Beschwerdebehandlung zu. Vorliegend ist indes auszuschliessen, dassim Sinne von Art. 46
Abs. 1 Bst. b VWV G eine Gutheissung der Beschwerde einen Entscheid herbeifiihren
konnte und damit ein bedeutender Aufwand erspart wirde. Wie bereits behandelt, sind die
Endentscheide in der Hauptstreitsache bereits ergangen (vgl. E. 3.2). Zu der noch offen
gebliebenen Streitfrage betreffend Zinsanspruch l&sst sich sodann kein Endentscheid
herbeifuhren. Wird wie hier ein Nichtel ntretensentscheid angefochten, pruft das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich nur, ob die Vorinstanz zu Unrecht das Bestehen
der Eintretensvoraussetzungen verneint hat (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5175/2012 vom 27. Februar 2013 E. 1.3;
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., S. 26 Rz. 2.8 und S.78 Rz. 2.164 mit Hinweisen). Selbst
wenn der Argumentation der Beschwerdefthrerin insofern zu folgen wére, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Zwischenverfiigung die Rechtsbegehren materiell beurteilt
habe und das Dispositiv daher falschlicherweise auf Nichteintreten laute, konnte noch kein
Endentscheid herbeigefthrt werden. Zum strittigen Zinsanspruch hat sich die Vorinstanz
bislang ndmlich nicht materiell gedussert. Aufgrund der Komplexitét der Materie sowie zur
Wahrung des I nstanzenzuges ware daher bei einer Gutheissung der Beschwerde die
Angelegenheit an die Vorinstanz als mit den Verhaltnissen besser vertraute Fachbehdrde
zur materiellen Beurteillung zurtickzuweisen. Ein sofortiger Endentscheid, wieihn Art. 46
Abs. 1 Bst. b VWV G voraussetzt, ist somit in der strittigen Zinsfrage so oder anders nicht
moglich. Die Beschwerdefthrerin dringt mit ihrer Berufung auf Art. 46 Abs. 1 Bst. b
VWV G daher ebenfalls nicht durch.

E.4

Nach dem Gesagten fehlt es vorliegend an den V oraussetzungen von Art. 46 Abs.1 Bst. a
und b VWV G. Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten. Bei diesem
Verfahrensausgang besteht ferner keine Veranlassung, das Beschwerdeverfahren zu



sistieren, bis die Endverfiigung 2010 in Rechtskraft erwachsen ist (zu den V oraussetzungen
einer Sistierung vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., S. 113 Rz. 3.14 mit Hinweisen).
Denn sollte die Endverfiigung 2010 doch noch angefochten werden, hétte ein alfallig
abweichender Sachentscheid keinen Einfluss auf die hier entscheidrelevanten
Beschwerdevoraussetzungen. Gemass den vorherigen Ausfihrungen kann daher sofort ein
Nichteintretensentscheid geféllt werden und das Sistierungsgesuch der Beschwerdefiihrerin
ist a's unbegriindet abzuweisen.

E.51

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1VwVG). Analog zu den Urtellen des Bundesgerichts 2C_450/2012 vom 27. Mérz 2013 E.
2 und 2C_412/2012 vom 27. Marz 2013 E. 2 erscheint es jedoch im vorliegenden Verfahren
gerechtfertigt, die Verfahrenskosten der BeschwerdefUhrerin trotz ihres vollstandigen
Unterliegens zu erlassen und auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 63 Abs. 1 VWV G
1.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'500.- ist der Beschwerdefthrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.5.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 VGKE). Der unterliegenden
Beschwerdefihrerin ist von vornherein keine Partel entschadigung zuzusprechen. Die
Beschwerdegegnerin gilt zwar formell al's obsiegende Partei. Da sie aber nicht durch einen
externen Anwalt vertreten ist, steht ihr bereits aus diesem Grund keine Parteientschadigung
zu. Ebenso hat die Vorinstanz als Bundesbehdrde unabhéngig vom V erfahrensausgang
keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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