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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von Behdrden erlassen wurden, die gemass Art. 33 VGG als Vorinstanzen gelten, und
Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Fachstelleist eine
Organisationseinheit des VBS. Sie gehort somit zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d VGG
und ist daher Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Die Personensicherheitsprifung
fallt nicht unter die Ausnahme von Art. 32 Abs. 1 Bst. aV GG betreffend das Gebiet der
inneren und &usseren Sicherheit. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 21 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
21. Mérz 1997 tUber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit [BWIS, SR 120];
statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5125/2012 vom 20. Juni 2013 E. 1.1).
Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen, ist als Adressat der angefochtenen Risikoerklarung beschwert und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung. Er ist somit zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VWV G). Bei der Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte
Person ein Sicherheits-risiko darstellt, steht der Vorinstanz zum einen ein gewisser
Beurteilungs-spielraum zu. Zum anderen geht es hierbei um die Beurteilung besonderer



Umsténde, fur welche die Vorinstanz Uber besondere (Fach-) Kenntnisse verfiigt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat auch nicht den Massstab fur sicherheitsrelevante Bedenken
selber zu definieren (Urteil des Bundesgerichts 8C_283/2013 vom 8. November 2013 E.
6.1.2) und auferlegt sich deshalb bei der diesbeziiglichen Beurteilung eine gewisse
Zuriickhaltung. Soweit die Uberlegungen der Vorinstanz als sachgerecht erscheinen, ist
nicht in deren Ermessen einzugreifen (Urteil des Bundesgerichts 8C_788/2011 vom 2. Mai
2012 E. 5.1.2 und statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4988/2013 vom 8.
Mai 2014 E. 2).

E.3

Zunéchst ist zu prufen, ob das Vorgehen der Vorinstanz den Anforderungen an die
Wahrung des rechtlichen Gehdrs gentgt.

E.31

Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieses beinhaltet unter
anderem namentlich das Recht, vor dem Erlass einer Verfligung angehoért zu werden (vgl.
Art. 30 Abs. 1 VWV G), und das Recht auf die Begrindung von Verflgungen (vgl. Art. 35
Abs. 1 VwWVG). Grundsétzlich fuhrt eine Verletzung des rechtlichen Gehorsim Falle einer
Anfechtung zur Aufhebung der Verfligung (Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich 2010, Rz. 1672 ff., 1709 ff.; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern
2014, 8 30 Rz. 35ff., v.a. Rz. 42).

E.3.2

Die Begrundung der strittigen Risikoerklarung erfolgt zwar auf mehreren Seiten, besteht
aber zur Hauptsache in der Darlegung der rechtlichen Lage sowie der Rechtsprechung. Eine
klare und begriindete Auseinandersetzung mit dem konkret zu beurteilenden Sachverhalt
und dessen rechtliche Subsumption ist dabel aber - mit Ausnahme der Darlegung des
Sachverhalts a s solcher - im Wesentlichen unterblieben. Es erscheint zweifelhaft, ob ein
solches VVorgehen noch der Begriindungspflicht zu gentigen vermag (vgl. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 3.106). Jedenfallsist die Verfligung
im vorliegenden Fall aber angesichts der ausfiihrlichen und zahlreichen Hinweise auf die
bestehende Praxis implizit nachvollziehbar und war fur den BeschwerdefUhrer insgesamt
sachgerecht anfechtbar (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.106). Die Vorinstanz
wird freilich aufgefordert, in ihren Verflgungen in Zukunft eingehend auf den konkreten
Einzelfall einzugehen und ihrer Begriindungspflicht entsprechend nachzukommen.

E.33

Des Weiteren ist das VVorgehen der Vorinstanz mit Bezug auf die vom Beschwerdefihrer
verspétet eingereichte Stellungnahme zu prifen. Dieser hatte, nachdem ihm am 20. Januar
2014 von der Vorinstanz das rechtliche Gehor gewahrt worden war, am 5. Februar 2014
von seinem Recht auf eine nachtragliche schriftliche Stellungnahme Gebrauch gemacht.
Die Vorinstanz berticksichtigte diese jedoch nicht, da sie nicht innert der von ihr
angesetzten 10-tagigen Frist eingegangen war. Nach der neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung besteht das auf Art. 29 BV und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
gestitzte Replikrecht unabhéngig davon, ob ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet, eine



Frist zur Stellungnahme angesetzt oder die Eingabe lediglich zur Kenntnisnahme oder zur
Orientierung zugestellt worden ist (BGE 138 | 484 E. 2.2 m.H.). Wenn diese
Rechtsprechung auch im Bereich des gerichtlichen Verfahrens entstanden ist (vgl. auch
BGE 1331 98 E. 2.1, wo die Frage, inwiefern Art. 29 Abs. 2 BV ein Replikrecht auch in
Verwaltungsverfahren verleiht, offen gelassen wurde), ist fraglich, ob die Vorinstanz das
rechtlichte Gehor nicht verletzt hat, indem sie die vom Beschwerdefiihrer nur sehr kurz
nach Ablauf der angesetzten Frist (5 oder 6 Tage) und noch vor Erlass der Verfligung
eingerei chte nachtragliche Stellungnahme, auf die er anlé&sslich der Wahrnehmung des
rechtlichen Gehdrs am 20. Januar 2014 ausdricklich nicht verzichtet hatte, nicht
berticksichtigt hat.

E.34

Selbst wenn eine Verletzung des rechtlichen Gehérs angenommen wurde, ist jedoch nicht
ohne Weiteres davon auszugehen, dass die angefochtene Risikoerklarung aufzuheben ist.
Ausnahmsweise "heilt" namlich die Praxis Verfahrensfehler wie eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Rechtsmittel verfahren bzw. wird die unterbliebene
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in diesem nachgeholt. Dies setzt voraus, dass die
Verletzung nicht besonders schwer wiegt und der Betroffene die M 6glichkeit hat, sich vor
einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die zur freien Prifung aller Sachverhalts- und
Rechtsfragen berechtigt ist. Uberdies nimmt das Bundesgericht selbst bei schwerwiegenden
Gehorsverletzungen von einer Ruckweisung an die Vorinstanz Abstand, wenn dies zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen V erzégerungen fiihren wirde (BGE
1371 195E.2.3.2,BGE 1331 201 E. 2.2, je m.H.). Wie der Armeestab, Informations- und
Objektsicherheit, nach Rucksprache mit der Vorinstanz in seinem Schreiben vom 10. Mérz
2014 an den BeschwerdefUhrer ausfihrte, wurde entschieden, auch nach Eingang seiner
nachtraglichen Stellungnahme die (inzwischen erlassene) Risikoerklarung beizubehalten.
Die Beurteilung seiner Person falle auch unter Berticksichtigung seiner Stellungnahme
weliterhin gleich aus. Eine Rickweisung an die Vorinstanz wirde vorliegend somit zu
einem unndtigen formalistischen Leerlauf filhren. Im Ubrigen handelt es sich, wenn
Uberhaupt, nicht um eine schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs und die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers werden im vorliegenden Verfahren angehort. Eine
alféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs erwiese sich demnach a's gehellt.

E. 41

Art. 113 MG regelt die Prifung von Hinderungsgriinden fir die Uberlassung der
personlichen Waffe und sieht die Moglichkeit vor, das Gewaltpotential einer Person durch
eine Personensicherheitsprifung zu beurteilen (Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG). Die
Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG hat eine beschrénktere
Zielsetzung as die Prifung nach Art. 19 ff. BWIS, mit der ganz allgemein Gefahrdungen
der inneren und dusseren Sicherheit abgewendet werden sollen, indem sie ausschliesslich
dazu dient, Gewaltverbrechen mit der Militarwaffe zu verhindern. In Abweichung vom
Grundsatz von Art. 19 Abs. 3 BWIS muss die zu prifende Person der Durchfihrung der
Personensicherheitspriifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG nicht zustimmen. Die
Bestimmungen des BWIS sind aber auch auf diese Sicherheitspriifung formell anwendbar,
soweit das MG keine abweichenden Regelungen enthalt (grundlegend Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 3.2 und 3.3 m.H., aus der
neusten Rechtsprechung Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4988/2013 vom 8. Mai
2014 E. 3.1 und A 4861/2013 vom 31. Januar 2014 E. 3.1 m.H.). Art. 5 der Verordnung



Uber die Personensicherheitspriifungen vom 4. Marz 2011 (PSPV, SR 120.4) konkretisiert
die Prifung gemass Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG fir Stellungspflichtige; demnach werden
alle Stellungspflichtigen anl&sslich ihrer Rekrutierung gepruft.

E.4.2

Bei einer Personensicherheitsprifung kann nicht nur aufgrund "harter”" Fakten entschieden
werden. Es geht vielmehr darum, eine Risikoeinschétzung vorzunehmen, die aufgrund von
Erhebungen erfolgt. Dass es sich bei den aus den erhobenen Daten gezogenen
Schlussfolgerungen auch um Annahmen und Vermutungen handeln kann, liegt in der Natur
der Sache, dabei der Personensicherheitsprifung eine Prognose Uber ungewisse kiinftige
Sachverhalte vorgenommen werden muss. Gerichtlich Gberprift werden kann zum einen,
ob die getétigten Erhebungen auf zuldssige Weise erfolgt, zum andern, ob die erhobenen
Daten anschliessend korrekt gewdrdigt worden sind (Urtell des Bundesgerichts

8C _788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.2.2; statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5125/2012 vom 20. Juni 2013 E. 3.2 m.H.). Hinsichtlich des diesbeztiglich geltenden
Beurteilungsmassstabs verlangt die Vorinstanz mit Blick auf das mit einer Waffe
verbundene Gefahrenpotential zu Recht, dass die Uberpriften Stellungspflichtigen, denen
die Armee eine Waffe aushandigt, sich durch eine besondere Zuverléssigkeit auszeichnen.
Damit ist der Spielraum fur tolerierbare Unregelmassigkeiten in der L ebensftihrung
erheblich eingeschrankt (statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5125/2012
vom 20. Juni 2013 E. 3.2 m.H.). Wie vorne in Erwégung 2 dargelegt, darf das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung von Personensicherheitspriifungen nicht
ohne hinreichenden Grund sein eigenes Gutdiinken an die Stelle des Ermessens der
Vorinstanz setzen.

E.43

Gemass Art. 113 Abs. 1 Bst. d Ziff. 1 MG kann die Vorinstanz Einsicht in das Strafregister
nehmen und Auskinfte bel den Strafverfolgungsbehdrden einholen. Art. 113 Abs. 1 Bst. d
Ziff. 2 MG sieht sodann ausdrticklich die personliche Befragung vor, wenn die zu prifende
Person in einem Register nach Ziffer 1 verzeichnet ist und die Fachstelle fur

Personensi cherheitsprifungen beabsichtigt, aus diesem Grund die Sicherheitserkldrung zu
verweigern (eingehend zur Bedeutung dieser Befragung Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-2266/2012 vom 25. Mérz 2013 E. 5.6 ff. und E. 6). Von der
Abnahme der abschliessend in Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG aufgefiihrten Beweismittel kann
die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung absehen, wenn der rechtserhebliche
Sachverhalt aufgrund der getétigten Bewel serhebungen hinreichend geklért ist; siesich
mithin ihre Uberzeugung aufgrund der erhobenen Beweise bereits gebildet hat und
annehmen kann, dass diese sich durch weitere Beweiserhebungen nicht andern wird (vgl.
dazu ausfuhrlich Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2266/2012 vom 25. Mérz 2013
E. 5.6 ff.; Bernhard Waldmann/Jurg Bickel, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber
das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], ZUrich/Basel/Genf 2009,
Art. 33 N. 22). Eine begangene Straftat kann fur sich alleine bereits zur Bejahung eines
Gewaltpotentialsim Sinne von Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG genligen, wenn diese eine
gewalttétige oder gemeingefahrliche Gesinnung offenbart (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-6493/2012 vom 30. Juli 2013 E. 3.3 und A 5472/2012 vom
28. Mai 2013 E. 4.2 m.H.).

E.44



Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts macht nicht jede Verurteilung
wegen kriminellen Handlungen eine Person zum Sicherheitsrisiko. Auszugehen ist vielmehr
von der Art des Delikts, den Umstanden der Tat und den Beweggriinden zur Delinquenz. Es
ist zu fragen, ob die damaligen Umstande Rickschltisse auf Charakterziige des
Beschwerdefiihrers zulassen, die einen Risikofaktor darstellen. Weiter spielt eine Rolle, ob
es sich um ein einmaliges Vergehen handelt oder ob der Betroffene wiederholt delinquiert
hat und ob davon ausgegangen werden muss, dass Wiederholungsgefahr besteht. Zu
berticksichtigen ist auch, wie lange das Delikt beziehungsweise die Verurteilung
zuriickliegt. Auch die Hohe der Strafeist fur sich alein nicht entscheidend; ist das
Strafmass aufgrund einer herabgesetzten Zurechnungsfahigkeit tief ausgefallen, kann
gerade dieser Umstand Anlass zu besonderer Vorsicht sein. Bei der Beurteilung dessich im
Delikt manifestierenden Sicherheitsrisikos muss aber auch der Frage nachgegangen werden,
ob seither Umstande hinzugetreten sind, welche die Verurteilung in den Hintergrund treten
oder anders beurteilen lassen, d.h. ob sich die Risikobeurteilung zugunsten der zu
Uberprifenden Person gedndert hat. VVorab sind die Umstande des Einzelfalls massgebend
(vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-4988/2013 vom 8. Mai 2014 E. 3.4 und
A-4861/2013 vom 31. Januar 2014 E. 3.4 m.H.).

E.51

Anlasslich der Datenerhebung durch die Vorinstanz stellte sich heraus, dass es am 31.
Dezember 2011 zwischen dem Beschwerdefthrer und mehreren Personen, welche einen
Geburtstag feierten, zu tétlichen Auseinandersetzungen kam. Die Personen erlitten folgende
Verletzungen: (A. ) Rissguetschwunde, nicht dislozierter Schadelbruch sowie
Gehirnblutung am Hinterkopf, (B. ) Schirfwunde an der Nase, (C. )
Kratzwunde an der Nase, (D. ) Rissquetschwunde an der Nase sowie der
Beschwerdefiihrer Kratzer im Gesicht. Des Weliteren entstand in der Tiefgarage ein
Sachschaden an der Deckenleuchte und an einem Verbotsschild in der Hohe von ca. Fr.
800.-- (Strafbefehl vom 3. Dezember 2012). Sodann war der Beschwerdefiihrer am 8.
Januar 2012 ohne Billett im Zug unterwegs. Bei der Fahrscheinkontrolle wies er das
General abonnement seines Kollegen vor, der einige Abtelle weiter den Verlustschein fir
sein Abonnement zeigte, wobei der Kontrolleur die Tauschung bemerkte (Strafbefehl vom
20. September 2012). Schliesslich folgte der Beschwerdefiihrer am 25. Juli 2013 auf der
Autobahn mit seinem Fahrzeug dem vorausfahrenden mit einem Abstand von lediglich 6
bis max. 12 Metern, dies tber eine Distanz von ca. 2’000 Metern bei einer Geschwindigkeit
von ca. 90 bis 100 km/h. Der notwendige Sicherheitsabstand war dadurch massiv
unterschritten (Strafbefehl vom 28. August 2013).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, beim Vorfall des Raufhandels mit Kollegen
unterwegs gewesen zu sein, als einer seiner Kollegen von mehreren Jugendlichen
angegriffen worden sei. Er habe diesem, als er verletzt auf dem Boden gelegen habe,
lediglich helfen wollen. Als die Polizei eingetroffen sei, habe sie gegen alle Anwesenden
Strafverfahren eingeleitet. Was den ungeniigenden Abstand beim Hintereinanderfahren auf
der Autobahn betreffe, werde es angesichts der Verkehrsdichte in der Schweiz in Zukunft
fur alle Fahrzeuglenker schwierig, den geforderten Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug
einzuhalten. Diesbeziiglich sei das Strafgesetzbuch auf die aktuellen und zukinftigen
Verhdtnisse zu Uberdenken. Fur sein Verhalten habe er eine Strafe erhalten, indem er den
Fihrerausweis fur funf Monate habe abgeben und eine hohe Busse bezahlen miissen. Im



Ubrigen sei er seit Geburt wohnhaft in der Schweiz und habe an seinem Wohnort die
kaufméannische L ehre Fachrichtung 6ffentliche Verwaltung absolviert und erfolgreich
abgeschlossen. Es sel ihm eine grosse Ehre und Chance, seine Personlichkeit positiv bei der
Armee einbringen zu durfen.

E.53

Die Vorinstanz schloss in der angefochtenen Risikoerkl&rung, dass angesichts der
Datenerhebung beim Beschwerdeftihrer von einem erhohten Gewaltpotenzial und von
einem Uberdurchschnittlichen Missbrauchspotenzia der personlichen Waffe auszugehen
sei, womit die Eintretenswahrscheinlichkeit einer zuktnftigen aggressiven oder
gewalttéatigen Handlung ebenfalls erhoht sei. Sie beurteile zudem die Integritét,
Vertrauenswirdigkeit und Zuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers al's eingeschrankt.

E.54

Im Folgenden ist zu priifen, ob ein Hinderungsgrund fur die Uberlassung der personlichen
Waffe geméss Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG vorliegt und ob die Empfehlung, vom Uberlassen
einer Waffe an den BeschwerdefUhrer abzusehen, inhaltlich rechtmassig ist.

E.54.1

Die Rolle des Beschwerdefiihrers anlasslich der ihm vorgeworfenen Teilnahme am
fraglichen Raufhandel ist nicht klar. Wie er selber geltend macht, wollte er seinem
verletzten Kollegen helfen. Auch wenn ihm kein Angriff als solcher zur Last gelegt werden
kann, ist doch immerhin davon auszugehen - und wird von ihm auch nicht bestritten -, dass
er an einer korperlichen Auseinandersetzung beteiligt war, zumal er andernfalls keine
Kratzer im Gesicht davon getragen hétte. Dass er aber fur die Kopfverletzungen seines
Kollegen A. verantwortlich wére, geht aus den Akten nicht hervor und wurde ihm
wohl auch von der Vorinstanz nicht vorgeworfen. Der Vorfall zeigt zwar, dass der
Beschwerdefihrer in jungerer Vergangenheit in eine gewalttétige Auseinandersetzung
verwickelt war, doch ist kein unmittelbarer Bezug zu Waffen erkennbar. Gleiches gilt fir
den Vorfall im Zug, alser, nicht im Besitze eines glltigen Fahrscheins, das

General abonnement eines K ollegen vorwies. Hierbei handelt es sich im Ubrigen zwar
lediglich um ein Bagatelldelikt, doch offenbart es nichtsdestotrotz seine Bereitschaft, sich
uber geltendes Recht hinwegzusetzen.

E.54.2

Schliesslich und entscheidend ist auf den dritten Vorfall, das Nichteinhalten des
Sicherheitsabstands auf der Autobahn, einzugehen. Esist notorisch, dass ein Abstand zum
vorausfahrenden Fahrzeug von 6 bis maximal 12 Metern bei einer Geschwindigkeit von 90
bis 100 km/h auf der Autobahn deutlich zu gering ist und der Beschwerdefiihrer damit eine
ernstliche Gefahr fir sich selber, insbesondere aber auch fr die Gbrigen
Verkehrsteilnehmer geschaffen hat. Das Bundesgericht bezeichnete etwa einen Abstand
von 10 Metern bei einer Geschwindigkeit von 120 km/h a's grob vorschriftswidrig und
qualifizierte dies als schwere Widerhandlung im Sinne des Strassenverkehrsgesetzes (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 1C_7/2008 vom 24. Juli 2008 E. 6.1 f.). Ein unerwartetes
Ausweichen oder Abbremsen ist bei dieser Geschwindigkeit auf eine so kurze Distanz nicht
mehr madglich und kénnte zu verheerenden Folgen fuhren. Umso bedenklicher erscheinen
die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens, wo er geltend macht, dass es angesichts der gegenwartigen und
zukunftigen Verkehrsdichte auf den Schweizer Strassen zunehmend schwieriger werde, den



geforderten Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug einzuhalten. Es sei daher die
Gesetzgebung mit Blick auf die kiinftigen Verhaltnisse zu tberdenken. Diese Ausserungen
machen deutlich, dass der BeschwerdefUhrer weder Einsicht in sein vorschriftswidriges
Fahrverhalten erlangt hat noch in der Lage ist, die davon ausgegangene Gefahr
einzuschétzen. Sie zeugen von einem mangel ndem Gefahrenbewusstsein und machen eine
erhohte Risikobereitschaft des Beschwerdefuhrers erkenntlich.

E.543

Allerdings kann nicht von einem ausserordentlich grossen Risiko ausgegangen werden (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 4861/2013 vom 31. Januar 2014 E. 4.4.1 m.w.H.).
Indem die Vorinstanz empfiehlt, dem Beschwerdefiihrer keine personliche Waffe zu
Uberlassen, setzt sie entsprechend einen strengen Massstab an. Dies entspricht indes der
stéandigen, mit Blick auf die offentliche Sicherheit strengen Praxis und erweist sich auch im
vorliegenden Fall als vertretbar. Somit besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein
hinreichender Grund, von der Beurteilung der Vorinstanz abzuweichen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4861/2013 vom 31. Januar 2014 E. 4.5 m.w.H.).

E.6.1

Zu prifen bleibt die Verhdtnismassigkeit der entsprechenden Anordnungen. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt nichts zur Verhatnismassigkeit aus. Demgegeniber vertritt die
Vorinstanz die Meinung, es sei keine mildere Massnahme ersichtlich, welche ebenso wie
der Erlass einer Risikoerklarung zum angestrebten Ziel fuhren wirde. Auch eine
Empfehlung derart, dass eine waffenlose Einteilung in die Schweizer Armee mdglich wére,
konne die Gefahrdung nicht abwenden. Im Rahmen des Militardienstes bestiinde namlich
per se regelmassig Zugang zu Waffen, Munition und Explosivstoffen.

E.6.2

Die Vorinstanz ist - wie jede Verwaltungsbehdrde - an den Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit gebunden (Art. 5 Abs. 2 BV). Die Verfigung muss demnach im
Hinblick auf dasim 6ffentlichen Interesse angestrebte Ziel erforderlich sein; sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fiir den angestrebten
Zweck ausreichen wirde. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen
Verhdltnis zu den Belastungen stehen, die dem Beschwerdefthrer auferlegt werden. Bei der
Beurteilung dieser Frage sind die einander gegentiberstehenden 6ffentlichen und privaten
Interessen sorgfaltig gegeneinander abzuwagen. Je gewichtiger das eine und je weniger
gewichtig das andere Interesse ist, desto eher fallt die Interessenabwégung zugunsten des
erheblichen Interesses aus (statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 5125/2012
vom 20. Juni 2013 E. 4.2 m.H.; siehe auch H&felin/M Uller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 581).

E.6.3

Bei der vorliegenden Sachlage ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass keine
flankierenden Massnahmen ersichtlich sind, welche das Risiko eines Waffenmissbrauchs
auf ein vertretbares Ausmass verringern konnten (siehe auch Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5125/2012 vom 20. Juni 2013 E. 4.3, A-5617/2012 vom 25.
Mérz 2013 E. 4.2, A 2631/2012 vom 6. M&z 2013 E. 6.3 sowie A 5324/2012 vom 31. Janu-
ar 2013 E. 5.6). Zu prufen bleibt, ob die Risikoerklérung in Abwéagung der privaten und
Offentlichen Interessen als zumutbar zu erachten ist. Die Rekrutierung des
Beschwerdefuihrersist zwar faktisch ausgeschlossen (statt vieler Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Méarz 2013 E. 6.3). Damit dirfte sich der



Wunsch des Beschwerdefiihrers, Militérdienst zu leisten, sei es mit einer Waffe oder
waffenlos, bei Abweisung der vorliegenden Beschwerde nicht erfiillen (siehe auch Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Méarz 2013 E. 6.3). Mit Ausnahme der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer die Wehrpflichtersatzabgabe wird leisten miissen,
sind jedoch fir den Fall einer Nichtrekrutierung keine konkreten, ernsthaften Nachteile fir
ihn erkennbar (siehe auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6.
Maérz 2013 E. 6.3 sowie A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 5.4). Der Besuch der
Rekrutenschule vermag zwar allenfalls auch einen positiven Einfluss auf die Entwicklung
eines Menschen haben. Die Vorinstanz hat im Rahmen der Prifung nach Art. 113 Abs. 1
Bst. d MG jedoch lediglich das Gewaltpotential einer Person im Hinblick auf die
Uberlassung der personlichen Waffe zu beurteilen. Die Priifung dient dem Schutz
potenzieller Opfer. Ob die Aufnahme der zu beurteilenden Person in die Armee fir die
Gesellschaft auch positive Auswirkungen haben koénnte, ist daher im vorliegenden
Verfahren nicht relevant (statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4861/2013
vom 31. Januar 2014 E. 5.1 m.H.).

E.6.4

Esist daher Folgendes festzuhalten: Dem hoch zu wertenden 6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von Gewaltdelikten mit Militarwaffen stehen keine Uberwiegenden
Interessen des Beschwerdefiihrers gegen-uber. Die angefochtene Risikoerklarung erweist
sich somit als verhadltnisméssig. Abschliessend ist daher festzuhalten, dass sich die
Beschwerde insgesamt al's unbegriindet erweist und abzuweisen ist.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdeflhrer as unterliegend. Er hat deshalb
in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwV G die auf Fr. 800.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) zu tragen.
Diese sind mit dem geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. Die
Vorinstanz hat, obschon sie obsiegt, keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 VGKE). Dem unterliegenden und nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer
steht ebenfalls keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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