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Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung | A-1305/2012 Urteil vom 10. Oktober 2012
Besetzung Richter Daniel Riedo (Vorsitz), Richter Michael Beusch,Richter Pascal Mollard,
Gerichtsschreiber Marc Winiger. Parteien A. AG, ..., BeschwerdefUhrerin, gegen
Zollkreisdirektion Schaffhausen,Bahnhofstrasse 62, 8201 Schaffhausen, handelnd durch die
Oberzolldirektion (OZD),Hauptabteilung Recht und Abgaben,Monbijoustrasse 40, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Zoll; Préferenzabfertigung; Verfahren. Sachverhat: A. Am
23. September 2011 meldete die A. AG (nachfolgend: Zollpflichtige) bei der
Zollstelle ... (nachfolgend: Zollstelle) im EDV-Verfahren eine Sendung ... Presscontainer”
unter Angabe einer Warenverkehrsbescheinigung (WVB) EUR.1 Nr. ... zur
praferenzberechtigten (zollfreien) Einfuhr von Osterreich in die Schweiz an. Das Ergebnis
der vom Zollcomputer durchgefiihrten Selektion lautete auf "frei mit". Im Rahmen der
summarischen Prifung wies die Zollstelle die Zollanmeldung zuriick und forderte die
Zollpflichtige zur erneuten (berichtigten oder erganzten) Vorlage der Zollanmeldung auf. B.
Mit Schreiben vom 24. Oktober 2011 setzte die Zollstelle der Zollpflichtigen eine Frist bis
4. November 2011, um die berichtigte oder ergénzte Zollanmeldung, einschliesslich aler
massgeblichen Begleitdokumente (Rechnungen, Ursprungsnachweis usw.), einzureichen.
Gleichzeitig drohte sie der Zollpflichtigen ausdriicklich an, bei Fristsdumnis wiirden die
Abgaben von Amtes wegen festgesetzt und die Waren mit dem héchsten Zollansatz und den
hochsten Bemessungsgrundlagen belastet, die nach ihrer Art anwendbar seien. C. Dadie
Zollpflichtige innert der angesetzten Frist keine berichtigte oder ergénzte Zollanmeldung,
insbesondere keinen gultigen Ursprungsnachwels, vorlegte, erhob die Zollstelle mit
definitiver Veranlagungsverfiigung vom 7. November 2011 (Nr. ...) androhungsgeméss
einen Zollbetrag von Fr. 9280. . Ausserdem wurde gegen den Deklaranten der
Zollpflichtigen ein Strafverfahren ertffnet. D. Gegen die Veranlagungsverfiigung gelangte
die Zollpflichtige mit einem als "Beschwerde gegen [di€] Zollabfertigung” betitelten
Schreiben vom 8. Dezember 2011 an die Zollstelle. Sie beantragte sinngemass die
Wiederherstellung der versaumten Frist und die nachtrégliche Veranlagung der fraglichen
Sendung zum Pré&ferenzzollansatz (zollfrei). Die Zollstelle Uberwies die Eingabe
zustandigkeitshalber an die Zollkreisdirektion Schaffhausen (nachfolgend:
Zollkreisdirektion) zur Behandlung als Beschwerde. E. Mit Beschwerdeentscheid vom 9.
Februar 2012 trat die Zollkreisdirektion auf die "Beschwerde" nicht ein. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, die Zollpflichtige habe die mit Schreiben der Zollstelle vom 24. Oktober
2011 angesetzte Frist zur erneuten Vorlage der Zollanmeldung unbenutzt verstreichen
lassen, womit ihr Anspruch auf nachtrégliche Pr&ferenzveranlagung verwirkt sai. F.



Dagegen erhob die Zollpflichtige (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) mit Eingabe vom 7.
Mérz 2012 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragt sinngemass, die
Sendung vom 23. September 2011 sei unter Riickerstattung des angefallenen Zollbetrages
in Hohe von Fr. 9280. nachtréglich zum Préferenzzollansatz (zollfrel) zu veranlagen, die
Frist zur Vorlage der berichtigten oder ergénzten Zollanmeldung sei aufgrund
unverschuldeter Sdumnis wiederherzustellen und das gegen ihren Deklaranten ertffnete
Strafverfahren sei aufzuheben. G. Inihrer Vernehmlassung vom 4. Juni 2012 beantragt die
Oberzolldirektion (OzZD) die kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Auf die Eingaben
der Parteien wird - soweit entscheidwesentlich - in den nachfolgenden Erwégungen néher
eingegangen. Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung: 1.1.1
Beschwerdeentscheide der Zollkreisdirektionen kdnnen geméss Art. 31 in Verbindung mit
Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) grundsdétzlich beim

Bundesverwal tungsgericht angefochten werden. Im Verfahren vor dieser Instanz wird die
Zollverwaltung durch die OZD vertreten (Art. 116 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 18. Mérz
2005 [ZG, SR 631.0]). Das Verfahren richtet sich - soweit das VGG nichts anderes
bestimmit - nach den Vorschriften des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021). Die BeschwerdefUhrerin ist zur vorliegenden
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G) und hat diese im Ubrigen form- und
fristgerecht eingereicht. 1.21.2.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist
derjenige, auf dessen Begehren bzw. Rechtsmittel nicht eingetreten worden ist, - nur, aber
immerhin - befugt, durch die ordentliche Beschwerdeinstanz Uberprifen zu lassen, ob dieser
Nichteintretensentscheid zu Recht ergangen ist (anstelle vieler: BGE 124 11 499 E. 1, Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A-1805/2012 vom 14. Mai 2012 E. 1.2). Mit anderen
Worten kann in einer Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid nur geltend
gemacht werden, die Vorinstanz habe zu Unrecht das Bestehen der
Eintretensvoraussetzungen verneint. Entsprechend kann die beschwerdefiihrende Partei nur
die Anhandnahme beantragen, nicht aber die Anderung oder Aufhebung der angefochtenen
Verfligung verlangen; auf materielle Begehren ist grundsétzlich nicht einzutreten. Damit
wird das Anfechtungsobjekt auf die Eintretensfrage beschrénkt, deren Verneinung als
Verletzung von Bundesrecht mit Beschwerde gertigt werden kann (BGE 132V 74 E. 1.1,
vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-1805/2012 vom 14. Mai 2012 E. 1.2 und
A-2890/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 1.6; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, N 2.164). 1.2.2
Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfligung vom 9. Februar 2012 einen
Nichteintretensentscheid erlassen. Die vorliegende Beschwerde hétte sich al'so
grundsétzlich (formellrechtlich) mit diesem Nichteintreten auseinanderzusetzen, um als
sachgemass zu gelten (E. 1.2.1). Indessen ist zu berticksichtigen, dass die Vorinstanz ihr
Nichteintreten damit begriindet hat, die Beschwerdefihrerin habe die von der Zollstelle
angesetzte Frist bis 4. November 2011 zur erneuten Vorlage der Zollanmeldung versaumt,
wobel die Voraussetzungen fr eine Fristwiederherstellung nicht gegeben seien. Dieser
Begrundung zufolge hétte die Vorinstanz nun aber auf eine Abweisung des (mit
"Beschwerde" vom 8. Dezember 2011 sinngemass gestellten) Antrags der
Beschwerdefihrerin auf Fristwiederherstellung und nicht auf ein Nichteintreten erkennen
mussen. Der angefochtene Nichteintretensentscheid erweist sich somit in formeller Hinsicht
alsfehlerhaft. Der Beschwerdefiihrerin darf es daher nicht zum Nachteil gereichen, dass sie
sich in der vorliegenden Beschwerde mit dem Nichteintreten durch die V orinstanz nicht



auseinandersetzt, sondern vielmehr materielle Antrage stellt, wie wenn die Vorinstanz in
formell korrekter Weise einen Abweisungsentscheid erlassen hétte. Auf den sinngemassen
Antrag der Beschwerdefihrerin auf Wiederherstellung der versdumten Frist ist daher
einzutreten (vgl. dazu nachfolgend E. 3.1; zur funktionalen Zustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts in Bezug auf den Antrag der Beschwerdefthrerin auf
nachtrégliche Préferenzveranlagung vgl. nachfolgend E. 3.2). Soweit jedoch die
Beschwerdefiihrerin dartiber hinaus die Aufhebung des gegen ihren Deklaranten gefiihrten
Strafverfahrens beantragt, ist darauf mangels sachlicher Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nicht einzutreten. Ein entsprechendes Begehren wére bei den
zustandigen Instanzen des V erwaltungsstrafverfahrens anzubringen und kann nicht
Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens wie dem vorliegenden sein. 1.31.3.1 Auf das
Verfahren der Zollveranlagung findet das VwV G keine Anwendung (Art. 3 Bst. e VWVG).
Nach standiger Rechtsprechung unterliegt das Veranlagungsverfahren - vorbehdltlich der
Verfahrensgarantien der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) und der allgemeinen Grundsétze des Verwaltungsrechts -
grundsétzlich nur den vom Selbstanmeldungsprinzip getragenen besonderen Vorschriften
des Zollrechts (vgl. Art. 21 ff. ZG; statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6922/2011 vom 30. April 2012 E. 1.2.1 und A-2890/2011 vom 29. Dezember 2011 E.
1.3.1, jeweils mit Hinweisen). 1.3.2 Das streitige Zollverfahren wird im ZG lediglich in den
Grundziigen geregelt. Neben der Regelung des Anfechtungsobjekts und der Zustandigkeit
wird in Art. 116 ZG die Frist fir die Einreichung der ersten Beschwerde gegen die
Veranlagung festgel egt; diese betragt 60 Tage ab dem Ausstellen der
Veranlagungsverfiigung (Abs. 3). 1.4 Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zeitigt bei Gutheissung grundsétzlich reformatorische Wirkung. Mit anderen Worten
entscheidet das Gericht diesfallsin der Regel selbst, statt die Sache zu neuem Entscheid an
die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 61 Abs. 1 VwV G; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O.,
N 3.191). Das Gericht kann sich aber auch auf die Kassation der angefochtenen Verfligung
beschranken und die Angelegenheit an die Vorinstanz zurlickweisen. Dies ist
unumganglich, wenn die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig abgeklart
hat, einen Nichteintretensentscheid geféllt und folglich keine materielle Prifung
vorgenommen hat oder das Vorliegen eines Tatbestandsel ements zu Unrecht verneint und
die anderen Elemente deshalb gar nicht geprift hat. Eine Rickweisung erweist sich ferner
als sachgerecht, wenn ein Ermessensentscheid im Streit liegt, bei dessen Uberprifung sich
das Gericht Zurtickhaltung auferlegt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 E. 12; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., N 3.195). 2.2.1
Nach Art. 7 ZG sind Waren, die ins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden,
grundsétzlich zollpflichtig und mussen nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom
9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10) veranlagt werden. Ausnahmen kdnnen sich ergeben aus
Staatsvertragen (wie beispielsweise die Préferenzverzollung von Ursprungserzeugnissen
gestitzt auf internationale Abkommen), besonderen Bestimmungen von Gesetzen sowie
Verordnungen des Bundesrates, die sich auf das ZTG abstitzen (Art. 1 Abs. 2 ZTG). 2.2
Gemass Art. 21 Abs. 1 ZG hat derjenige, der Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen
lasst oder sie danach Ubernimmt, die Waren unverziglich und unverandert der
néchstgelegenen Zollstelle zuzufiihren. Dieser Artikel legt somit den Kreis der sogenannt
zufuhrungspflichtigen Personen fest. Es sind dies - wie die bundesrétliche Verordnung
prézisierend festlegt - insbesondere der Warenfihrer, die mit der Zufiihrung beauftragte
Person, der Importeur, der Empfanger, der Versender und der Auftraggeber (Art. 75 der



Zollverordnung vom 1. November 2006 [ZV, SR 631.01]). Zuflhrungspflichtige Personen
unterliegen der Anmeldepflicht (Art. 26 Bst. a ZG). 2.3 An die anmeldepflichtige Person
werden im Zollverfahren hinsichtlich ihrer Sorgfaltspflichten hohe Anforderungen gestellt.
Sie muss die der Zollstelle zugefiihrten, gestellten und summarisch angemel deten Waren
innerhalb der von der Zollverwaltung bestimmten Frist zur Veranlagung anmelden und die
Begleitdokumente einreichen (Art. 25 Abs. 1 ZG). Als Begleitdokumente gelten
Unterlagen, die fir die Zollveranlagung von Bedeutung sind, so etwa Ursprungsnachweise
fur die Préferenzabfertigung (Art. 80 Abs. 1 ZV in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 ZG). In
Ubereinstimmung mit dem das Zollverfahren beherrschenden Prinzip der Selbstanmeldung
(E. 1.2) obliegt der anmeldepflichtigen Person die volle Verantwortung fir die eingereichte
Anmeldung und die vollstandige, richtige und rechtzeitige Deklaration der Ware (statt
vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6660/2011 vom 29. Mai 2012, mit
Hinweisen; Barbara Schmid, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Stampflis Handkommentar
zum Zollgesetz, Bern 2009 [Zollkommentar], N 3f. zu Art. 18). 2.4 Laut Art. 16 der
Zollverordnung der Eidgendtssischen Zollverwaltung (EZV) vom 4. April 2007 (ZV-EZV,
SR 631.013) in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 ZG gilt die elektronische Zollanmeldung als
angenommen, wenn sie die summarische Prifung des EDV-Systems der EZV erfolgreich
durchlaufen hat. Das EDV-System fugt der elektronischen Zollanmeldung Annahmedatum
und Annahmezeit hinzu (Art. 16 ZV-EZV). Nach der Annahme der elektronischen
Zollanmeldung fuhrt das EDV-System eine Selektion auf der Grundlage einer
Risikoanalyse durch (Art. 17 Abs. 1 ZV-EZV). Lautet das Selektionsergebnis auf "frei mit",
so muss die anmel depflichtige Person der Zollstelle einen Ausdruck der Zollanmeldung und
die erforderlichen Begleitdokumente vorlegen (Art. 17 Abs. 3 erster Satz ZV-EZV). Die
Zollstelle prift (lediglich) summarisch, ob die Zollanmeldung formell richtig und
vollstandig ist und ob die erforderlichen Begleitdokumente vorliegen (vgl. Art. 32 Abs. 1
ZG). Trifft dies nicht zu, so weist sie die Zollanmeldung zur Berichtigung oder zur
Erganzung zurtick (Art. 32 Abs. 2 erster Satz ZG; vgl. Art. 20 Abs. 1 ZV-EZV). Die

anmel depflichtige Person muss die berichtigte oder erganzte Zollanmeldung spétestens am
zehnten Arbeitstag nach der Zurtickweisung der (urspriinglichen) Zollanmeldung bei der
Zollstelle einreichen. In begriindeten Féllen kann die Zollstelle diese Frist verlangern (vgl.
Art. 20 Abs. 2 ZV-EZV). Reicht die anmel depflichtige Person die berichtigte oder ergénzte
Zollanmeldung nicht fristgerecht ein, so kann die Zollstelle die Waren mit dem hochsten
Zollansatz und den hdochsten Bemessungsgrundlagen belasten, die nach ihrer Art anwendbar
sind (vgl. Art. 20 Abs. 3 ZV-EZV). 2.5 Nach einem algemeinen Rechtsgrundsatz knnen
gesetzliche oder behordliche Fristen bei Sdumnis unter bestimmten V oraussetzungen
wiederhergestellt werden (vgl. BGE 117 1a 301, 108 V 109; Bernard Maitre/Vanessa
Thalmann/Fabia Bochder, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf
2009, N 1 zu Art. 24, mit Hinweisen). Fur das Bundesverwaltungsverfahren konkretisiert
Art. 24 Abs. 1 VWV G, dass die sGumige Person oder ihr Vertreter hierfir innert dreissig
Tagen nach Wegfall des Saumnisgrundes ein begriindetes Gesuch um Wiederherstellung
der Frist einreichen und zugleich die versdumte Rechtshandlung nachholen muss. Eine
Wiederherstellung erfolgt aber nur dann, wenn die gesuchstellende Person (oder ihr
Vertreter) unverschul deterwei se davon abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln (vgl.
Art. 24 Abs. 1 VwWVG). Ein Versdumnis gilt als unverschuldet, wenn der betroffenen Person
keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann und objektive Griinde, das heisst solche,
auf die sie keinen Einfluss nehmen kann, vorliegen. Diesist etwa der Fall bei einer



pl6tzlichen Erkrankung, welche derart schwer ist, dass sie von der notwendigen
Rechtshandlung innert Frist abgehalten wird und auch nicht mehr in der Lageist, eine
Vertretung zu bestellen. Das Hindernis dauert allerdings nur solange an, als sie wegen ihrer
korperlichen oder geistigen Beeintrachtigung in ihrem Handeln behindert wird. Sobald es
ihr objektiv und subjektiv zumutbar wird, entweder selbst tétigt zu werden oder die
Interessenwahrung an einen Dritten zu Ubertragen, hort das Hindernis auf, unverschuldet zu
sein (vgl. BGE 11911 86 E. 2a, 114 11 181 E. 2, 112 V 255 E. 2a). Nicht als unverschuldete
Hindernisse gelten namentlich Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften,
Arbeitstiberlastung, Ferienabwesenheit oder organisatorische Unzulanglichkeiten (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6531/2011 vom 22. Juni 2012 E. 3.3, mit
Hinweisen). Ist die Verspdtung durch den Vertreter verschuldet, muss sich der Vertretene
das Verschulden desselben anrechnen lassen. Dasselbe gilt, wenn eine Hilfsperson
beigezogen wurde (vgl. BGE 114 1b 67 E. 2 und 3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5798/2007 vom 6. Juli 2009 E. 2.7). Anzumerken bleibt, dass die Rechtsprechung zur
Wiederherstellung der Frist allgemein sehr restriktiv ist. Im Interesse der Rechtssicherheit
und eines geordneten Verfahrens darf ein unverschuldeter Hinderungsgrund nicht leichthin
angenommen werden. Als erheblich sind mit anderen Worten nur solche Griinde zu
betrachten, die der Partei auch bel Aufwendung der Ublichen Sorgfalt die Wahrung ihrer
Interessen (innert Frist) verunmaoglicht oder unzumutbar erschwert hétten (vgl. BGE 125V
262 E. 5d, 124 11 358 E. 2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5798/2007 vom 6. Juli
2009 E. 2.7; zum Ganzen: Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., N 2.139 ff., mit Hinweisen
auf die Praxis). 3.3.1 Im vorliegenden Fall bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht, die von
der Zollstelle angesetzte Frist bis 4. November 2011 zur Vorlage der berichtigten oder
erganzten Zollanmeldung versaumt zu haben. Sie beantragt jedoch (sinngemass) die
Wiederherstellung dieser Frist. Als Saumnisgrund bringt sie vor, sie habe die
zurickgewiesene Zollanmeldung bzw. die dazugehérigen Begleitdokumente tatsachlich nie
zuriickerhalten. Es sei daher fraglich, ob die Zollstelle die Zollanmeldung "wirklich
retourniert” habe oder ob die Zollanmeldung (samt Begleitdokumenten) nicht vielmehr bel
der Zollstelle "untergegangen” sei. Wie es sich damit genau verhalte, kdnne indes weder
vom seinerzeit befassten Zollbeamten noch von ihrem Deklaranten nachvollzogen werden.
Hinzu komme, dass aufgrund eines dreiwdchigen unfallbedingten Arbeitsausfallsihres
Deklaranten die Sache nicht weiter bearbeitet worden sei. Wie nachfolgend aufgezeigt wird,
gentgen diese von der Beschwerdefuhrerin angefihrten Grinde fur ihre Fristsumnis den
genannten - hier analog herangezogenen - gesetzlichen Anforderungen an eine
Wiederherstellung der Frist (E. 2.5) nicht. 3.1.1 Soweit sie ein Verschulden der Zollstelle
am vermuteten "Untergang” der Begleitdokumente fir moglich hélt und damit zumindest
implizit einen unverschuldeten Sdumnisgrund geltend macht, kann die Beschwerdefiihrerin
von vornherein nicht gehort werden. Beim entsprechenden Vorbringen handelt es sich um
eine reine Spekulation, die al's solche wesensgemass nicht geeignet ist, Gber irgendwelche
Sachumsténde, hier Uber das V orliegen eines unverschuldeten S&dumnisgrundes, den
rechtsgentigenden Nachweis zu erbringen. Die Beschwerdefihrerin rd&umt selber ein, es
kodnne weder vom seinerzeit befassten Zollbeamten noch von ihrem eigenen Deklaranten
nachvollzogen werden, weshalb die betreffenden Dokumente nicht mehr auffindbar seien.
Insofern scheint tberhaupt fraglich, ob die Beschwerdefihrerin - Giber das bloss Spekulative
hinaus - ernsthaft ein Verschulden der Zollstelle behaupten will. Auf die unsubstantiierten
Andeutungen ist jedenfalls nicht weiter einzugehen. Bel alledem hétte die
Beschwerdefiihrerin ohnehin selbst bel einem allfélligen Verschulden bzw. Teil- oder



Mitverschulden der Zollstelle in keiner Weise dargelegt, inwiefern sie dadurch
unverschuldeterwei se davon abgehalten worden sein soll, binnen Frist die erforderlichen
Dokumente, insbesondere den entsprechenden Ursprungsnachwel's, zu beschaffen und an
die Zollstelle einzureichen. In diesem Zusammenhang ist die BeschwerdefUhrerin allgemein
daran zu erinnern, dass sie aufgrund desim Zollveranlagungsverfahren zentralen Prinzips
der Selbstanmeldung grundsétzlich selber die volle Verantwortung fir die richtige,
vollstdndige und rechtzeitige Deklaration ihrer Einfuhren tragt (E. 1.3 und 2.3). 3.1.2 Im
Ubrigen hétte die Beschwerdefiihrerin geméass Aufforderung der Zollstelle vom 24. Oktober
2011 die berichtigte oder erganzte Zollanmeldung (samt Begleitdokumenten) bis zum 4.
November 2011 bei der Zollstelle einreichen mussen. Die Beschwerdefuhrerin war sich
dieses Fristenlaufs geméss eigenen Angaben bewusst. Der angefihrte unfallbedingte
Arbeitsausfall vermag schon deshalb keinen unverschuldeten Sdumnisgrund darzustellen,
war der betreffende Mitarbeiter doch geméss eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin
noch vor Fristablauf am 4. November 2011 wieder zurtick an seinem Arbeitsplatz und hatte
auch tatsachlich personlich Kenntnis vom fraglichen Schreiben bzw. der darin angesetzten
Frist. Aus "heute[...] nicht mehr nachvollziehbaren Grinden" sei "der offene Akt" dennoch
nicht fristgerecht erledigt worden. Insoweit die Beschwerdefuhrerin damit ein Verschulden
ihres Deklaranten geltend machen sollte, ist sie darauf hinzuweisen, dass ein solchesihr
ohnehin zuzurechnen wére (E. 2.5). Wenn die Beschwerdefihrerin gemeint haben sollte,
dass sie die Zollanmeldung und die Begleitdokumente nicht fristgerecht beibringen kénne,
ware esihr im Ubrigen ohne Weiteres zumutbar gewesen, der Zollstelle innert der
angesetzten Frist, wenn schon nicht die berichtigte oder erganzte Zollanmeldung, dann doch
wenigstens ein Gesuch um entsprechende Fristverlangerung einzureichen (E. 2.4).
Ebenfalls nicht gehort werden kann die Beschwerdefihrerin soweit sie das
Bundesverwaltungsgericht ersucht, "auch auf die teilweise sehr hektische Situation an den
stark frequentierten Grenzstellen Ruicksicht zu nehmen”. Auch wenn sich das Gericht der
nicht immer einfachen Arbeitsumstande an den Grenzstellen durchaus bewusst ist, ist nicht
ersichtlich und wird auch nicht dargelegt, inwiefern die geltend gemachte Situation im
konkreten Fall ein unverschuldetes Hindernis gebildet haben soll, innert der angesetzten
Frist die zur Fristwahrung oder Fristverldngerung notwendige Rechtshandlung
vorzunehmen. Insgesamt bestand offensichtlich kein solches objektives, unverschul detes
Hindernis. Die Fristsdumnis der Beschwerdefiihrerin ist vielmehr auf sogenannte
"organisatorische Unzulénglichkeiten”, wenn nicht gar auf eine blosse Nachlassigkeit,
ihrerseits bzw. seitensihres Deklaranten zurtickzufUhren (E. 2.5). Bereits aus diesem Grund
steht eine Fristwiederherstellung vorliegend ausser Frage, ohne dass die weiteren
Voraussetzungen zu prufen waren. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Wiederherstellung der Frist zur erneuten Vorlage der zurtickgewiesenen Zollanmeldung ist
somit abzuweisen. 3.2 Was schliesslich den Antrag auf nachtrégliche Préferenzveranlagung
anbelangt, so ist zundchst einerseits festzustellen, dass bereits die Eingabe ("Beschwerde™)
der Beschwerdefuihrerin vom 8. Dezember 2011 an die Vorinstanz ein entsprechendes
Begehren enthielt, und andererseits, dass diese "Beschwerde" innerhalb der ordentlichen
Beschwerdefrist von 60 Tagen ab dem Ausstellen der Veranlagungsverfiigung erhoben
worden ist (E. 1.3.2). Weil die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid jedoch - in formell
unzuléssiger Weise (E. 1.2.2) - auf ein Nichteintreten erkannt hat, findet sich dort keine
materielle Prifung des Antrags auf nachtrégliche Préferenzveranlagung. Die Vorinstanz
erwégt lediglich und auch nur im Zusammenhang mit der Frage nach der Fristsdumnis bzw.
-wiederherstellung, "dass der Anspruch auf eine V orzugsbehandlung nach unbentitztem



Ablauf der behordlich festgesetzten Frist" verwirkt sei. Ein Eingriff in die
Zustandigkeitsordnung in dem Sinn, dass das Bundesverwaltungsgericht tber den
fraglichen Antrag sogleich selbst entscheiden und auf eine Riickweisung an die funktional
zustandige V orinstanz verzichten wirde, rechtfertigt sich unter diesen Umstanden nicht (E.
1.4). Die vorliegende Beschwerde ist daher insofern gutzuheissen, als die Sache an die
Vorinstanz zum Entscheid Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin auf nachtrégliche
Préferenzveranlagung und - damit zusammenhéngend - auf Riickerstattung des Zollbetrages
in Hohe von Fr. 9'280. zuriickzuweisen ist. Dass die Beschwerdefthrerin in ihrer
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eine entsprechende Anhandnahme durch die
Vorinstanz nicht ausdricklich beantragt, kann ihr aus den bereits erwahnten Grinden (E.
1.2.2) vorliegend nicht zum Nachteil gereichen. 4.1m Umfang der Riickweisung ist die
Beschwerdefihrerin as obsiegend zu betrachten, weshalb ihr insoweit keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. Soweit auf ihren Antrag auf Aufhebung des gegen
ihren Deklaranten gefiihrten Strafverfahrens nicht einzutreten ist und sie in Sachen
Fristwiederherstellung unterliegt, hat sie von den gesamten Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1'900. einen reduzierten Betrag von Fr. 600. zu Gbernehmen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Dieser Betrag ist im entsprechenden Umfang mit dem geleisteten Kostenvorschuss
von Fr. 1'900. zu verrechnen. Der Restbetrag (Fr. 1'300. ) ist der Beschwerdefihrerin nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zuriickzuerstatten. Die teilwei se unterliegende
Vorinstanz trégt als Bundesbehotrde keine Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Der
teilweise obsiegenden, anwaltlich nicht vertretenen BeschwerdefUhrerin sind keine
verhdtnismassig hohen K osten entstanden, weshalb von der Zusprechung einer
Parteientschadigung abzusehen ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 Abs. 4 VGKE).
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Die Verfigung vom 9. Februar 2012 wird
aufgehoben und die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurickgewiesen. 2. Der Beschwerdefuhrerin werden im Umfang ihres Unterliegens
reduzierte Verfahrenskosten von Fr. 600. auferlegt; diese werden im entsprechenden
Umfang mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'900. verrechnet. Der Restbetrag in
Hohe von Fr. 1'300. wird der Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urtells zurlickerstattet. 3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 4. Dieses Urteil
geht an: - die Beschwerdefihrerin (Gerichtsurkunde) - die Vorinstanz (Ref-Nr. ...;
Gerichtsurkunde) Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die néchste Seite verwiesen. Der
vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Daniel Riedo Marc Winiger

Rechtsmittel belehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG). Versand:
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