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Regeste

Elektrische Erzeugnisse

Erwagungen

E.11

Gemass 66 Abs. 2 des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG, SR 730.0) und Art.
31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Energie BFE gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was
das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist formelle Adressatin der angefochtenen
Verfigung und durch den angefochtenen Entscheid auch materiell beschwert. Sieist
deshalb zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VwWVG).

E.3

Im verfahrensmassiger Hinsicht beantragt die Beschwerdefihrerin fir den Fall, dass das
Bundesverwal tungsgericht einen Entzug der aufschiebenden Wirkung annehme, deren
Wiederherstellung. Die vorinstanzliche Verfiigung sei bezliglich zeitlicher Geltung nicht
eindeutig. Art. 66 Abs. 2 EnV verweist fur die Anfechtung von Verfligungen der
Vor-instanz auf die Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Gemass Art. 55 Abs. 1
VwV G und mangels anderer Anordnungen durch die Vor-instanz in der angefochtenen



Verfugung hat die vorliegende Beschwerde demnach aufschiebende Wirkung, womit sich
der entsprechende Antrag der Beschwerdefuhrerin ertibrigt.

E.4

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsétzen ist beim Fehlen von
Ubergangsbestimmungen in materiell-rechtlicher Hinsicht in der Regel dasjenige Recht
massgeblich, dasim Zeitpunkt der Verwirklichung des streitigen Sachverhalts Geltung hat
(statt vieler BGE 140V 136 E. 4.2.1 mit weiteren Hinweisen; Urteile des BV Ger
A-3705/2017 vom 9. Januar 2019 E. 3.1 und A-2905/2017 vom 1. Februar 2018 E. 3). In
verfahrensrechtlicher Hinsicht sind in der Regel digjenigen Rechtssdtze mass-gebend,
welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben, unter V orbehalt

spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen (statt vieler BGE 130V 1 E. 3.2; vgl. auch
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 296 f.).
Gestiitzt darauf Gberprift das Bundesverwaltungsgericht - soweit keine besondere Regelung
besteht - die Rechtmassigkeit elnes angefochtenen Verwaltungsakts in der Regel anhand der
bei dessen Ergehen geltenden materiellen Rechtslage (vgl. BGE 139 |1 243 E. 11.1 und 129
[1 497 E. 5.3.2; Urteil des BGer 2C_559/2011 vom 20. Januar 2012 E. 1.4 m.w.H.; Urtelle
des BV Ger A 3997/2019 vom 7. November 2019 E. 3.1.1, A-730/2018 vom 15. August
2018 E. 3.1 und A-2905/2017 vom 1. Februar 2018 E. 3; Tschannen/Zimmerli/Mller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., 2014, § 24 Rz. 20). Entsprechend ist fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde grundsétzlich auf dagienige Recht, das bei Erlass
der angefochtenen Verfigung am 13. Februar 2019 in Kraft war, abzustellen.

E.51

Gemass Art. 44 des seit dem 1. Januar 2018 in Kraft stehenden Energiegesetzes erlasst der
Bundesrat zur Reduktion des Energieverbrauchs fir serienmassig hergestellte Anlagen,
Fahrzeuge, Gerate und fir deren serienméassig hergestellte Bestandteile V orschriften tber
einheitliche und vergleichbare Angaben des spezifischen Energieverbrauchs, der
Energieeffizienz sowie der energieverbrauchsrelevanten Eigenschaften (Art. 44 Abs. 1 Bst.
aEnG), Uber das energietechnische Prifverfahren (Bst. b) und Gber die Anforderungen an
das Inverkehrbringen, bei Elektrogeréaten einschliesslich des Standby-V erbrauchs (Bst. ¢).
Der Bundesrat und das Bundesamt fir Energie BFE orientieren sich dabel an der
Wirtschaftlichkeit und an den besten verfligbaren Technologien und berlicksichtigen
internationale Normen und Empfehlungen anerkannter Fachorganisationen. Die
Anforderungen an das Inverkehrbringen und die Ziele marktwirtschaftlicher Instrumente
sind dem Stand der Technik und den internationalen Entwicklungen anzupassen (Art. 44
Abs. 2 EnG). Gemass Art. 1 der gestiitzt darauf erlassenen Verordnung tber die
Anforderungen an die Energieeffizienz serienmassig hergestellter Anlagen, Fahrzeugen und
Gerdte vom 1. November 2017 (Energieeffizienzverordnung, EnEV; SR 730.02) soll mit
der EnEV der Energieverbrauch serienméssig hergestellter Anlagen, Fahrzeuge und Geréte
reduziert und deren Energieeffizienz gesteigert werden. Die in den Anhangen zur EnEV
aufgefihrten Geréte dirfen nur in Verkehr gebracht und abgegeben werden, wenn sie die
Mindestanforderungen an den spezifischen Energieverbrauch, an die Energieeffizienz und
an die energieverbrauchsrel evanten Eigenschaften erflllen (Art. 3 Bst. aEnEV), das
energietechnische Prifverfahren (Konformitatsbewertungsverfahren) durchlaufen haben
(Bst. b) und mit den Angaben zum spezifischen Energieverbrauch, zur Energieeffizienz und
zu den energieverbrauchsrel evanten Eigenschaften gekennzeichnet sind (Bst. €). Die
Mindestanforderungen an den spezifischen Energieverbrauch, an die Energieeffizienz und



an die energieverbrauchsrel evanten Eigenschaften von Anlagen und Gerédten sind ebenfalls
in den Anhangen festgelegt (Art. 4 EnEV).

E.5.2

Das Konformitéatsbewertungsverfahren nach Art. 5 EnEV dient der einheitlichen Ermittlung
des spezifischen Energieverbrauchs, der Energieeffizienz sowie der
energieverbrauchsrelevanten Eigenschaften von Anlagen und Geréten. Esist nach einem
der in Art. 8 Ziff. 2 der Richtlinie 2009/125/EG vorgesehenen V erfahren durchzufihren
(Art. 5 Abs. 2 EnEV). Beim Konformitétsbewertungsverfahren nach Art 5 EnEV hat der
Hersteller gemass Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/125/EG des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 21. Okt. 2009 zur Schaffung eines Rahmens fiir die Festlegung von
Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte
(ABI. L 285 vom 31.10.2009, S. 10; gedndert durch Richtlinie 2012/27/EU, ABI. L 315
vom 14.11.2012, S. 1) die Wahl zwischen zwel Verfahren. Das von der BeschwerdefUhrerin
im vorliegenden Fall gewahlte Verfahren mit dem Priufbericht der Dekra entspricht dem in
Anhang V der Richtlinie 209/125/EG beschriebenen Managementsystem.

E.53

Wer die in den Anhéngen aufgefihrten Anlagen und Geréte in Verkehr bringt oder abgibt,
muss sie mit einer Energieetikette kennzeichnen (Art. 6 Abs. 1 EnEV). Diese mussin
einheitlicher und vergleichbarer Form Auskunft geben tber den Verbrauch an Energie und
an anderen Ressourcen sowie Uber den Nutzen bei den massgebenden Betriebsarten (Art. 6
Abs. 2 EnEV). Wer Anlagen und Geréte in Verkehr bringt oder abgibt, muss zudem dafUr
sorgen, dass die Energieetikette an den Ausstellungsexemplaren und in den Unterlagen
erscheint und in den Verkaufsunterlagen und im Werbematerial gut lesbar abgebildet ist
(Art. 6 Abs. 3Bst. aund b EnEV). Wer Anlagen und Geréte in Verkehr bringt oder abgibt,
muss weiter mit einer Konformitétserklarung und mittels technischer Unterlagen bestatigen
konnen, dass diese den in den Anhangen festgel egten Anforderungen entsprechen (Art. 7
Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 EnEV). Konformitétserklarung und technische Unterlagen missen
in einer schweizerischen Amtssprache oder in Englisch abgefasst sein und diverse Angaben
gemass Art. 7 Abs. 2 Bst. abiseoder Art. 8 Abs. 2 Bst. abis g EnEV enthalten. Prif- und
Konformitéatsbewertungsstellen, die Berichte und Bescheinigungen ausstellen, missen nach
der Akkreditierungs- und Bezeichnungsverordnung vom 17. Juni 1996 akkreditiert sein,
von der Schweiz im Rahmen von internationalen Ubereinkommen anerkannt sein oder
durch das Bundesrecht anderweitig erméchtigt sein (Art. 9 EnEV).

E.54

Das BFE kontrolliert, ob die in Verkehr gebrachten und abgegebenen serienmassig
hergestellten Geréte die Anforderungen der EnEV erfillen. Dazu fuhrt es Stichproben
durch und verfolgt begriindete Hinweise. Ergibt die Kontrolle, dass Vorschriften verletzt
sind, so verfugt das BFE die geeigneten Massnahmen (Art. 14 EnEV). Zudem ist das BFE
unter anderem befugt, die erforderlichen Unterlagen und Informationen zu verlangen und
Prifungen zu veranlassen oder anzuordnen sowie eine zusétzliche
Konformitatsiiberpriifung anzuordnen (Art. 15 Abs. 1 bis 3 EnEV). Ergibt die Uberprifung,
dass die Gerdte den Anforderungen der ENEV nicht entsprechen, so tréagt die Person, die
diesein Verkehr gebracht oder abgegeben hat, die Kosten der Uberpriifung (Art. 15 Abs. 4
EnEV). Zudem kann das BFE das Inverkehrbringen und das Abgeben verbieten, die
Behebung der Verletzung, den Ruckruf, die Beschlagnahme und die Einziehung verfigen



sowie die von ihm getroffenen Massnahmen vertffentlichen (Art. 15 Abs. 5 EnEV).

E.55

Die Anforderungen fir netzbetriebene Kthl- und Gefriergerate sowie deren Kombinationen
mit einem Nutzinhalt zwischen 10 und 1500 Liter sind im Anhang 1.1 der EnEV aufgefihrt
(Ziff. 1 Anhang 1.1 EnEV). Diese durfen nur in Verkehr gebracht und abgegeben werden,
wenn ihr Energieeffizienzindex (EEI) geméass Anhang |V der Verordnung (EG) Nr.
643/2009 unter 33 liegt. Bei Absorptionsgerdten und Kihlgeréten, die keine
Kompressorgeréte sind und deren Nutzinhalt kleiner als 60 Liter ist, muss der EEI unter 110
liegen (Ziff. 2.1 und 2.2 Anhang 1.1 EnEV). Im Rahmen der Konformitéatsbewertung
werden die Eigenschaften der Khl- und Gefriergeréte nach Ziffer 1 gemass den Anhéngen
[11 und IV der Verordnung (EG) Nr. 643/2009 gemessen und berechnet; die technischen
Unterlagen muissen die Ergebnisse der Messungen und Berechnungen enthalten. Die
Kontrollstelle testet das Gerdt anhand der genannten V orgaben und Methoden. Die
Messwerte mussen die Anforderungen nach Anhang V Ziffer 2 der Verordnung (EG) Nr.
643/2009 erfullen (Ziff. 3.1 und 3.2 Anhang 1.1 EnEV). Die Angabe der
energieverbrauchsrelevanten Eigenschaften und die Kennzeichnung sind entweder mit
EU-Hoheitszeichen oder nach den Anhangen 11-V1, VIII und I X der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 1060/2010 vorzunehmen (Ziff. 4.1 Anhang 1.1 EnEV).

E.6.1

Zunéchst macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Vorinstanz habe gegen die
Vorschriften der EnEV und der Verordnung (EG) Nr. 643/2009 verstossen. Demgemass
seien bei einer Uberprifung der Einhaltung der Anforderungen bei einem Gerét Messungen
an drel weiteren Geréten durchzufiihren. Das habe die V orinstanz unterlassen. Es hétten
drei weitere Geréte Uberpriift werden missen, bevor die Vorinstanz habe annehmen dirfen,
dass das getestete Gerdt den gesetzlichen Anforderungen nicht entspreche. Anhang V der
Verordnung (EG) Nr. 643/2009 sei nicht klar nach Ziffern aufgeteilt, auch mittels
systematischer Auslegung konne nicht verifiziert werden, auf welchen Teil genau
verwiesen werde. Werde aber der Inhalt ausgelegt, mache es keinen Sinn, nur Teile des
Anhangs als anwendbar zu betrachten.

E.6.2

Dem hélt die Vorinstanz entgegen, es werde nicht auf den gesamten Anhang V der
EU-Verordnung verwiesen, sondern nur auf eine bestimmte darin enthaltene Ziffer. Die
Messung an drel weiteren Geraten sei nicht Bestandteil des Verweises von Anhang 1.1 Ziff.
3.2 zur EnEV.

E.6.3

Das neue Energiegesetz und die Energieeffizienzverordnung sind am 1. Januar 2018 in
Kraft getreten. Die angefochtene Verfligung wurde nach Inkrafttreten des neuen EnG und
der ENEV erlassen. Das vorliegend interessierende Gerat wurde jedoch vorher, namlich am
27. Juni 2017 gekauft und am 21. Dezember 2017 getestet. Folglich stellt sich vorliegend
die Frage nach dem fur das Prufverfahren anwendbaren Recht. Wie vorne erwéahnt (E. 4)
sind fUr das Bundesverwaltungsgericht jene Rechtssatze massgebend, die bei der Erfillung
des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben.
Nachher eingetretene Rechtsanderungen haben grundsétzlich unberticksichtigt zu bleiben
(Verbot der echten Rickwirkung; Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.202 m.w.H.). Eine Ruckwirkung soll



jedoch dann moglich sein, wenn die Gesetzesdnderung zur Verbesserung des
Rechtszustandes der betroffenen Person fuhrt (lex mitior). Bei offenen, im Zeitpunkt der
Rechtsanderung noch andauernden Sachverhaltenist in aller Regel das neue Recht
anwendbar (Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 2.203 m.w.H; vgl. auch oben E. 3).
Nachfolgend ist die fur die vorliegend interessierende Frage bezuglich Prufverfahren
zuné&chst die Rechtslage nach altem und nach neuem Recht darzustellen (E. 5.4 und 5.5).
Gestiitzt auf die sich daraus ergebenden Erkenntnisse ist zu prifen, ob fir die Frage der
anwendbaren Bestimmungen fur das Prifverfahren vom aufgezeigten intertemporale
Grundsatz, wonach das im Zeitpunkt des V erfligungserlasses anwendbare Recht
anzuwenden ist, abzuweichen ist.

E.64.1

Fir die Konformitétsbewertung verweist Anhang 1.1 Ziff. 3.1 der auf den 1. Januar 2018 in
Kraft getretenen ENEV auf die Vorgaben und Methoden nach den Anhangen 111 und IV der
Verordnung (EG) Nr. 643/2009 der Kommission vom 22. Juli 2009 zur Durchfihrung der
Richtlinie 2005/32/EG des Européi schen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die
Festlegung von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung von
Haushaltskihlgeréaten (ABI. L 191 vom 23.7.2009, S. 53; zuletzt geandert durch
Verordnung (EU) Nr. 2016/2282, ABI. L 346 vom 20.12.2016, S. 51). In Anhang |11 sind
die Prifbedingungen und technischen Parameter fUr die Messungen und in Anhang IV ist
das Verfahren zur Berechnung des Energieeffizienzindexes festgel egt.

E.6.4.2

Gemass Ziff. 3.2 Anhang 1.1 EnEV testet die Kontrollstelle bei der
Konformitétsiiberprifung ein Gerédt anhand der V orgaben und Methoden nach Ziffer 3.1;
hierbei missen die Messwerte die Anforderungen nach Anhang V Ziff. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 643/2009 erfiillen. Anhang V der Verordnung (EG) Nr. 643/2009 wurde durch
Art. 7 Verordnung (EU) Nr. 2016/2282 (ABI. L 346 vom 20.12.2016, S. 51) geandert und
regelt die Prifung der Produktkonformitét durch die Marktaufsi chtsbehtrden. Gemass Ziff.
1 prifen die Behorden der Mitgliedstaaten ein einziges Exemplar des Modells. Dieses gilt
gemass Ziff. 2 as konform mit den geltenden Anforderungen, wenn die Werte in den
technischen Unterlagen (Bst. @) und die angegebenen Werte (Bst. b) die festgelegten
Anforderungen erfillen und die Prifung des Exemplars des Modells durch die Behdrden
die ermittelten Werte den Priiftoleranzen entsprechen (Bst. ¢). Werden die Ergebnisse der
Bst. aoder b nicht erreicht, gilt das Modell a's nicht konform (Ziff. 3 Anhang V). Wird das
Ergebnis von Bst. ¢ nicht erreicht, wahlen die Behdrden drel weitere Exemplare des
gleichen Modells fur die Prifung aus (Ziff. 4 Anhang V). Das Modell gilt as konform,
wenn fir diese drei Exemplare das arithmetische Mittel der ermittelten Werte innerhalb der
angegebenen Priftoleranzen liegt (Ziff. 5 Anhang V).

E.6.4.3

Weil Ziff. 3.2 Anhang 1.1 EnEV fir die Anforderungen an die Messwerte nur auf Ziff. 2
des Anhangs V der Verordnung (EG) Nr. 643/2009 verweist, besteht fir die Behdrden
gestutzt auf die EnEV keine Pflicht, bei der Konformitétstiberprifung drei weitere
Exemplare des kontrollierten Geréts zu prifen. Die entsprechende Pflicht ergibt sich
namlich aus Ziff. 4 Anhang V, auf welche die EnEV gerade nicht verweist.

E.6.5.1



Bisam 1. Januar 2018 waren die Bestimmungen zur sparsamen und rationellen
Energienutzung in Art. 8 des Energiegesetzes vom 26. Juni 1998 (aEnG, AS 1999 197)
geregelt. Demgemass erlasst der Bundesrat Vorschriften Giber einheitliche und
vergleichbare Angaben des spezifischen Energieverbrauchs, das energietechnische
Prufverfahren und die Anforderungen an das Inverkehrbringen von serienmassig
hergestellten Gerédten (Art. 8 Abs. 1 aEnG). Die gestiitzt darauf erlassene
Energieverordnung vom 7. Dezember 1998 (aEnV, AS 1999 207) verweist fur die
Anforderungen an die Energieeffizienz sowie an das Inverkehrbringen und die Angabe des
Energieverbrauchs auf die Anhange (Art. 10 und 11 aEnV). Geméss Anhang 2.2 aEnV
durfen netzbetriebene elektrische Kuhl-, Tiefkuhl- und Gefriergeréte in Verkehr gebracht
werden, wenn ihr EEI geméss den Anhangen |, VI, VIII und IX der Delegierten Verordnung
(EU) Nr. 1060/2010 unter 33 liegt (Ziff. 2.1 Anhang 2.2. aEnV). Der Energieverbrauch und
weitere Eigenschaften werden nach der européischen Norm EN 153 gemessen (Ziff. 3
Anhang 2.2 aEnV). Priif- und Konformitatsbewertungsstellen, die Berichte oder
Bescheinigungen ausstellen, missen nach der Akkreditierungs- und
Bezeichnungsverordnung akkreditiert sein, von der Schweiz im Rahmen von
internationalen Ubereinkommen anerkannt sein oder durch das Bundesrecht anderweitig
erméachtigt sein (Art. 21aaEnG). Gemass Art. 22 Abs. 1 aEnV kontrolliert das BFE die
Einhaltung der Vorschriften und fihrt zu diesem Zweck Stichproben durch und verfolgt
begrindete Hinwelse auf Unregelméssigkeiten. Das BFE ist befugt, die fir den Nachweis
erforderlichen Unterlagen zu verlangen, Muster zu erheben und Prifungen zu veranlassen
(Art. 22 Abs. 2 aEnV). Ergibt die Kontrolle oder die Uberprifung, dass die Vorschriften der
EnV verletzt sind, verfigt das BFE die geeigneten Massnahmen (Art. 22 Abs. 4 aEnV).

E.6.5.2

In Art. 6 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 1060/2010 der Kommission vom 28.
September 2010 zur Ergénzung der Richtlinie 2010/30/EU des Européischen Parlaments
und des Rates im Hinblick auf die Kennzeichnung von Haushaltskiihlgeréten in Bezug auf
den Energieverbrauch (ABI. L 314 vom 30.11.2010, S. 17; zuletzt gedndert durch
Verordnung (EU) Nr. 518/2014, ABI. L 147 vom 17.5.2014, S. 1) ist das
Nachprufungsverfahren zur Marktaufsicht geregelt. Demgemass ermitteln die
Mitgliedstaaten die Einhaltung der gemachten Angaben zur Energieeffizienz nach dem
Verfahren geméss Anhang VII der Verordnung. Gemass Anhang VII der Verordnung (EU)
Nr. 1060/2010 unterziehen die Behorden ein einzelnes Haushaltsgeréat einer Prifung.
Entsprechen die Messungen nicht den Normen, sind Messungen an drei weiteren Geraten
vorzunehmen, wobei das arithmetische Mittel der Messwerte dieser drei weiteren Geréte
den Anforderungen gemass Tabelle 1 in Anhang VI entsprechen muss.

E.6.5.3

WEell die aEnV zwar fir die Berechnung des EEI auf die Verordnung (EU) Nr. 1060/2010
und ihre Anhénge verweist, nicht jedoch auf den Anhang VI, besteht fir die Behorden
gestiitzt auf die aEnV keine Pflicht, bei einer Geréte-Uberpriifung drei Messungen
vorzunehmen. Dass sich eine solche Pflicht aus dem Verwels auf die europdischen Norm
EN 153 ergeben wirde, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht.

E. 6.6

Aus dem Gesagten folgt, dass sowohl nach dem neuen als auch nach dem alten Recht keine
Pflicht bestand, drei Messungen vorzunehmen. Hinsichtlich der von der



Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Rechtsverletzung beim Prifverfahren macht die
Anwendung des neuen oder des alten Rechts folglich keinen Unterschied. Insgesamt
bestehen somit keine Griinde, von den algemeinen intertemporalen Regeln abzuweichen.
Dem allgemeinen Grundsatz folgend, wonach die Rechtmaéssigkeit eines Verwaltungsakts
grundsétzlich nach der materiellen Rechtslage zur Zeit seines Erlasses und damit beim
Erlass der angefochtenen Verfligung zu beurteilen ist, ist im vorliegenden Fall das am 13.
Februar 2019 in Kraft stehende und damit das neue Recht anzuwenden.

E.6.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass fir das Prifverfahren gemass EnEV keine Pflicht zur
Durchfuhrung von drei Messungen vorgesehen ist, weshalb die Vorinstanz im vorliegenden
Fall entgegen dem V orbringen der Beschwerdefthrerin zu Recht nur ein Exemplar des
Geréts Uberprift hat. Damit hat die Vorinstanz mit ihrem V orgehen keine Vorschriften
verletzt und auf das Prifresultat kann grundsétzlich abgestellt werden.

E.71

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unzureichend abgeklért. Die Vorinstanz habe es unterlassen, die Griinde der Diskrepanz der
Prufungsergebnisse genauer abzuklaren. Zwei Tests der SLG seien bei
Umgebungstemperaturen von 25.2 und 25.4 Grad durchgefihrt worden, was Abweichungen
zur Folge haben kénne. Beim Test der SL G seien zudem mehr Temperatursensoren
verwendet worden als bei der Dekra. Zudem sei keine Versiegelung beim L eitungseingang
zwischen dem Gehause und der Dichtung angebracht gewesen, was die Ergebnisse um
mehrere Prozentpunkte erhéhen konne. Im Test der SLG sei das Gehause zu nahe an der
Wand positioniert, die dadurch verursachte schlechte Bel Giftung flihre zu eéinem héheren
Energieverbrauch. Die Dekra habe die entsprechenden Normen eingehalten, das
Prufverfahren entspreche der Norm. Erfahrungswerte der SLG wirden keine zwingenden
Vorschriften zur Durchfiihrung von Tests darstellen.

E.7.2

Dem hédlt die Vorinstanz entgegen, dem Dekra-Prifbericht liessen sich Hinweise
entnehmen, die darauf hindeuten wirden, dass die vorgeschriebenen Mess- bzw.
Prufverfahren nicht oder nicht vollsténdig eingehalten worden seien. Fotos wirden zeigen,
dass das K uihlbanddichtprofil zusétzlich und unzul&ssigerweise mit Klebeband geklebt sai.
Zudem habe die Dekraihre Messung unzul ssigerwei se nicht am warmsten Punkt
durchgefihrt. Die Dekra habe zumindest zum Teil die einschlagigen Vorschriften nicht
korrekt angewendet, weshalb nicht auf die von ihr ermittelten Ergebnisse, sondern auf den
SL G-Prifbericht abzustellen sai, welcher korrekt und vorschriftsgemass erstellt worden sai.
Das nicht vollstandige Einhalten der V orschriften erklare die Diskrepanz der

M essergebnisse zwischen SL G und Dekra.

E.73

Gemass Ziff. 3.2 Anhang 1.1 EnEV testet die Kontrollstelle bei der
Konformitétsiberprifung ein Geré anhand der V orgaben und Methoden nach Ziffer 3.1.
Demnach sind fir die Messungen und Berechnungen die V orgaben und Methoden der
Anhange Il (Prifbedingungen und technischen Parameter fr die Messungen) und IV
(Verfahren zur Berechnung des Energieeffizienzindexes) der Verordnung (EG) Nr.
643/2009 einzuhalten. Gemass Anhang |11 sind die Messungen anhand eines zuverl&ssigen,
genauen und reproduzierbaren Messverfahrens vorzunehmen, das den anerkannten Regeln



der Messtechnik Rechnung tragt. Sowohl der Prifbericht der SLG vom 21. Dezember 2017
als auch der Prufbericht der Dekravom 6. Mérz 2014 wurden gemass dem gleichen
Standard EN 62552:2013 durchgefihrt. Der Dekra-Prifbericht verweist zudem
ausdrucklich auf die Verordnungen (EG) Nr. 643/2009 und (EU) Nr. 1060/2010. Bei beiden
Prufinstituten handelt es sich unbestrittenermassen um akkreditierte Institute.

E.74

Aus den von der Herstellerin eingereichten Bildern zu den durchgefihrten Tests geht
hervor, dass Dekra die Messgeréte, welche durch die Gerétetlr in den Kihlraum verlaufen,
mit Klebeband an der Tur festgeklebt und an der Turdichtung zusétzlich mit Gel und/oder
Klebeband abgedichtet hat. Weder aus den einschldgigen V erordnungen noch aus der Norm
geht jedoch entgegen den Vorbringen der Vorinstanz hervor, dass das Abkleben des

K dhlbanddichtprofils nicht zuldssig sein soll. Im Gegentell sieht Ziff. 8.7.1 der von beiden
Prufinstituten angewendeten Norm EN 62552:2013 vor, dass die Verbindungsleitungen der
Messinstrumente so angeordnet sein miissen, dass ein Eindringen von Luft in das Lagerfach
verhindert wird. Die Dekra erklart in einem Schreiben vom 18. Juni 2019 an die
Herstellerin, dass es nicht erlaubt sei, die Dichtung mit Druck zu verstérken, aber es sei eine
Paste oder eine andere Methode zu verwenden, um zu verhindern, dass die Messgeréte den
Turabschluss beeintréchtigen. Gemass einem von der BeschwerdefUhrerin eingereichtem
Schreiben vom 19. Juni 2019 bestétigt das Prifinstitut SGS-CSTC Standards Technical
Services Co., Ltd. zuhanden der Herstellerin des Geréts, dass das Abdichten der Kabel ein
gutes Mittel sai, wenn das Ausstrémen von Luft in diesem Bereich vermutet werde. Es sel
eines der Mittel, um dies zu verhindern. Sofern Luft ausgestromt sei, sei das Testresultat
nicht verwertbar. Das Abdichten sei nétig, wenn es keinen anderen Weg gébe. Die

V erbindung abzudichten sei essentiell, um die Deformation der Dichtung und Lufteintritt zu
verhindern. Folglich ist vorliegend nicht ersichtlich, dass das zusétzliche Abkleben der Ein-
und Ausgange der Messgeréte durch die Geratetir mit Gel und/oder Klebeband nicht
zulassig wére.

E.751

Fir die Prifung der Lagertemperaturen, die die Kontrolle der Erfllung der Anforderungen
fur die vorgesehene Klimaklasse bezweckt, ist das Gerédt nach den Festlegungen des
Herstellers aufzubauen. Danach wird das Gerat mit Prifpaketen und sogenannten
M-Paketen nach Beladungsplan gemass Ziff. 13.3 ausgerustet (Ziff. 13.2 Norm EN
62552:2013). Gemass Ziff. 13.3.2.1 wird jedes Fach eines Geréts mit so viel Prifpaketen
wie moglich gefillt (Ziff. 13.3.2.1). Auf jeder zum Lagern bestimmten horizontalen Flache
ist die grosstmégliche Anzahl von Stapeln aus Prifpaketen zu stapeln (Ziff. 13.3.2.2). Die
Paketstapel missen sich in direktem Kontakt mit den waagrechten Beladungsflachen und
den vertikalen Flachen befinden, ausgenommen die vertikale Fléache sei die Innenflache
einer TUr oder es sei eine natrliche Stapelgrenze vorhanden. Fur diese Félle sind die Pakete
bis zur vorhandenen Lademarkierung oder bis zur natirlichen Stapelgrenze zu stapeln.
Deklariert der Hersteller den gesamten Inhalt des Fachs als Nutzinhalt, sind die Pakete,
auch wenn eine natlrliche Stapelgrenze vorhanden ist, bis 1I5mm Abstand zur inneren
vertikalen Turflache oder zu einem Vorsprung der TUr zu stapeln (Ziff. 13.3.2.4 Bst. a).
Zwischen nebeneinander liegenden Paketstapeln missen Freirdume mit moglichst gleichem
Abstand von mindestens 15mm gelassen werden (Ziff. 13.3.2.6). Gemass Ziff. 13.3.2.7 der
Norm sind die M-Pakete, in denen gemass Ziff. 8.5.3 die Temperaturen gemessen werden,
dort unterzubringen, wo die héchsten Temperaturen erwartet werden (Beispiele geméss



Bild 17 der Norm). Diese Stellen konnen fir die Prifung der L agertemperaturen, der
Energieaufnahme und der Zeit fir Temperaturanstieg bel Stérung unterschiedlich sein. Fir
die M-Pakete miissen alle V orsichtsmassnahmen getroffen werden, um fremde
Warmeleitung moglichst klein zu halten (Ziff. 8.5.3). Der Prifbericht muss eine Skizze des
Beladungsplans enthalten, die die Lage der M-Pakete angibt und die Lage des M-Pakets mit
der warmsten Temperatur im Gerét (Ziff. 13.6 Bst. g).

E. 752

Aus dem Dekra-Testbericht ist der Ladeplan ersichtlich, jedoch geht daraus nicht hervor,
welche Position das warmste M-Paket hatte. Im SLG-Testbericht ist der Ladeplan nicht
vollstandig ersichtlich. Aus den beiden Testberichten geht zudem hervor, dass die SLG acht
M-Pakete und die Dekra neun M-Pakete im Gerét platziert bzw. gemessen hat. Die Norm
gibt nicht vor, wo die M-Pakete genau zu positionieren sind. Sie schreibt lediglich vor, dass
die M-Pakete dort zu positionieren seien, wo die warmsten Temperaturen vermutet wirden
und gibt hierzu ein paar Beispiele (Bild 17). In al diesen Beispielen sind die Pakete sowohl
zuoberst a's auch zuunterst im Gerét positioniert. Folglich kann daraus nicht abgel eitet
werden, dass der warmste Punkt immer oben bzw. unten im Gerét ist. Auch wenn sich die
SLG auf den Standpunkt stellt, der warmste Punkt befinde sich erfahrungsgemassim
untersten Fach in der Nahe des Kompressors (vgl. Telefonnotiz vom 4. April 2018), und
dies beim vorliegend interessierenden Gerét in der Messung der SLG wohl der Fall war,
kann daraus nicht geschlossen werden, dass die Dekra mit ihrer Messung V orschriften
verletzt hatte, weil eben diese Vorschriften keine genauen V orgaben machen, sondern den
Prufinstituten einen Ermessensspielraum bel assen.

E. 753

Ob die Vorgaben beziiglich Aufbau des Geréts eingehalten sind, l&sst sich aufgrund der
Fotos in den Testberichten nicht Uberprifen. Geméss Angaben der Herstellerin sei in der
Gebrauchsanweisung fir das Gerét ein Abstand von der Rickseite des Geréts zur Wand von
5cm vorgeschrieben, welchen die Dekrain ihrem Test eingehalten habe. Die SLG
wiederum macht geltend, bei ihrer Prifung den Abstand mittels dem mitgelieferten
Abstandshalter eingehalten zu haben. Beide Angaben lassen sich jedoch nicht Gberprifen,
auch weil eine vollstandige Gebrauchsanweisung des Geréts nicht vorliegt. Aus den
Unterlagen geht zudem hervor, dass die Lieferantin des Geréts vermutet, dassim SLG-Test
das M-Paket im untersten Fach, an welchem die wérmste Temperatur gemessen wurde,
falsch bzw. zu weit weg von der Tir und/oder zu nahe am Kompressor positioniert war, was
die Temperatur ansteigen lasse. Aufgrund des teilwei se fehlenden Ladeplans des

SL G-Berichts, des Fehlens der vollstéandigen Gebrauchsanweisung und den nicht
eindeutigen Fotos lasst sich nicht Gberprifen, ob beim SLG-Test die Abstandsvorschriften
zur Innenttr gemass Ziff. 13.3 der Norm vollstéandig eingehalten sind.

E.754

Die Dekra bestétigt mit Schreiben vom 18. Juni 2019 ausdriicklich, die Prifung der
Energieaufnahme nach den Vorgaben der Norm EN 62552:2013 Ziff. 15 und den Ladeplan
gemass den Vorgaben von Ziff. 13 durchgefihrt sowie alle Anforderungen eingehalten zu
haben. Doch sowohl aus den teilweise vorliegenden Ladeplanen als auch aus den Fotos aus
den Prifberichten ergibt sich, dass die beiden Prifberichte trotz der Tatsache, dass beide
nach derselben Norm geprift haben, unterschiedliche Annahmen beziglich der zu
erwartenden Temperatur und Position der M-Pakete getroffen haben. Es kann auch nicht



mit absoluter Sicherheit gesagt werden, ob die Abstandsvorschriften zur Wand in beiden
Testberichten eingehalten sind. Weil der Ladeplan des SL G-Prifberichts nicht vollsténdig
vorliegt, die Fotos dies nicht eindeutig zeigen und dartber hinaus die vollstandige
Gebrauchsanweisung fehlt, kann auch nicht Gberpruft werden, ob die Abstandsvorschriften
zur Innentdr und fr die Zwischenrdume zwischen den Paketen korrekt eingehalten sind.
Zudem bleibt unklar, weshalb die beiden akkreditierten Prufinstitute eine unterschiedliche
Anzahl Temperatursensoren bzw. nicht gleich viele M-Pakete verwendet haben. Daraus
ergibt sich insgesamt einerseits, dass die beiden Priifresultate nicht absolut vergleichbar
sind, well sie nicht unter denselben Bedingungen zustande gekommen sind, und
andererseits, dass nicht gesagt werden kann, ob in beiden Tests alle Vorgaben und Normen
sicher eingehalten sind.

E.7.6

Zwar wére es aufgrund der relativ stark voneinander abweichenden Messergebnisse
grundsétzlich moglich, dass die Dekra die Messungen nicht vorschriftsgemass durchgeftihrt
hat. Dassel be konnte jedoch nach dem Gesagten auch fur die Messungen der von der
Vorinstanz beauftragten SLG zutreffen. Jedenfalls lassen sich die von der Vorinstanz
behaupteten Norm-V erstdsse durch die Dekra gestiitzt auf die vorliegenden Testberichte
und unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Testbedingungen nicht beweisen. Damit
gelingt es der Vorinstanz nicht, die Diskrepanz zwischen den beiden Testberichten zu
erkléren. Bel diesem Ergebnis erweist sich der Sachverhalt as unvollstandig.

E.7.7

Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Bei der Wahl
zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter Ermessensspielraum
zu. Liegen sachliche Griinde fir eine Rickweisung vor, ist diese regelméassig mit dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen Verfahrens
vereinbar. Zur Rickweisung fuhrt insbesondere eine mangel hafte Abkléarung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz, die ohne eine aufwendigere Bewei serhebung nicht
behoben werden kann. Die Vorinstanz ist mit den tatséchlichen Verhdtnissen besser
vertraut und darum im Allgemeinen besser in der Lage, die erforderlichen Abkl&rungen
durchzufihren. Zudem bleibt der betroffenen Partel in diesem Fall der gesetzlich
vorgesehene I nstanzenzug erhalten (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger A-6108/2016 vom
28. Méarz 2018 E. 8.2 m.H.).

E.7.8

Nach dem Gesagten und aufgrund der besonderen Fachkenntnisse der Vorinstanz ist die
Angelegenheit gestutzt auf Art. 61 VwV G zur Aufarbeitung des Sachverhalts und zur neuen
Beurteilung im Sinne der vorstehenden Erwé&gungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
Beschwerde ist demnach im Eventual punkt gutzuheissen und die angefochtene Verfligung
vom 13. Februar 2019 aufzuheben.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dabei gilt die Riickweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz zum neuen Entscheid (mit noch offenem Ausgang)
praxisgemass als vollsténdiges Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partei (BGE 137 V 57
E. 2.1ff.; 137V 271 E. 7.1; Urteile des BV Ger A-2884/2019 vom 17. Februar 2020 E. 10.1



und A-6259/2018 vom 8. Juli 2019 E. 6.1). Die Beschwerdefihrerin gilt entsprechend als
obsiegend, weshalb ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG). Ebenfalls keine Verfahrenskosten zu tragen hat die unterliegende Vorinstanz (Art.
63 Abs. 2 VwVG).

E.82

Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist sodann vom Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendige oder verhaltnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
obsiegende Beschwerdefihrerin ist nicht anwaltlich vertreten, weshalb ihr keine

Partel entschadigung zuzusprechen ist (Art. 8 Abs. 1 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich
auf der nachsten Seite.)
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