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Regeste

Installations intérieures

Erwagungen

E.1

Selon I'article 23 de laloi sur lesinstallations électriques du 24 juin 1902 dans sa teneur en
vigueur depuis le ler janvier 2007 (LIE, RS 734.0), le TAF connait des recours contre les
décisions émanant des organes de contréle désignés al'art. 21 LIE. L'IFICF est I'Inspection
spéciale désignée par le Consell fédéral au sensdel'art. 21 ch. 2 LIE. Sadécision du 30
janvier 2008 satisfait aux conditions posées par I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En outre, elle n'entre pas dans le
champ d'exclusion de I'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32). Cela étant, le TAF est compétent pour connaitre du litige. Par
ailleurs, déposé en temps utile par le destinataire de la décision attaquée (art. 22 ss, 48 et 50
PA), le présent recours répond aux exigences de forme et de contenu prévues al'art. 52 PA.
Il est donc recevable.

E.2

Le TAF appligue le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (art. 62 al. 4 PA), ni
par |I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (Pierre Moor, Droit
administratif, vol. |1, Berne 2002, p. 265). La procédure est régie par lamaxime inquisitoire,
ce qui signifie que le TAF définit lesfaits et apprécie les preuves d'office et librement (art.
12 PA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et
motiver leur recours (art. 52 PA). Dans le méme sens, |'administré qui adresse une demande
al'administration dans son propre intérét doit la motiver et apporter les éléments en sa
possession permettant d'établir la preuve des faits dont il se prévaut (ATF 132 111 731
consid. 3.5; Moor, op. cit., val. I, p. 260).

E.3

Aux termesde 20 a. 1 LIE, lasurveillance des installations électriques et de leur bon état
d'entretien incombe a l'exploitant (propriétaire, locataire, etc.). Selon I'art. 5 al. 1 de
I'ordonnance sur les installations a basse tension du 7 novembre 2001 (OIBT, RS 734.27),
le propriétaire ou un représentant désigné par lui veille a ce que l'installation éectrique
réponde en tout temps aux exigences des art. 2 et 4 OIBT. Sur demande, il doit présenter un
rapport de sécurité. Quant al'art. 36 OIBT, il prévoit que, Six mois au moins avant
I'expiration d'une période de contrdle, les exploitants de réseaux invitent par écrit les
propriétaires des installations électriques qu'ils alimentent a présenter un rapport de sécurité
au sensdel'art. 37 avant lafin de la période de contréle (al. 1). Le délai peut étre prorogé
d'une année, au plus, aprés I'expiration de la période de contrdle fixée. Si le rapport de



securité n'est pas présenté dans le délai malgré deux rappels, |'exploitant de réseau confie
I'exécution du contréle périodique al'lnspection (al. 3). Pour les contrdles et les décisions
prises en vertu de I'OIBT, I'Inspection percoit des émoluments conformément aux art. 9 et
10 de I'ordonnance du 7 décembre 1992 sur |'Inspection fédérale des installations a courant
fort (art. 41 OIBT). Selon I'art. 9 al. 1 de cette ordonnance, I'émolument que cette autorité
percoit pour les décisions qu'elle rend peut sélever jusqu'a 1'500.-- francs. Le montant de
I'émolument est fixé d'apres la charge effective que I'acte impose a I'l nspection.

E.4

Le recourant fait valoir en substance que I'entreprise H. SA, mandatée pour
supprimer les défauts, a, par inadvertance, oublié de remettre le rapport de sécurité a
I'exploitant du réseau. Celui-ci avait pourtant été établi le 28 aolt 2007. || ne Sestime par
conséguent pas responsable de cette omission et considere que, dans ces conditions,
I'émolument de 400.-- francs n'est pas di. De son cété, I'l FICF expose, qu'avant de rendre la
décision attagquée, elle a accordé au recourant un nouveau délai pour produire le rapport de
sécurité exigé et I'aaverti que, passé ce délai, une décision soumise a un émolument (en
principe) de 400.- francs serait rendue. En outre, toujours selon cette autorité, il ne suffit pas
gue |'entreprise électrique mandatée par le recourant supprime les défauts constatés lors du
contréle périodique. Il faut aussi, pour satisfaire aux réquisits de I'art. 36 OIBT, que le
recourant produise le rapport de sécurité. D'ailleurs, dans le cas particulier, ce rapport devait

étre établi non pas par I'entreprise H. SA, mais bien plut6t par I'organe de contrdle.
Ainsi, ladécision litigieuse constitue une mesure nécessaire et est justifiée.
E.51

Comme celaressort clairement de la lettre et de I'esprit desart. 20 LIE, 5 et 36 OIBT, le
recourant, en sa qualité d'exploitant de son cabinet médical, est responsable du bon état des
installations électriques de ce local. Pour chaque période de contrdle, il lui appartient donc
de rapporter lapreuve que tel est bien le cas en remettant al'exploitant du réseau le rapport
de sécurité. Il est ainsi responsable de la production de ce rapport dans le délai imparti. En
cas d'inexécution ou d'exécution tardive de cette obligation, il doit en assumer les
consequences. En I'occurrence, il est constant que le rapport de sécurité n'est parvenu a
I'exploitant du réseau et al'que postérieurement ala décision litigieuse. Aussi, au jour de la
décision attaquée, |e recourant n'avait-il toujours pas rapporté la preuve que les installations
électriques de son local étaient en bon état de marche. Dans ces conditions, I'lFICF était
|égitimée a rendre une décision soumise a énolument comme elle ['avait annonce
précédemment. Le seul fait que le rapport requis était dgja établi lorsque la décision
attaquée a été rendue, n'y change rien, puisgue I'Inspection avait déja fourni, a bon droit,
I'activité pour laguelle I'émolument est percu. On peut certes regretter le manque de
diligence de I'entreprise mandatée par le recourant pour produire le rapport de sécurité dans
le délai imparti, mais comme cela a été expose ci-avant, il appartient a ce dernier d'assumer
les conséquences de cette omission. Par ailleurs, on relévera sur ce point que le recourant
lui-méme n'a pas été particulierement zélé dans I'exécution de cette obligation. En effet, la
premiere demande de I'exploitant du réseau a ce sujet date du 26 octobre 2004, puis deux
rappels sont demeurés infructueux. Il aains fallu que I'lFICF intervienne pour qu'enfin les
défauts soient supprimés et le rapport de sécurité établi.

E.5.2



Sagissant du montant de 400.-- francs requis au titre d'émolument pour |'établissement de la
décision attaquée, il n'est pas contesté et n‘apparait pas non plus critiquable (pour un cas
analogue, cf. Arrét du Tribunal administratif fédéral A-6131/07 du 8 avril 2008, consid. 6 et
laréférence citée).

E.6

Sur le vu de ce qui précéde, le recours se révéle mal fondé et doit étre rejeté. En application
desart. 63 al. 1 PA et 4 du Réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), lesfraisde
procédure fixés a 500.-- francs sont mis ala charge du recourant. |1s sont compensés par
I'avance de frais du méme montant qu'il a déja versée. Dans la mesure ou il succombe, il n'y
apaslieu delui allouer une indemnité au titre de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA acontrario).
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