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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von Behdrden erlassen wurden, die gemass Art. 33 VGG als Vorinstanzen gelten, und
Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Fachstelle IOS ist eine
Organisationseinheit des Departements fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport
(VBYS). Sie gehort somit zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Die Personensicherheitsprifung fallt nicht unter die
Ausnahme von Art. 32 Abs. 1 Bst. aV GG betreffend das Gebiet der inneren und usseren
Sicherheit (vgl. Thomas Haberli, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Auflage, Basel 2011, Art. 83 Rz. 24 sowie Hang6rg Seiler, in: Seiler / von Werdt /
Gungerich [Hrsg.] Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, Art. 83
Rz. 17 mit weiteren Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen
Risikoerklarung zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2
Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf

Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49



Bst. aund b VWV G). Weiter prift es die Verfiigung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Das heisst aber nicht, dass es ohne hinreichenden Grund sein eigenes Gutdiinken
an die Stelle des Ermessens der Vorinstanz setzen darf, da diese tiber besondere
Fachkenntnisse verfigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch nicht den Massstab fiir
sicherheitsrelevante Bedenken selber zu definieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2 mit Hinweisen). Daher auferlegt sich das
Bundesverwal tungsgericht diesbezliglich eine gewisse Zurtickhaltung. Soweit die
Uberlegungen der Vorinstanz als sachgerecht erscheinen, greift es nicht in deren Ermessen
ein (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6275/2010 vom 27. April
2011 E. 2 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-518/2012 vom
15. August 2012 E. 3).

E.31

Ziel der Personensicherheitsprifung nach Art. 19 ff. BWIS st es, bei Bediensteten des
Bundes, Angehorigen der Armee und Dritten, die eine nach Art. 19 Abs. 1 Bst. ae BWIS
sensible Arbeit verrichten oder verrichten wirden, Sicherheitsrisiken aufzudecken. Nach
Art. 20 Abs. 1 BWIS werden im Rahmen der Personensicherheitsprifung
sicherheitsrelevante Daten Uber die Lebensfihrung der betroffenen Person erhoben,
insbesondere Uber ihre engen personlichen Beziehungen und familidren Verhdltnisse, ihre
finanzielle Lage, ihre Beziehungen zum Ausland und Aktivitéten, welche die innere oder
die dussere Sicherheit in rechtswidriger Weise gefahrden konnen. Uber die Ausiibung
verfassungsmassiger Rechte werden keine Daten erhoben. Geméss dem Zweckartikel von
Art. 1 BWIS dient das Gesetz der Sicherung der demokratischen und rechtsstaatlichen
Grundlagen der Schweiz sowie dem Schutz der Freiheitsrechte ihrer Bevolkerung. Der
Bundesrat hat in seiner Botschaft vom 7. Méarz 1994 ausgefihrt, eine der heikelsten und
intensivsten Bedrohungen der inneren Sicherheit entstehe dann, wenn an besonders
wichtigen Schllssel positionen eingesetzte Personen Verrat Ubten, gegen den Staat selber
arbeiteten oder seine Institutionen auf rechtswidrige Art verandern wollten. Es sollten nur
Personen eingesetzt werden, die nicht erpressbar seien und Gewahr boten, das ihnen
entgegengebrachte Vertrauen nicht zu missbrauchen (BBl 1994 11 1147). Als
Sicherheitsrisiken im Sinne des BWI'S gelten insbesondere Terrorismus, verbotener
Nachrichtendienst, gewalttéatiger Extremismus, kriminelle Handlungen, Korruption,
finanzielle Probleme, Abhéngigkeiten, Erpressbarkeit und exzessiver Lebenswandel (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5050/2011 vom 12. Januar 2012 E. 3 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6563/2011 vom 25. Juni
2011 E. 4).

E.3.2

Seit der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Anderung des MG enthélt auch dieses Gesetz
Grundlagen fur die Durchfiihrung von Personensicherheitsprifungen bei Angehorigen der
Armee. So regelt Art. 113 MG die Priifung von Hinderungsgriinden fiir die Uberlassung der
personlichen Waffe und sieht vor, dass das Gewaltpotential einer Person durch eine
Personensicherheitspriifung beurteilt werden kann (Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG). Zu einer
Empfehlung betreffend die Uberlassung der personlichen Waffe war die Vorinstanz zuvor
nicht befugt (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6275/2010 vom 27. April 2011
E. 12.2 und A-5050/2011 vom 12. Januar 2012 E. 10.2). In Abweichung vom Grundsatz
von Art. 19 Abs. 3 BWIS muss die zu prifende Person der Durchfihrung der
Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG nicht zustimmen. Die



Bestimmungen des BWIS sind aber auch auf diese Sicherheitspriifung formell anwendbar,
soweit das MG keine abweichenden Regelungen enthdt (vgl. zum Ganzen statt vieler Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 3.2 1.).

E.4

Am 1. April 2011 ist dietotarevidierte Verordnung vom 4. Mérz 2011 Uber die
Personensicherheitsprifungen (PSPV, SR 120.4) in Kraft getreten. Sie regelt sowohl die
Personensi cherheitsprifung nach BWIS als auch digenige nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG
(vgl. Art. 1 PSPV). Gemass Art. 5 PSPV in der vorliegend anwendbaren Fassung vom 4.
Mérz 2011 (at Art. 5 PSPV, AS 2011 1031) erfolgt die Personensicherheitsprifung bei
Stellungspflichtigen anlasslich der Rekrutierung (alt Art. 5 Abs. 4 PSPV). Im Anhang 2 der
Verordnung werden digjenigen Funktionen innerhalb der Armee aufgefihrt, fir welche
gestitzt auf Art. 19 BWIS eine Personensicherheitsprifung verlangt wird.
Stellungspflichtige, die fur eine solche sicherheitsempfindliche Funktion vorgesehen sind,
werden einer Grundsicherheitsprifung oder einer erweiterten Sicherheitsprifung
unterzogen (vgl. at Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 9 ff. PSPV). Die Personensicherheitsprifung
nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG wird bei allen Stellungspflichtigen durchgefihrt (vgl. alt
Art. 5 Abs. 2 PSPV). Auf den 1. April 2012 ist eine neue Fassung von Art. 5 PSPV in Kraft
getreten; die vorerwahnten Regelungen wurden inhaltlich aber beibehalten.

E.5

Vorliegend hat die Vorinstanz die Priifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG kombiniert mit
einer Personensicherheitsprifung nach BWIS durchgefiihrt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in seinem Urteil vom 5. April 2012 festgehalten, dass Art. 19 BWIS eine
Personensicherheitsprifung fir Angehorige der Armee ausdriicklich nur unter gewissen
Bedingungen ermdglicht und keine Grundlage fur die Prifung aller Stellungspflichtigen
darstellt. Die Bestimmungen der PSPV sind daher so auszulegen, dass eine
Grundsicherheitsprifung bzw. eine erweiterte Sicherheitsprifung nur im Hinblick auf eine
konkrete sicherheitsempfindliche Funktion durchgefihrt werden kann, fir die der
Stellungspflichtige bereits vorgesehen ist. Zu verlangen ist, dass die Einteilung in eine
entsprechende Funktion bereits geplant bzw. diese zumindest Teil einer engeren Auswahl
ist. Unzulassig ist es somit, die Zustimmung zu einer Sicherheitsprifung nach BWIS
pauschal einzuholen und eine solche Prifung durchzufiihren, ohne dass Uber die kinftige
Funktion und Einteilung des Stellungspflichtigen ein (Vor-)Entscheid gefalenist (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-874/2012 vom 16. August 2012 E. 4.1,
A-6294/2011 vom 4. August 2012 E. 4.4, A-6587/2011 vom 31. Mai 2012 E. 4.4 und A
5391/2011 vom 5. April 2012 E. 4.4). Wieim damals zu beurteilenden Fall wurde die
Zustimmung zur Grund- bzw. erweiterten Sicherheitspriifung vorliegend eingeholt, bevor
Uber die kunftige Funktion und Einteilung des Beschwerdefiihrers ein (Vor-)Entscheid
gefallen war. Demnach hat die Vorinstanz zu Unrecht eine Sicherheitsprifung nach BWIS
durchgefihrt. Daher ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit sie sich gegen die Feststellung
der Vorinstanz richtet, esliege ein Sicherheitsrisiko im Sinne des BWIS vor, bzw. gegen die
auf dieser Grundlage ausgesprochene Empfehlung, den Beschwerdefihrer nicht in die
Armee aufzunehmen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-874/2012 vom 16.
August 2012 E. 4.1).

E.©6



Im Folgenden bleibt die Beurteilung materiell zu prifen, welche die Vorinstanz gestiitzt auf
Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG vorgenommen hat. Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen,
dass ein Sicherheitsrisiko im Sinne dieses Artikels besteht, und sie empfiehlt, von einer
Uberlassung der personlichen Waffe abzusehen.

E.6.1

Die Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG hat die Verhinderung von
Gewaltverbrechen mit der Militarwaffe zum Ziel, welche grundsétzlich weiterhin zu Hause
aufbewahrt wird, und dient damit konkret dem Schutz potentieller Opfer. Sie hat daher eine
andere, beschrénktere Zielsetzung als die Priifung nach Art. 19 ff. BWIS, mit der ganz
algemein Gefahrdungen der inneren und ausseren Sicherheit abgewendet werden sollen
(statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 5.1,
vgl. auch oben E. 3).

E.6.2

Empfiehlt die Vorinstanz, von einer Uberlassung der personlichen Waffe sei abzusehen,
kommt eine Rekrutierung faktisch nicht mehr in Frage: Geméass Art. 66 der Verordnung
vom 19. November 2003 Uber die Militardienstpflicht (MDV, SR 512.21) kénnen
Angehorige der Armee, deren personliche Verhaltnisse ungeordnet sind, nur mit
Zustimmung des Fuhrungsstabes der Armee einen Grundausbildungsdienst leisten, eine
neue Funktion Ubernehmen oder beftrdert werden (Art. 66 Abs. 1 MDV). Es kdnnen zudem
eine Umteilung, ein Aufgebotsstopp und vorsorgliche Massnahmen verfligt werden (vgl.
Art. 66 Abs. 2 MDV). Ungeordnete personliche Verhdtnisse sind ausdriicklich auch dann
gegeben, wenn Hinderungsgriinde fiir die Uberlassung der personlichen Waffe bestehen
(vgl. Art. 66 Abs. 3 Bst. dbis MDV). Vorliegend wurde der Beschwerdeftihrer aufgrund der
Risikoerklarung der Vorinstanz mit Verfiigung des Kommandanten des
Rekrutierungszentrums Rt vom 10. Februar 2012 mit sofortiger Wirkung (vorzeitig) aus
der Rekrutierung entlassen und mit einem militérischen Aufgebotsstopp belegt. In der
erwahnten Verfligung betreffend vorzeitige Entlassung und Aufgebotsstopp heisst es
weiter, wenn keine Beschwerde gegen die Risikoerklarung der V orinstanz gefiihrt werde,
erwage der FUhrungsstab der Armee, den Beschwerdefiihrer nicht zu rekrutieren und in der
Folge auch nicht der Armee zuzuteilen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemass Art. 13 Abs. 1 der Verordnung vom 10. April 2002 Uber die Rekrutierung (VREK,
SR 511.11) nur militardiensttauglich ist, wer aufgrund seines L eistungsprofils den
Anforderungen an den Militardienst entspricht und bei dem kein Grund fir eine
Nichtrekrutierung nach Art. 21 Abs. 1 MG sowie kein Hinderungsgrund fir die
Uberlassung der personlichen Waffe nach Art. 113 MG vorliegt. Die fir die Rekrutierung
verantwortlichen Stellen mégen zwar nicht formell an die Einschétzung der Vorinstanz
gebunden sein, wonach aufgrund des Gewaltpotentials ein solcher Hinderungsgrund
vorliegt (vgl. Art. 21 Abs. 4 Satz 2 BWIS und Art. 23 Abs. 1 PSPV), werden einer solchen
Einschétzung in der Praxis aber folgen.

E.6.3.1

Bei einer Personensicherheitspriifung kann nicht nur aufgrund "harter" Fakten entschieden
werden. Es geht vielmehr darum, eine Risikoeinschdtzung vorzunehmen, welche aufgrund
von Erhebungen gemacht wird. Dass es sich bel den aus den erhobenen Daten gezogenen
Schlussfolgerungen auch um Annahmen und Vermutungen handeln kann, liegt in der Natur
der Sache, dabel der Personensicherheitspriifung eine Prognose Uber ungewisse kiinftige



Sacherhalte vorgenommen werden muss. Gerichtlich tberprift werden kann zum einen, ob
die getétigten Erhebungen auf zuléssige Weise erfolgt sind, zum andern, ob die erhobenen
Daten anschliessend korrekt gewirdigt worden sind (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-7894/2009 vom 16. Juni 2010 E. 5.1; vgl. auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-518/2012 vom 15. August 2012 E. 5.1.3 mit Hinweisen).

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat anl&sslich der Befragung ausgefihrt, er sei einmal in eine kleine
Schléagerel verwickelt gewesen. Dabel sal jedoch niemand ernsthaft verletzt worden. Grund
sel eine verbale Auseinandersetzung zwischen einem sehr engen Kollegen, den er bereits
seit funf Jahren kenne, und einer anderen Person gewesen, die dlter gewesen sei assein
Kollege. Er habe zu dieser Person gesagt: "Wenn du ein Problem hast, such dir einen
Gleichaltrigen." Er habe so lange mit Worten provoziert, bis der Andere zuerst
zugeschlagen habe. Hétte er, der Beschwerdefihrer, zuerst zugeschlagen, hétte die andere
Person vielleicht am Boden gelegen. Er betreibe seit zwolf Jahren Kampfsport. Er lasse sich
lieber zuerst schlagen, dann diirfe er dies seinerseits tun. Die andere Person habe ihm eine
Ohrfeige ("Flétere") gegeben. Er habe dann mit der Faust den Oberarm seines Kontrahenten
getroffen und mit dem Knie den Oberschenkel. Er habe dieser Person jedoch nur eine
Quetschung oder Prellung zugeftigt, mehr nicht. Diese habe noch gedroht, sich mit
Kollegen zu ré&chen, doch habe ihm das nicht viel ausgemacht. Weiter flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, es habe noch ein paar andere Schlégereien gegeben, bei denen er
aber nur zugeschaut habe. Er habe nicht dabei sein wollen, um zu vermeiden, dass er
(richtig) zuschlage. Auch habe er angesichts der bereits begangenen Delikte keine Anzeige
wegen K orperverletzung riskieren wollen. Es sei auch nicht um ein Familienmitglied, die
zwei engsten Kollegen oder die Freundin gegangen. Wére dies der Fall, wirde er, der
Beschwerdefihrer, die andere Person ansprechen. Es sei nicht auszuschliessen, dass er
selber oder die andere Person dann weiter provozieren und daraus eine Schlégerel entstehen
wurde. Auf die Frage, ob er nach Betelligung an einer Schldgerei von seinem
Kampfsportclub ausgeschlossen wiirde, fihrte der BeschwerdefUhrer aus, es geheim
Training um Selbstverteidigung. Darum schaue er ja, dass die andere Person die Schlégerel
provoziere. Er wehre sich nur mit Worten. Aber wenn der Andere zuschlage, dann durfe er
sich wehren. Die Vorinstanz weist in ihrer Verfigung unter dem Titel "Aggressions- und
Gewaltpotential / Uberlassen der personlichen Waffe" auf diese Aussagen des
Beschwerdefuhrers hin. Aufgrund seiner mangelnden V ertrauenswirdigkeit konne sie nicht
ausschliessen, dass der BeschwerdefUihrer an weiteren Schlagereien beteiligt gewesen sel
oder auch in Zukunft in gewalttétige Auseinandersetzungen involviert sein werde. Daher
beurteile sie die Gefahrdung im Bereich des Aggressions- und Gewaltpotentials als erhoht.
Ferner stellt sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, dass bereits der Strafregistereintrag
des Beschwerdefiihrers Anlass genug ware, vom Uberlassen der personlichen Waffe
abzusehen. Dies angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Bereich der
Waffengesetzgebung. Der BeschwerdefUhrer fuhrt in seiner Beschwerdeschrift aus, er habe
schon als Knabe einmal Militérdienst leisten wollen und wére sehr enttauscht, sollte dies
nun nicht klappen. Er sei sich vollkommen bewusst, dass er a's Jugendlicher sehr viele
Fehler begangen habe. Die Probezeit geméass Strafbefehl vom (...) laufe im Sommer 2012
ab. Er habe sich nichts mehr zuschulden kommen lassen und werde sich M Uhe geben, dass
dies auch so bleibe. Der Beschwerde liegen Empfehlungsschreiben der zwei
Kampfsport-Trainer des Beschwerdefiihrers sowie eines Ehepaars bei, bel dem der
Beschwerdefihrer insgesamt zehn Wochen im Landdienst war.



E.6.3.3

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf das Bundesverwaltungsgericht sein
eigenes Gutduinken nicht ohne hinreichenden Grund an die Stelle des Ermessens der
Vorinstanz setzen. Es hat auch nicht den Massstab fir sicherheitsrelevante Bedenken selber
zu definieren. Dies obliegt in erster Linie dem Bundesrat, dem Departement und den
nachgeordneten Verwaltungsbehdrden. Aufgabe der Justiz ist nur, zu Uberprifen, ob die
Exekutivbehdrden bei der Konkretisierung des Sicherheitsrisikos bezogen auf eine
bestimmte Funktion im Rahmen der del egierten Befugnisse geblieben sind und ob die
Beurteilung im Einzelfall gemessen an diesem Massstab korrekt ist (Urteil des
Bundesgerichts 8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2 mit Hinweisen; vgl. bereits oben E.
2). In seinem Urteil vom 5. April 2012 hatte das Bundesverwal tungsgericht den Fall eines
Stellungspflichtigen zu beurteilen, der in der personlichen Befragung angegeben hatte, dass
er sich friher unter Alkoholeinfluss rasch habe provozieren lassen und einmal einer anderen
Person mit der Stirn ins Gesicht geschlagen habe, nachdem diese seine Freundin etwas
"angemacht" und auch sonst gestort habe. Obschon der Stellungspflichtige angegeben hatte,
unter anderem aus diesem Grund heute nicht mehr so viel Alkohol zu konsumieren und in
niichternem Zustand nicht aggressiv zu sein, empfahl die Vorinstanz, vom Uberlassen der
personlichen Waffe abzusehen. Dies unter Hinweis darauf, dass der Stellungspflichtige
noch ein gutes Jahr vor der Befragung in angetrunkenem Zustand ein Motorfahrzeug
geflhrt hatte, weshalb keine verlassliche Prognose Uber sein Verhaten insbesondere im
Zusammenhang mit dem Konsum von Alkohol abgegeben werden kénne. Das
Bundesverwaltungsgericht verwies auf die oben erwahnte Rechtsprechung des
Bundesgerichts und hielt fest, die Vorinstanz setze einen strengen Massstab an, lasse sich
aber von sachgerechten Uberlegungen leiten. Kame es zu einem Vorfall mit der
Militéarwaffe und wirde sich in der Folge herausstellen, dass Anzeichen fir ein erhohtes
Gewaltpotential bestanden hétten, ware die 6ffentliche Kritik bestimmt gross. Eine
vorsichtige Praxis sei daher angebracht. Dass die V orinstanz bereits Bedenken anmelde,
entspreche einer solchen vorsichtigen Praxis und sei sachlich vertretbar (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 5391/2011 vom 5. April 2012 E. 5.3). Analog argumentierte
das Bundesverwaltungsgericht in seinen Entscheiden vom 31. Mai 2012 und vom 4. August
2012 (vgl. dazu Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6587/2011 vom 31. Mai 2012 E.
5.3 und A-6294/2011 vom 4. August 2012 E. 5.2).

E.6.34

Der vorliegende Fall liegt ahnlich. Aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers zu
seinem Umgang mit Gewalt kann davon ausgegangen werden, dass sein Gewaltpotential im
Verhdltnis zu demjenigen anderer Méanner im gleichen Alter Gberdurchschnittlich hoch ist.
Die begangenen Delikte (vgl. Sachverhalt B.) und die damit verbundenen Zweifel an der
Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdef iihrers wirken sich zumindest nicht positiv auf diese
Einschétzung aus. Die Vorinstanz 18sst sich bei der Beurteilung des Gewaltpotentials damit
von sachgerechten Uberlegungen leiten. An diesem Ergebnis vermogen auch die

eingerei chten Empfehlungsschreiben nichts zu &ndern, in denen dem Beschwerdefihrer ein
zuverlassiges und motiviertes Verhaten im Kampfsport-Training bzw. wahrend des
Landdienstes attestiert wird. Zwar kdnnen Arbeitszeugnisse und andere Beurteilungen der
zu Uberpriifenden Person grundsétzlich geeignet sein, deren Personlichkeit besser zu
erfassen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5123/2011 vom 21. Juni 2012 E.
6.1 und A 5050/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.2.2). So hat das Bundeverwaltungsgericht



festgehalten, bel langer zurlckliegenden V orkommnissen konnten derartige Einschétzungen
Hinweise auf eine allfadlige positive Verénderung des Sozialverhatens liefern oder aber das
Fortbestehen problematischer Tendenzen belegen (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 5050/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.2.2). Die
Empfehlungsschreiben stammen allerdings alle aus dem Jahr 2009. Der Landdienst des
Beschwerdefuhrers fand in den Jahren (...) und (...) statt. Am Kampfsport-Training nimmt
er seit 2001 teil. Dass er in diesen Bereichen seines Lebens offenbar ein zuverlassiges
Verhalten an den Tag gelegt hat, &ndert nichts daran, dass sein Verhalten in anderem
Zusammenhang problematisch war. Die Empfehlungsschreiben sagen daher nichts dartber
aus, ob unterdessen auch in den anderen Bereichen eine Verbesserung eingetreten sein
konnte. Somit muss auch nicht darauf eingegangen werden, welcher Beweiswert diesen
Empfehlungsschreiben tberhaupt zukéme.

E.6.3.5

Die Mutter des BeschwerdefUhrers fihrt in ihrem Schreiben ans Bundesverwaltungsgericht
vom 22. Mai 2012 sowie in einem der Beschwerde beiliegenden Schreiben vom 15. Februar
2012 aus, die Rekrutenschule werde ihrem Sohn disziplinarisch, menschlich und
kameradschaftlich eine Lebensschule sein. Das Ausschliessen eines Menschen kdnne
hingegen negative Auswirkungen auf dessen weiteres deliktisches Verhalten haben. Werde
der BeschwerdefUhrer in die Armee integriert und erlebe er da einen Gemeinschaftssinn,
werde er in seinem welteren Leben mit Sicherheit ein kleineres " Sicherheitsrisiko”
darstellen. Eslésst sich zwar nicht von der Hand weisen, dass der Besuch der
Rekrutenschule und eine weitere Laufbahn in der Armee einen positiven Einfluss auf die
Entwicklung eines Menschen haben konnen. Die Vorinstanz hat im Rahmen der Prifung
nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG jedoch lediglich das Gewaltpotential einer Person im
Hinblick auf die Uberlassung der personlichen Waffe zu beurteilen. Die Prifung dient dem
Schutz potenzieller Opfer (vgl. oben E. 6.1). Ob die Aufnahme der zu beurteilenden Person
in die Armee fr die Gesellschaft auch positive Auswirkungen haben konnte, ist daher im
vorliegenden Verfahren nicht relevant (vgl. in diesem Zusammenhang auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 518/2012 vom 15. August 2012 E. 6.2.3).

E.6.3.6

Damit gilt auch im vorliegenden Fall, dass zwar nicht von einem ausserordentlich grossen
Risiko ausgegangen werden kann, der Entscheid der Vorinstanz, das Uberlassen der
personlichen Waffe nicht zu empfehlen, jedoch sachlich vertretbar ist. Daher besteht fir das
Bundesverwal tungsgericht kein hinreichender Grund, von der Beurteilung der Vorinstanz
abzuwei chen. Offen bleiben kann somit, ob allein schon der Strafregisterauszug des
Beschwerdefiihrers die Vorinstanz zu einer solchen Empfehlung hétte veranlassen muissen,
obwohl die Delikte des Beschwerdefiihrers keinen Bezug zu Gewalt oder Waffen
aufweisen.

E.6.4

Zu prifen bleibt die Verhdtnismassigkeit der Empfehlung der Vorinstanz. Dem
oOffentlichen Interesse an der Verhinderung von Gewaltdelikten mit Militérwaffen stehen
keine gewichtigen Interessen des Beschwerdefuhrers gegentiber. Dieser mdchte nach
eigenen Angaben sehr gerne Militérdienst leisten. Durch eine Nichtrekrutierung entstehen
ihm aber keine direkten Nachteile, abgesehen davon, dass er die Wehrpflichtersatzabgabe
wird leisten missen. Weiter ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass vorliegend keine



Auflagen erkennbar sind, welche das Risiko eines Waffenmissbrauchs verringern konnten.
Obschon die Vorinstanz einen strengen Massstab angesetzt hat, ist daher auch die
Verhadltnismassigkeit der Risikoerklérung zu bejahen.

E.6.5

Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit sie sich gegen die Feststellung der Vorinstanz
richtet, esliege ein Sicherheitsrisiko im Sinne von Art. 113 MG vor, bzw. gegen die
Empfehlung, vom Uberlassen der personlichen Waffe sei abzusehen.

E.7

Zusammenfassend sind die Ziffern 1 und 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und stattdessen das Vorliegen eines
Sicherheitsrisikosim Sinne von Art. 113 MG festzustellen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.81

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Unterliegt
diese nur teillweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Keine Verfahrenskosten sind Vorinstanzen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Der
Beschwerdefuhrer dringt vorliegend mit seiner Beschwerde bloss teilweise durch. Die
Risikoerklarung wird, was die Uberlassung der personlichen Waffe betrifft, bestétigt, und
die angefochtene Verflgung nur teilweise aufgehoben. Esist somit von einem halftigen
Unterliegen auszugehen. Dem BeschwerdefUhrer sind daher reduzierte Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 400.- aufzuerlegen. Vom geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 800.- sind
ihm nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils Fr. 400.- zuriickzuerstatten.

E.82

Eine Partelentschadigung steht dem teilwei se obsiegenden Beschwerdefiihrer nicht zu, da er
nicht anwaltlich vertreten ist und ihm durch die Beschwerdefiihrung keine nennenswerten
Kosten entstanden sind (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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